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Сажетак: Латинска реч subsistentiа је током V века хришћанске историје, како се може 
приметити из преводā вероисповедних докумената светог Флавијана Константино-
пољског, понекад коришћена као латински синоним за грчку реч ипостас (ὑπὀστασις), 
која је током IV века па све до успостављања неохеленског језика у хеленској лингви-
стици имала и има у академској средини семантичко значење за појам личности. Код 
светог апостола Павла се израз ὑπὀστασις користи у семантичком контексту за појмове 

− „личност“ или „биће“ у Посланици Јеврејима 1, 3. Тема која је пред нама осветљава 
на јаснији начин богословско – лингвистичку употребу напред наведених лексичких 
терминā у контексту њихове употребе у вези са учењем Цркве о Богочовеку, Госпо-
ду Исусу Христу, као јединственој Личности и Носиоцу двеју природā (божанске и 
човечанске).

Кључне речи: Личност, природа, Логос, богооваплоћење, Халкидон, биће, ὑπὀστασις, 
subsistentiа, substantia

1. Увод у теолингвистички контекст
Будући да је за проучавање црквено-историјских збивања непосредно 
пред почетак одржавања Четвртог васељенског сабора у Халкидону це-
лисходно истаћи и важност Домаћег сабора у Константинопољу којим 
је Свети Флавијан, патријарх Константинопољски, председавао током 
новембра месеца 448. године, ово поглавље студије биће посвећено бо-
гословској мисли Светог Флавијана као и теолошкој лексикологији која 
је коришћена на споменутом Константинопољском помесном сабору за-
једно са његовом сарадњом са светим Лавом Великим о питању очува-
ња православне диофизитске христолошке вере Цркве. Следствено томе, 
истичемо превасходну важност следећих сачуваних богословских доку-
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мената: Флавијаново исповедање вере (448), Флавијанова посланица цару 
Теодосију (449) и Флавијанова посланица папи Лаву Римском о Евтиху 
(449). Флавијан је обавестио Лава о дешавањима у престоници Источног 
римског царства о евтихијанству и питање евтихијанства је требало да се 
реши на сабору у Ефесу 449. године. Истакнуто је да проблеми са преци-
знијим увиђањем суштине монофизитског учења нису били лако уочљи-
ви, била је потребна истрага о томе како Евтих верује, а проблем је постао 
већи када је Евтихово писмо пре Флавијановог 448. године дошло до Лава 
Римског. Папа Лав је био у искушењу да поверује у рехабилитацију несто-
ријанског кривоверја на хришћанском Истоку. Али, и свети Флавијан је 
као богословски мислилац, писац и ревностан црквени јерарх сматрао 
за целисходно да епископа Рима обавести о појави нове монофизитске 
јереси, као и да порекне наводно неонесторијанство. Када је Флавијаново 
писмо Лаву стигло, уследила је Лавова забринутост пред новонасталим 
дебатама на хришћанском Истоку.

Патријарх Флавијан је писмено изложио суштину евтихијанске јереси 
која се огледа у негирању реалности Богооваплоћења, а сâмим тим и ре-
алности спасења. Као суштину свог богословског учитељског ауторитета 
Флавијан је истакао чување истините вере:

Јер у томе се састоји сва наша нада на спасење и обећање будућих добара. Тога 
ради дужни смо преузети све подвиге за истиниту веру, за изложење вере и 
учење Светих Отаца, да би увек и у свим околностима они остали сачувани и 
неповређени... али тај човек, тај Евтих, задржавајући своју заблуду и заразно 
мишљење у себи, злоупотребио је нашу кротост, недобросавесно и бестидно 
отпочео је да шири међу многима сопствену неблагочестивост, говорећи да 
су пре оваплоћења нашег Спаситеља Исуса Христа биле две природе – божан-
ска и човечанска, а након њиховог сједињења у Њему, остала је једна сушти-
на... говорећи да тело Господње није једносуштно нашем (dicens: Dominum 
nostrum Iesum Christum non oportere ex duabis natures post inhumanationem... 
nequem carnem Domini consubstantialem nobis esse). Зато јерес која је поникла 
и пометња коју је она изазвала биће лакше поражени, с’ Божјом помоћи кроз 
посланицу са твоје стране...1

Флавијан се, такође, обратио и цару Теодосију обавестивши га о 
озбиљности религијске дебате. У том писму је сачувано Флавијаново 
исповедање вере које ћемо проучити ради детаљне богословске лин-
гвистике и семантике. То је веома важно јер Флавијаново исоведање 
вере садржи богословске изразе и веру потоњег Халкидонског васе-
љенског сабора. Након уводних речи поздрава цару и подсећања на ду-
жност православних јерараха да чувају истинитост и чистоту вере Цр-

1 Epistola Flaviani Episcopi Constantinopolitani Prima ad Leonem Papam, PL 54, 723. Idem: 
Mansi V, 1252–1256; Деяния Вселенских Соборов, Том II, Санкть – Петербургь, 1996, 17–19.
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кве, Свети Флавијан је истакао на основу сентенце из Рим. 1, 16 да се не 
стиди Јеванђеља Христовог јер то Јеванђеље представља силу Божју на 
спасење свима верујућима. Потом, позвао се на важност неговања вере 
која је потврђена Васељенским саборима у Никеји, Константинопољу 
и Ефесу, нарочито истичући богословски ауторитет Светог Кирила 
Александријског. Следећи импликације и закључке те вере, Флавијан 
је исповедио:

По милосрђу Цара свих – Христа Бога... Проповедамо једнога Господа нашега 
Исуса Христа, рођеног по Божанству од Бога Оца безначално пре свих векова, 
и у последње дане, ради нас и ради нашега спасења, рођеног по човештву (чове-
чанству) од Марије Дјеве, савршеног Бога и савршеног Човека, с прихватањем 
разумне душе и тела, једносуштног Оцу по Божанству и једносуштног Мајци 
по човечанству. На тај начин, исповедам Христа у двема суштинама (при-
родама), након Његовог оваплоћења од свете Дјеве и очовечења, исповедамо у 
једној Ипостаси и једном Лицу једнога Христа, једнога Сина, једнога Господа... 
А оне који проглашавају или два сина или две ипостаси, или два лица, а не 
проповедају једног и истог Господа Исуса Христа, Сина Бога живога, анате-
мишемо их и признајемо за одлучене од Цркве.2

2. Теолингвистика „Домаћег“ константинопољског сабора (448) 
и Халкидонског васељенског сабора (451) у служби православног 

христолошког вероисповедања и њен значај  
за савремену теологију

Након свог христолошког правоверног вероисповедања, Флавијан је иста-
као у обраћању цару да писмо потписује својом руком како би свако „зло-
словље“ било поражено смерним пребивањем и остајањем у Христу Госпо-
ду. Такође, христолошка мисао је изражена и у тексту у Mansi VI, 680., где 
је истакнуто да је према Флавијановом веровању Господ Исус Христос као 
Јединородни Божји Син заиста савршени Бог и савршени Човек, из разум-
не душе и тела, једносуштан Оцу по Божанству и једносуштан мајци по 
човечанству, те да Црква исповеда очовеченог Христа у једној Ипостаси и 
једном Лицу, дакле, једног Христа, једног Сина, једног Господа. Овај сачу-
вани лексички део текста из Мансијевог Зборника за историју Цркве нам 
даје веома занимљив приказ теолингвистичког приказа односа јелинске 
са латинском теолошком лингвистиком у V веку. На месту где је у тексту 
SСвети Флавијан истакао да исповеда оваплоћеног Христа у једној Ипо-
стаси и једном Лицу, у јелинском тексту се користе већ познати изрази и 
ὑπόστασις и πρόσωπον. Оно што је веома интересантно то је да латински 

2 Деяния Вселенских Соборов, Том II, Санктъ – Петербургъ 1996, 17. Idem: Mansi VI, 540.
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превод Флавијановог христолошког вероисповедања инсистира на употре-
би посебног латинског израза као синонима за јелински термин ὑπόστασις: 
то је латински термин subsistentia, у генитиву једнине subsistentiae. Сма-
трамо за целисходно да наведемо целокупну доктринарну сентенцу свето-
га Флавијана: 

Cinfiterum Christum… in una subsistentia et in una Persona, unum Christum, 
unum Dominum, unum Filium (Исповедамо Христа... у једној Ипостаси и у јед-
ном Лицу, једног Христа, једног Господа, једног Сина).3

Латинска реч subsistentiа је током V века хришћанске историје, како се 
може приметити из Флавијановог вероисповедања, понекад коришћена 
као латински синоним за грчку реч ипостас (ὑπὀστασις, која је током IV 
века па све до успостављања неохеленског језика у хеленској лингвисти-
ци имала и има у академској средини семантичко значење за појам лично-
сти.) Код Светог Апостола Павла се израз ὑπὀστασις користи у семантич-
ком контексту за „личност“ или „биће“ у Посланици Јеврејима 1, 3. Тако у 
изворном јелинском тексту читамо за Господа Христа: ὃς ὢν ἀπαύγασμα 
τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ,4 то јест да је Христос (од)
сјај славе и одраз Личности Његове (Очеве), у преводу Комисије Светог 
синода Српске Православне Цркве преведено „Који је сјај славе и обличје 
бића Његовог (Очевог)“. У енглеској светописамској лексици се користи 
термин јасна слика, одраз особе Очеве, the express image of his Person,5 а у 
немачком библијском лексичком контексту права слика бића Очевог, das 
Ebenbild seines Wesens.6 Црквенословенски текст у вези са истим светопи-
самским местом гласи образ Ипостаси Очеве, образ Ипостаси Его. Са-
свим је евидентно да се на свим претходним примерима може приметити 
да термин ὑπὀστασις подразумева Личност, Особу или, пак, Биће као ин-

3 Mansi VI, 679. Упоредити и са ACO, II, 1, 1, 114.
4 ΠΡΟΣ ΕΒΡΑΙΟΥΣ 1, 1–4: Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως πάλαι ὁ θεὸς λαλήσας τοῖς πατράσιν 

ἐν τοῖς προφήταις , ἐπ’ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν τούτων ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, ὃν ἔθηκεν κλη-
ρονόμον πάντων, δι’ οὗ καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας· ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ, φέρων τε τὰ πάντα τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, καθαρισμὸν τῶν ἁμαρ-
τιῶν ποιησάμενος  ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τῆς μεγαλωσύνης ἐν ὑψηλοῖς, τοσούτῳ κρείττων γενόμενος 
τῶν ἀγγέλων ὅσῳ διαφορώτερον παρ’ αὐτοὺς κεκληρονόμηκεν ὄνομα. (Novum Testamentum 
Graece et Latine, Nestle – Aland: Textum Graecum post E. et E. Nestle communiter ediderunt B. 
et K. Aland / J. Karavidopoulos / C. M. Martini / B. M. Metzger; Textus Latinus Novae Vulgatae 
Bibliorum Sacrorum Editioni debetur, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1993., 563)

5 На основу библијског текста наведеног на веб сајту Школског библијског портала Не-
мачког библијског друштва http://www.academic-bible.com/en/online-bibles/king-james-ver-
sion/read-the-bible-text/bibel/text/lesen/stelle/68///ch/d459cc283150383821a7af0864a40235/, 
преузето са Аcademic-bible.com 20. јуна 2014. године.

6 Idem, http://www.academic-bible.com/en/online-bibles/luther-bible-1984/read-the-bible text/ 
bibel/text/lesen/stelle/68///ch/d459cc283150383821a7af0864a40235/, преузето са Аcademic-bible. 
com 20. јуна 2014. године.
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дивидуално конкретно (истинско) постојање. Међутим, латински текст 
Вулгате мало другачије преводи ове значајне христолошке дефиниције 
из Светог Писма: латински преводилац се користио дословним преводом 
јелинског израза ὑπὀστασις који је превео са substantia, што је већ било 
деликатно јер је реч substantia још код Тертулијана била поистовећена са 
суштином или природом, и то у тријадологији. Стога, текст Вулгате из 
овог дела Павлове посланице гласи figura substantiae Еius,7 могуће дослов-
но преведено на више начина: у средњовековном семантичком контексту 
као прилика бића Очевог, јер substantia у средњовековном латинском није 
обавезно превођена као суштина, него, веома често, као биће или битак.8 
Проблем на релацији термина личност – суштина се у латинском прево-
ду, а у вези са христолошким доктринарним учењем, може појавити ако 
се substantia разумевала у протертулијановском семантичком контексту, 
јер онда је ова реч означавала, ипак, суштину. За наше истраживање је 
значајно да Свети Флавијан јесте писао изразито високим христолошким 
догматским речником, и када је исповедао Христа као једну Ипостас и 
Лице, он је користио управо семантику кападокијских Отаца, а његов ла-
тински превод садржи недвосмислени латински појам subsistentiа како би 
се са већом јасноћом изразила јединственост и једност Христове Лично-
сти, постојање Његовог Бића. Зато латински превод још увек не користи 
код Флавијанове мисли substantia него subsistentiа, будући да је класич-
на латинска семантика (за разлику од средњовековне) још увек трајала 
и да би изразила реалност једне Христове Личности. Дакле, у V веку код 
извесних патристичких аутора долази до промоције израза „subsistentia“ 
уместо ранијег „substantia“ (у употреби у Тертулијановим списима где 
означава „природу, суштину“).

Мансијев зборник црквене историје у исповедању христолошке вере Ца-
риградског патријарха Флавијана (448. године) доноси израз subsistentia 
заједно са persona којом приликом се под „subsistentia“ подразумева ре-
ално постојање, односно биће као реалност, или модерно речено „осо-
беност“. Другим речима, може означавати супстанционално постојање 
бића, реалну особеност. Ако би било умесно да се помало осмелимо у 
свом истраживању, можда би овај израз могли довести у везу са неоје-

7 Multifariam et multis modis olim Deus loquens patribus in prophetis novissime diebus istis 
locutus est nobis in Filio quem constituit heredem universorum per quem fecit et saecula qui cum 
sit splendor gloriae et figura substantiae eius portansque omnia verbo virtutis suae purgationem 
peccatorum faciens sedit ad dexteram Maiestatis in excelsis tanto melior angelis effectus quanto 
differentius prae illis nomen hereditavit (Novum Testamentum Graece et Latine, Nestle – Aland: 
Textum Graecum post E. et E. Nestle communiter ediderunt B. et K. Aland / J. Karavidopoulos / C. 
M. Martini / B. M. Metzger; Textus Latinus Novae Vulgatae Bibliorum Sacrorum Editioni debetur, 
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1993., 563.)

8 M. Žepić, Latinsko – hrvatski rječnik, XIII izdanje, Zagreb, 2000, 254.
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линским изразом προσωπι -κότητα. Понекад делује зачуђујуће да израз 
subsistentia није имао већу теолингвистичку традицију, јер је ближи на 
семантички начин бићу него substantia (која више, према античкој семан-
тици, тежи суштини бића, а не сâмом бићу, то јест личности). Ипак, у 
Мансијевом зборнику за историју Цркве проналазимо израз subsistentia и 
то у значењу постојања реалног бића или макар реалности бића, можда 
(мада не и сасвим сигурно) као синоним за „persona“. На основу Флави-
јановог доктринарног теолингвистичког корпуса, сматрамо ово интере-
совање корисним за савремену теолингвистику: да се израз subsistentia 
може довести у корелацију са изразом persona, и уистину је целисходно 
размотрити ту корелацију двају термина, јер их у таквој корелацији про-
налазимо у списима Мансијевог зборника црквене историје, као и у коре-
лацији јелинских термина ὑπόστασις и πρόσωπον.

На основу претходно реченог, а што јесте употребљено у Флавијановој 
христолошкој доктринарној лингвистици, потребно је размотрити у ко-
јем, дакле, односу стоје термини ὑπόστασις и πρόσωπον, односно subsistentia 
и persona како су употребљавани на Домаћем сабору у Константинопољу 
448. године. Пре тог истраживања било би одвећ корисно размотрити док-
тринарни дијалог који је вођен између Флавијана и Евтиха, на последњој 
седници Константинопољског сабора. Подсећамо се да је овај дијалог био 
предочен Оцима на Халкидонском сабору.9 Флавијан је, након изложења 
Јевсевија Дорилејског о томе да Евтих не следи веру Светога Кирила, упи-
тао Евтиха да ли он исповеда сједињење двеју природā у једном Лицу и 
једној Ипостаси или не. Евтих је одговорио да исповеда претходно изре-
чено из двеју природā. Међутим, Јевсевије је реаговао потпитањем да ли 
Евтих исповеда те две природе и након њиховог сједињења, односно након 
Богооваплоћења, и да ли верује да је Христова људска природа једносуштна 
нашој људској природи.10 Евтих је одговорио да је његова вера већ изложе-
на писмено, и на Флавијанову молбу да је прочита Евтих је рекао да није у 
могућности. Флавијан је, потом, запитао зашто није могуће да Евтих чита 
своје вероисповедање, питао је Евтиха да то можда није текст неког другог.11 
Евтих је то порекао позивајући се на сопствено ауторство и на традицију 
Светих Отаца. Флавијан је био изричит да сазна да ли Евтих исповеда да је 
један Христос Који је једносуштан Оцу по Божанству и једносуштан нама 
по човештву. Евтихово одговарање је разоткрило постепено вероисповед-
ну заблуду: ипак, он је покушао да избегне одговор. Позивао са на своју 
исправну тријадолошку веру, али са напоменом да је то довољно и да није 
потребно да наглашава своје учење о евентуалним природама у Христо-

9 Деяния Вселенских Соборов, Ibid., 124.
10 Ibid., 126.
11 Ibid., 127.
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вој Личности.12 Флавијаново инсистирање да одговори на то да ли Евтих 
исповеда Христа са двема природама изазвало је разоткривање Евтихове 
јереси: он је истакао да исповедајући Господа Христа, као Господа неба и 
земље, не исповеда да је Он једносуштан нама, што је несумњиво указива-
ло на монофизитску јерес.13

3. Закључно разматрање

Поставили смо, напред, питање у којем, дакле, односу стоје термини ὑπό-
στασις и πρόσωπον, односно subsistentia и persona како су употребљавани 
на Домаћем сабору у Константинопољу 448. године. Често се у теологији 
узима за чињеницу да су оба термина, како су употребљени на Халки-
донском сабору, синонимни и еквивалентни један другоме. Импликаци-
је Константинопољског Флавијановог сабора су имале импликације на 
Халкидонски сабор те је логично закључити да су тако разумевани исти 
теолингвистички појмови и на Флавијановом сабору 448. године.14 Ипак, 
могло би се истаћи да део савремених теолога сматра да иако ови важни 
теолингвистички појмови стоје у Халкидонском Оросу вере један поред 
другог они сâми за себе не представљају у потпуности синониме. Наи-
ме, поједини теолошки писци указују на семантичку разлику у нијанси 
између термина ὑπόστασις и πρόσωπον (subsistentia и persona, према Фла-
вијановом речнику ?) приликом чега истичу да ὑπόστασις даје значење 
термину πρόσωπον мада оба термина означавају исту личносну реалност, 
у случају христологије Личност Христову.15 Термин ὑπόστασις у богослов-
ском лингвистичком корпусу означава на осетљив начин посебну индиви-
дуалност или личносност (већ смо приказали да је Свети Апостол Павле 
у Јев 1, 3 користио у том смислу термин ὑπόστασις). Да ли би онда то зна-
чило да два термина одражавају два различита аспекта исте реалности, 
те су тако разумевани на Флавијановом сабору? То би се могло прихва-
тити само у контексту халкидонске теологије (јер је Флавијан био хал-
кидонски христолошки мислилац), и ту је потребно бити веома пажљив 
истраживач, јер је и Несторије за сврху своје искривљење христолошке 
интерпретације користио ове богословске термине, али у нехалкидон-
ском христолошком контексту! Наиме, он их је толико међусобно семан-
тички дистанцирао да га је то семантичко раздељивање и довело, у јерес. 
Веома је значајно да Јевсевије Дорилејски, који је међу првима и приметио 

12 Ibid., 127, 128.
13 Ibid., 128.
14 V. Vranić, The Christology of Eutyches at the Councile of Constantinople 448, Philotheos, Bel-

grade 2008, 215.
15 A. R. Vine, An Approach to Christology, London 1948, 410. Idem V. Vranić, ibid., ibid.
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несторијанске16 (па и евтихијанске) заблуде заиста јесте користио оба 
термина, али у контексту како смо прохалкидонски описали. То посебно 
наглашавамо јер је Јевсевије био члан саборске Комисије за састављање 
текста Ороса вере у Халкидону 451. године. Осим тога, он је био правник 
који је знао да води правни поступак и врло је могуће да је он осмелио Фла-
вијана да покрене саборску одлуку за осуду евтихијанства. Није било лако 
да се Флавијановим и Јевсевијевим залагањем осуди монофизитска јерес, 
превасходно због тога што се Евтих позивао на богословске ауторитете 
као што су Свети Кирило и Свети Атанасије Александријски, које је он 
погрешно интерпретирао. 

Учење Светог Кирила које је, заиста, било прохалкидонско (и Халкидон-
ски сабор је био „кириловски“ на првом месту), то учење било је и након 
Томоса сједињења из 433. године различито сагледавано: за православне ту-
маче постојао је Кирило „дипломата“ и „прохалкидонац“, и таквог су га 
видели Флавијан и Јевсевије (као и папа Лав чија је Догматска посланица 
разматрана и прихваћена на Халкидонском сабору), а са друге стране, за 
Евтиха и његове присталице постојао је Кирило „промонофизитски“ као 
противник антиохијске теолошке мисли. Ипак, Флавијан и Јевсевије су 
пронашли оно ново, некириловско и јеретичко код Евтиха: он је донео је-
ретичку новину да Христово човештво није једносуштно људима; ту опа-
сну по сотириологију дефиницију Црква је препознала и осудила. Евтиху је 
преостало да се жали Црквама у Риму и Александрији, као и да поставља 
протестне плакате у Константинопољу против Флавијановог сабора. Био 
је успешан у томе, јер су његове жалбе дошле до папе Лава, великог христо-
лошког мислиоца који ће снагом своје богословске делатности бити уме-
шан у цео новонастали спор. Црквена христологија ће Лавовим одговорним 
пастирским карактером и богословски писменим пером и пергаментом 
добити нове православне лингвистичке заносе којима се користимо и ми, 
хришћани, данас.

Од есенцијалне важности је разумети да халкидонски догмат инси-
стира на томе да је Христос истинити Бог Логос, односно да се Личност 
Христова поистовети са Личношћу Бога Логоса као једна те иста Личност 
чија је милост, лепота и благодат спасила свет. Други део халкидонског 
догмата, следствено томе, упућује на разумевање Личности Христове као 
о „једном и истом Сину, Јединородном, Богу Логосу, Господу Исусу Хри-
сту...“ (ένα και τον αυτόν υιόν, μονογενή, Θεόν Λόγον, Κύριον Ιησούν Χριστόν... 
γνωρίζομεν; unum eudemque Filium et unigenitum, Deum Verbum, Dominum 

16 Јевсевије Дорилејски је као константинопољски правник ставио на врата храма Свете 
Софије писану оптужницу против Несторијеве јереси (коментар аутора). Упореди са Кар-
ташов, Васељенски сабори, I том, Вршац 1995, 271.
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Iesum Christum... agnoscendum; Mansi VII, 116),17 што значи да Онај који је 
„постао познат у две природе“ јесте сâм Бог Логос!18 
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Theo – Linguistic Correlation of the Terms Ὑπόστασις, Subsistentia 
and Substantia in the Dogmatic – Theological Literature  
of the Chalcedonian Theological Teaching of the Church

Summary: The Latin word subsistentia during the fifth century of Christian history, as we can 
notice from the translation of the ecclesiastical documents of St. Flavian of Constantinople, 
was sometimes used as a Latin synonym for the Greek word hypostasis (ὑπὀστασις), which 
throughout the fourth century and all until the establishment of the Neo-hellenic language 
in the hellenic linguistics used to have and it still has in academic enviroment the semantic 
meaning of the concept of the person. In the writings of the Apostle Paul the term ὑπὀστασις 
is used in the semantic context for the terms – „person“ or „being“ in The Epistle to the 
Hebrews 1, 3. The theme that is before us illuminates more clearly the theo-linguistic use 
of the above-mentioned lexical term in the context of their use in connection with the 
teachings of the Church about the God-man, the Lord Jesus Christ, as a unique Person 
and Holder of two natures (the divine and human).

Key words: Person, nature, Logos, the Incarnation of God the Son, Chalcedon, being, ὑπὀστασις, 
subsistentiа, substantia


