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Један аспект теологије Посланице Јеврејима  
– пут од вјере као повјерења до вјере као Обећања

Сажетак: Теологија Посланице Јеврејима има изузетну концепцију која се, уз 
помоћ дијалектичких опозита, линеарно развија. Постепено се развијају теме 
Откривења Сина, његовог божанског статуса, теме очовјечења, искупитељске 
и очиститељне улоге, затим доминантна тема првосвештеничког послања кроз 
чувено поређење са Мелхиседеком, дијалектика Стари и Нови Завјет, тематика 
вјере и обећања и, коначно, паренетска порука. У овој уочљивој нисходној ли-
нији теолошког излагања (Бог — очовјечење — очишћење — вјера — бодрење 
у вјери) сматрамо да је централна тема вјерa — вјерa која је квалитативно дру-
гачија у односу на старозавјетну. Та вјера је, наиме, заснована на Обећању (sic!) 
дарованом кроз Христа — великог Првосвештеника Мелхиседековог реда — и 
које, према томе, има постојани и трајни карактер. Вјера као Обећање, за разлику 
од старозавјетне вјере, даје вјернима извјесност и тиме их чини привилегованим, 
али и одговорнијим у односу на старозавјетне великане. ▶ Кључне ријечи: Син 
Божији, Првосвештеник, Мелхиседек, вјера, Обећање, Стари Завјет, Нови Завјет, 
одговорност. 

1. Уводне напомене

Посланица Јеврејима је, послије Јовановог Откривења, најинтригантни-
ји спис Новог Завјета.1 Без имена аутора,2 без децидираног имена реципи- 

1 Посланицу Јеврејима веома често називају загонетком Новог Завјета (David M. Moffitt, 
Atonement and the Logic of Resurrection in the Epistle to Hebrews [Boston: Brill, 2011]). Можда је разлог 
томе што је она, заједно са Откривењем, ван херменеутичког кључа западне цивилизације. То 
одлично увиђа Ceslas Spicq када каже да ова посланица припада једном периоду мишљења који је 
посебан, али из наше тачке гледишта застарио (aussi déterminé que périmé), Ceslas Spicq, L'Épître 
aux Hébreux, Vol. I (Paris: Gabalda et Cie, 1952).  

2 Будући да се ни на једном мјесту експлицитно не спомиње аутор, Посланица Јеврејима је ано-
ниман спис. Иако по стилу веома далеко од Павла и павловских рукописних традиција, рано је 
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јената,3 без класичне епистоларне форме,4 без јасне жанровске припадности,5 
богата префињеним и дубоким језичким облицима,6 Посланица Јеврејима 

убројана у корпус његових посланица. Због њене анонимности и специфичног стила, у појединим 
кодексима (F, G), Посланица Јеврејима није дио павловског корпуса, дакле, ни дио Новог Завјета. 
Још су рани Црквени Оци сумњали у Павлово ауторство Посланице Јеврејима. Ориген је изнио 
лични став да су мисли у посланици изворно Павлове, али да их је записао неки каснији аутор 
(Јевсевије Памфил, Црквена историја, VI, 25, 11–14). Павлово ауторство нарочито је довођено у 
питање на Западу: Тертулијан посланицу приписује Варнави, а Јероним тврди да је Римљани не 
признају за Павлов спис. Посљедња одбрана Павловог ауторства написана је тридесетих година 
прошлог вијека (William Leonard, The Authorship of the Epistle to the Hebrews: Critical Problem and Use 
of the Old Testament[Rome: Vatican Polyglot Press,1939]). Данашњи научници предлажу различите 
потенцијалне ауторе: Аполос (ово је био и Лутеров приједлог), ђакон Филип, Климент Римски, 
Сила, итд. Како год, скоро је сигурно да Павле није писац, али то не спори чињеницу да је Црква 
овај спис препознала као канонски. Опширније о ауторству Посланице Јеврејима: Јоанис Карави-
допулос, Увод у Нови Завет II — уџбеник за богословије и православне гимназије, прев. Лада Јагушт 
Акад (Београд: Свети архијерејски синод Српске православне цркве, 2010), 99–101; Предраг Драгу-
тиновић, Основе новозаветне науке I: Увод у Нови Завет I (Београд: Институт за теолошка истра-
живања, 2010), 233; Jocahim Gnilka, Teologija Novoga Zavjeta (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 1999), 302.

3 Не може се са сигурношћу утврдити којој заједници писац упућује посланицу. Навод 2, 3: „...а 
потврдише га међу нама они који су чули“ (ὑπὸ τῶν ἀκουσάντων εἰς ἡμᾶς ἐβεβαιώθη) указује на то 
да је заједница ријеч Јеванђеља добила преко свједока. Ипак, чланови заједнице нису неофити што 
указују стихови 5, 12 и 13, 7. Наслов „Посланица Јеврејима“ (πρὸς Ἑβραῖους) посвједочен је веома 
рано, наприје код Пантена (II вијек), затим код Климента Александријског (II–III вијек), а затим и у 
најстаријем рукопису Посланице Јеврејима, P46  (III вијек), као и код Тертулијана (III вијек). Наслов 
највјероватније указује на то да су реципијенти јудео-хришћани, мада постоје и истраживачи који 
сматрају да је посланица намијењена хришћанима из многобоштва. Драгутиновић (*1972) сматра 
да је посланица насловљена овако зато што у садржају доминира јудејска тема првосвештеника 
(Предраг Драгутиновић, Основе новозаветне науке I, 233). Могуће је и да натпис „Јеврејима“ има 
пренесено значење и да указује на лутајући карактер јеврејског народа, сходно ПонЗ. 26, 5. Наиме, 
поглавља 3, 4, 11 и 13 говоре о починку након лутања, што би могло да буде повезница са насловом 
(Види: Ceslas Spicq, L'Épître aux Hébreux, 269–280). Што се тиче мјеста у којем се налазе реципијен-
ти, постоје различите теорије. У 13, 24 стоји: “Поздрављају вас браћа из Италије“  (ἀσπάζονται ὑμ
ᾶς οἱ ἀπὸ τῆς Ἰταλίας) што указује на двије могућности: 1. Писац се налази у Италији и поздравља 
реципијенте 2. Реципијенти су у Италији, а са писцем се налазе њихови “земљаци“. Неки истра-
живачи предлажу и Александрију као мјесто пребивања заједнице, док други, на основу натписа 

“Јеврејима“ сматрају да је посланица упућена обраћеној кумранској заједници. Међутим, то се на 
основу текста не може јасно закључити, тако да све остаје на хипотетичком нивоу. О томе: Јоанис 
Каравидопулост, Увод у Нови Завет II, 97; Предраг Драгутиновић, Основе новозаветне науке I, 233. 

4 Обрисе епистоларних одлика срећемо једино на самом крају списа: 1. подстицаји (13, 22); 
2. вијести (13, 23); 3. поздрави (13, 24). Почетак списа није епистоларни, не именује пошиљаоца 
(superscriptio), примаоца (adscriptio) и не садржи поздравне жеље (salutatio) (Види: Предраг Дра-
гутиновић, Основе новозаветне науке I, 233).

5 За многе истраживаче Посланица Јеврејима је писана омилија или серија „слијепљених“ оми-
лија (Frederick Fyvie Bruce, The Epistle to the Hebrews, [Michigan: Grand Rapids, 1990, 389]). Ипак, 
можда је жанр посланице садржан у синтагми „ријеч утјехе“ („ὁ λόγος τῆς παρακλήσεως“) из 13, 
22, дакле, ријеч бодрења, односно, паренеза (Види: F. F. Bruce, The Epistle to..., 234; Joachim Gnilka, 
Teologija Novoga Zavjeta, 301). 

6 „...Стил пун недоследности и изостављања у реченици овде уступа место доследној, углађе-
ној синтакси грчког језика, који је овде најлепши од свих књига Новог Завета, језик који подсећа 
на хеленистичку дијатрибу, на Мудрост Соломонову или Филона Александријског“ (Јоанис Ка-
равидопулос, Увод у Нови Завет II,  99). 
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одудара не само од цјелокупног павловског корпуса, већ — слободно рецимо 
— и од цјелокупне новозавјетне схеме. Њено богословље је уникатно и дијапа-
зонски широко — крећући се од питања „статуса“ Сина, преко Његове прво-
свештеничке откупитељске/искупитељске улоге, па све до обавеза откупље-
них/ искупљених. У њој по први пут срећемо одређене богословске аналогије 
и типологије, које ће касније у патристичкој литератури добити идиомски 
статус. Рјечник Посланице Јеврејима дубоко је литургијски, кријући у себи на-
бијену крштењску симболику.7 Коначно, Посланица Јеврејима је спецификум 
по томе што поставља извјесну перфекционистичку норму пред чланове хри-
шћанске заједнице — норму која се често несхваћено ванконтекстуализовала. 

Чини се да се у карактеру те норме — и то ће бити основни задатак разраде 
теологије Посланице Јеврејима у овом раду — сажима цјелокупно усмјерење 
пишчевог богословствовања. Писање о Првородном (Јев. 1, 6), о ономе који је 
узео удио са крвљу и месом (Јев. 2, 14), о Првосвештенику по чину Мелхиседе-
кову (Јев. 5–10) представља изузетну теолошку структуру, али структуру која 
није самоинтенционална, тј. теологију која је усјмерена ка некој теми изван 
себе. Посланица Јеврејима је ὁ λόγος τῆς παρακλῆσεως (Јевр. 13, 22) — ријеч 
бодрења и мотивације у тешким садашњим или извјесно будућим временима 
и кроз тај аспект практичног пастирског дјеловања обликују се горепоменуте 
богословске теме. Писац помиње све оно што је Бог учинио за заједницу да би 
охрабрио вјерне да остану истрајни. На основу тога би се могло закључити 
да је Посланица Јеврејима спис моралног карактера, будући да даје практич-
не савјете и поставља одређене нормативе. Заиста, при летимичном читању 
списа стећи ћемо такав утисак, јер се од заједничара звања небеског („κλήσεως 
ἐπουρανίου μέτοχοι“ — Јев. 3, 1) захтијева одређен степен перфекционизма. 
Ипак, карактер те перфекције — видјећемо у даљем току рада — није морали-
стички у уском значењу тог појма, већ има знатно шире пистолошко усмјерење. 

2. Оквири теологије Посланице Јеврејима

Посланица почиње реминисценцијом на Божије присуство: Бог је „из дав-
нине“ (1, 1) говорио и „у ове посљедње дане“ (1, 2) говори преко Сина.8 На-
род Божији никад није остављен! Па и не само то: народ данас — народ по-
сљедњих времена — има нарочиту привилегију: међу њима се не налази било 

7 О томе видјети: Србољуб Убипариповић, „Литургијско богословље Посланице Јеврејима“ 
(магистарска теза, Универзитет у Београду: Православни богословски факултет, 2007).

8 Дијалектика између говора у прошлости преко пророка и говора преко Сина дио је лонгиту-
диналног концепта Откривења који заступа писац Јевреја.  И у прошлости је Бог говорио, али 
континуитет Откривења морао је да доведе до Сина, чији је говор есхатолошка ријеч Божија. 
О томе: Graham Hughes, Hebrews and Hermeneutics — The Epistle to the Hebrews as New Testament 
example of biblical interpretation (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 6–7.  
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ко, не налазе се пророци, не налази се чак ни анђео, већ сâм Божији Син,9 за 
којег Бог каже: „Пријесто је твој, Боже, вавијек вијека: жезал правичности је 
жезал Царства твојега“ (1, 8; ср. Пс. 45, 6–7). Дакле, пред вјернима се налази 
сам Бог — Бог који је постао у свему подобан људима (2, 14, 17), окусио смрт 
за све (2, 9) и тиме свима даровао спасење (2, 10). То спасење, дакле, није да-
ровано од неког ко „не би могао састрадавати немоћима нашим“ (4, 14), не 
од неког deus ex machinа-е, не од пуке спољне ванљудске интервенције која 
разрјешава проблем човјекове патње. Међутим, спасење није даровано ни 
од обичног човјека, па ни од онога који је од Бога призван (καλούμενος; ср. 
5, 4) и постављен ( καθίσταται; ср. 5, 1). То не занемарује значај призвања: 
призвање је неопходно (5, 4), али призвање другачијег квалитета. Призвање 
Мојсија и Арона је призвање у вјерну службу (3, 5: καὶ Μωϋσῆς μὲν πιστὸς ἐν 
ὅλῳ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ ὡς θεράπων), док је Христово призвање призвање у синов-
ство (3, 6: Χριστὸς δὲ ὡς υἱὸς ἐπὶ τὸν οἶκον αὐτοῦ; ср. 5, 5: Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ 
σήμερον γεγέννηκά σε). 

Изузетна је дијалектика небо — земља којом маневрише писац Послани-
це Јеврејима. Старозавјетни великани Авраам, Левије, Мојсије, Арон — сви 
су они значајни као канали Божијег присуства. Ипак, њихово поријекло је 
земаљско и њихово дјеловање је ограничено сопственим слабостима (5, 2:  
ἐπεὶ  καὶ  αὐτὸς  περίκειται  ἀσθένειαν). С друге стране, Христос је с небеса (12, 
25:  ἀπ’ οὐρανῶν), он није од тјелесног свештенства (7, 16а: ὃς οὐ κατὰ νόμον 
ἐντολῆς  σαρκίνης  γέγονεν), није од многобројног и пролазног свештенства 
(7, 16: καὶ οἱ μὲν πλείονές εἰσιν γεγονότες ἱερεῖς διὰ τὸ θανάτῳ κωλύεσθαι παραμέ
νειν) и према томе његово Првосвештеничко дјеловање је трајно (7, 24: ὁ δ
ὲ διὰ τὸ μένειν αὐτὸν εἰς τὸν αἰῶνα ἀπαράβατον ἔχει τὴν ἱερωσύνην) и савршено 
(7, 28: ... τὸν αἰῶνα τετελειωμένον). Сукцесија којом се наставља свештеничко 
достојанство од Арона до потоњих Левита безнадежна је самим тим што је 
сукцесивна: левитско свештенство не може да се суочи са проблемом смрти. 

9 Могло би се рећи да је Посланица Јеврејима на неки начин искристалисала питање „статуса“ 
Сина. Син је „сјај славе и обличје бића Његовог“ (ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑ
ποστάσεως αὐτοῦ), Он је онај „који држи све моћном ријечју својом“ (φέρων τε τὰ πάντα τῷ ῥήμα
τι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ), Он је „Првородни“ (πρωτότοκον), коме се поклањају (προσκυνησάτωσαν) 
сви анђели, он је Бог који сједи на престолу (1, 8; ср. Пс. 45, 6, 7). За теолошку мисао нарочито је 
значајна тврдња да је Син „сјај славе и обличје бића (ὑποστάσεως = личности)“ Очевог. Ово је јед-
на од ријетких употреба термина ὑπόστασις у Новом Завјету, која ће на неки начин профилисати 
значење овог термина у теолошком дискурсу. Син не само да је Бог, већ је у њему урезан отисак 
Очеве личности. Тријадолошки значај огледа се у томе што Очево печатирање одсјаја / отиска 
значи да је Бог Отац узрок постојања у самоме Богу. Ово је први пут у историји филозофске 
мисли да је ријеч ὑπόστασις примјењена „на једну божанску личност, коју је, ако је пратити ети-
мологију термина, видјела стварном — на Оца о којем је говорио Његов оваплоћени у творевини 
Син“ (Јелена Фемић — Касапис, Порекло термина φύσις, οὐσία и ὑπόστασις и њихов семантички 
развој од најранијих помена до црквених отаца [Београд: Институт за теолошка истраживања, 
2010], 112). 
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Сад на сцену ступа егзегетски геније писца Јевреја: Христос није од на-
сљедбеног и недостатног, већ од Мелхиседековог свештенства. Мелхиседек 
— загонетна личност која се у цијелој Библији помиње свега три пута (Пост. 
14, 17–20; Пс. 110, 4; Јевр. 5, 6, 10; 6, 20; 7, 1, 7, 10; 7, 11, 15, 17, 21) — је „без 
Оца (ἀπάτωρ), без матере (ἀμήτωρ), без родослова (ἀγενεαλόγητος), нити му 
дани имају почетка (μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν), нити му живот има свршетка (μήτε 
ζωῆς τέλος ἔχων), а као сличан Сину Божијему остаје свештеник без престанка 
(μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές)“ (7, 3).10 Линија поређења између Мелхиседека и 
Христа почива на Мелхиседековој мистериозности. Мелхиседек је ванредан, 
мимо протокола, мимо биолошке и етничке баријере11 и као такав може да 
буде праобраз холистике коју је донио Христос. Он је дио „Божије заклетве“12 
(ὁρκωμοσία), а не дио Закона. Суштински, читава нарација о Мелхиседеку ин-
тенцирана је пишчевим настојањем да супротстави харизму (=благодат) За-
кону.13 Институција Закона је привремена и ограничена, јер нема могућност 
да превлада слабости ни његових чувара (7, 28), а камоли цијелог народа. На-
супрот томе, Христос — Нови Мелхиседек14 — својим „једном за свагда“ жр-
твовањем рјешава и очишћује све слабости свих људи и — коначно — рјешава 
проблем смрти.

За писца Посланице Јеврејима двије ствари су нарочито фрустрирајуће 
и недостатне у старосавезном Закону: елитизам и ануалност. Елитизам За-
кона лежи у инаугурацији Левијевог племена као изабраног за свештенство. 
Свештеници врше очишћење народа од гријехова, иако су сами подложни 
слабостима. Народ с Богом општи посредним путем. То је, у бити, дупло 

10 Ово поређење између Христа и Мелхиседека традиционално се доживљава као врста ми-
драша (midrash), Eric F. Mason, ‘You Are a Priest Forever’ — Second Temple Jewish Messianism and the 
Priestly Christology of the Epistle to the Hebrews (Boston: Brill, 2008), 26. 

11 Атанасије Велики, тумачећи Пс. 110, 4, констатује панантрополошку интегралност Мелхи-
седекове личности. За њега је, наиме, Мелхиседек „првосвештеник незнабожаца, који је Аврама 
благословио хљебом и вином“ (τῶν ἐθνῶν ἧν ἀρχιερεὺς καὶ ὄτι δι΄ ἄρτου καὶ οἲνου ηὑλόγησε τὸν 
Ἀβραάμ), Атанасије Велики, Тумачење Псалама, PG 27, 464 A.  

12 Божија заклетва (ПонЗ. 6, 13; Јер. 4, 2; Пост. 16, 5; 2Сам. 12, 5; Рут. 1, 17; Ос. 4, 15; Рим. 1, 9; 
Јев. 6, 16–18; Мт. 26, 64; Рим. 9, 1; Гал. 1, 20) у библијском дискурсу заузима веома битан положај 
у односу Бога и његовог народа. Божија ријеч није зависна од ситуације као људска: она је непро-
мјењива, стална, улијева сигурност и вјеру (прим. аутора).

13 Према неким тумачима свједочанство из Пс. 110, 4 представља супротстављање легитим-
ном свештеничком поретку у корист „харизматичног свештенства“. Сасвим је могуће, наиме, да 
је овај псалам плод настојања Хасмонеја да оправдају сопствено узурпирање првосвештеничке 
позиције. Мелхиседекова царска и свештеничка личност представљала је савршен алиби за вла-
даре — првосвештенике из хасмонејске династије. О томе опширније: Jakob J. Petuchowski, „The 
Controversial Figure of Melchizedek“, Hebrew Union College Annual, Vol. 28 (1957): 127–136. 

14 Овдје је посриједи аналогија са Новим Адамом (Рим. 5, 14). Као што ни Новог Адама не тре-
ба доживљавати кроз свјетло старог, већ обрнуто, тако и овај израз не треба схватити на начин 
да је Христос сличан Мелхиседеку, већ Мелхиседек Христу (Види: Мирко Томасовић, Мелхиседек 
и тајна свештенства Господа Исуса Христа  [Београд: Богословски факултет СПЦ, 2004], 59). 
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посредништво, јер се слабости народа чисте крвљу закланих животиња, које 
у њихово име приносе Аронови потомци (9, 13). Писац је категоричан: мно-
штво посредника је обрнуто пропорционално квалитету и трајању очишћења. 
Стога Христос укида сваку врсту посредништва, приносећи себе на жртву (9, 
12), и на тај начин врши свагдашње очишћење, али не у земаљској већ у небе-
ској скинији (9, 24). Тако настаје Нови Завјет15 чија је основна карактеристика 
присност с Богом. Нема више копула, нема више „гностика“, нема елите: „И 
нико неће учити ближњега свога и нико брата свога, говорећи: Познај Госпо-
да; јер ће ме сви познати од малога до великога“ (8, 11; ср. Јер. 31, 34). Ова гно-
сеолошка нота очишћења покреће и питање одговорности. Посредништво је, 
наиме, на неки начин спирало одговорност са људи и заступало формализам: 
гријешим и моје гријехове ће преузети жртвена животиња, док је за извођење 
ритуала задужено свештенство. Очишћење које је једном за свагда извршио 
Христос је у суштини очишћење савјести од мртвих дијела (9, 14: „... καθαριε
ῖ τὴν συνείδησιν ἡμῶν ἀπὸ νεκρῶν ἔργων“) да би свако без посредника могао да 
служи „Богу живоме  и истинитоме“ (9, 15). Контакт Бога и човјека остварује 
се не једном годишње на Дан очишћења (Jom kipur - יום רופיכ) и не медијалним 
путем, већ непосредно и непрестано у мислима и срцима вјерних људи (8, 10: 

„... διδοὺς  νόμους  μου  εἰς  τὴν  διάνοιαν  αὐτῶν,  καὶ  ἐπὶ  καρδίας αὐτῶν ἐπιγράψω 
αὐτούς; ср. 10, 16). 

Ануалност је сљедећа појава у старозавјетном концепту очишћења која је 
на удару критике писца Посланице Јеврејима. Да је Закон савршен и да су ри-
туална жртвоприношења у потпуности валидна, не би било потребе да се она 
периодично понављају. Очишћење гријехова на Јом кипур је очишћење само 
за ту годину и сила тог очишћења слаби како се гријехови накупљају и амалга-
мирају. Насупрот томе, Христова жртва је независна од времена које је од мо-
мента њеног одвијања протекло, као и количине и врсте народних гријехова. 
Закон је само сјенка (σκιά), јер „имитира“ истинско очишћење и стога мора се 
укинути прво да постави друго (10, 9: ἀναιρεῖ τὸ πρῶτον ἵνα τὸ δεύτερον στήσῃ
). Суштинска разлика између старог и новог очишћења, између имитације и 
имитираног, је просторно-темпоралног карактера. Оно што је узрок несавр-
шености ароновског очишћења је διάστημα у времену и простору. Очишћење 
у Христу није у само једном дијелу космоса, у само једној земљи и на само 
једном мјесту — Светињи над светињама — већ се одиграва на небу (9, 24:  
... „εἰς αὐτὸν τὸν οὐρανόν“) и на тај начин обухвата цијели космос.16 Оно није 

15 Ријеч „Савез“/ „Завјет“ (διαθήκη) доминира у Посланици Јеврејима. Овај термин се у њој по-
јављује чак 17 пута, док се у остатку Новог Завјета помиње 16 пута. Управо из тог разлога Посла-
ница Јеврејима би се могла назвати и Посланицом Савеза (Darko Terpet, „Bolji / uzvišeniji Savez: 
Kvalitativna, vremenska ili prostorna promjena? [Heb. 7, 22]”, Bogoslovska smotra, vol. 80, no. 1 [travanj 
2010]: 158).

16 Просторно — временска узвишеност Новог Завјета над Старим у Посланици Јеврејима из-
ражена је придјевом κρείττων, који се у овом спису спомиње чак 13 пута, док се у свим осталим 
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ни у једном дијелу времена, не понавља се периодично, већ је извршено једном 
за свагда (ἐφάπαξ) и на тај начин обухвата сва времана. Само такво очишћење 
може да буде конституент Божијег обећања, што нас доводи до централног 
мјеста теологије Посланице Јеврејима. 

3. Вјера као Обећање — „Великани“ и „Ми“

За писца Посланице Јеврејима вјера је логичан слијед након Христовог спа-
соносног очишћења. Очишћење је изазвало једну веома битну реперкусију 
— обећање. Старозавјетни ритуали нису могли да избаве човјека из самсаре 
гријеха и тиме су тадашње људе остављали у безнадежном положају. Божија 
заклетва испуњена у Христовом катарзичном акту учинила је актере вјере 
насљедницима обећања (6, 17: τοῖς κληρονόμοις τῆς ἐπαγγελίας). Обећање је вр-
хунац пистолошког и уопште теолошког говора Посланице Јеврејима. Чувени 
tractatus de fidae из једанаесте главе суштински није само говор о рафинира-
ној вјери. Обратимо пажњу на први дио „дефиниције“ вјере из 11, 1: „Вјера је 
основ свега чему се надамо“ (Ἔστιν δὲ πίστις ἐλπιζομένων ὑπόστασις). Вјера је 
ὑπόστασις17, substantia, темељ, подмет, претхођење нади!18 Из тога слиједи да 
је нада, као реакција на Обећање (sic!) врхунац  вјере.  Вјеровање без Обећања 
је вјеровање без наде. Вјера може постојати без наде, али не и нада без вјере. 

Старозавјетни великани су били људи од вјере. Основна карактеристика 
њихове вјере је повјерење у неизвјесности: Авељ (11, 4), Енох (11, 5), Ноје (11, 7), 
Авраам (11, 8–10, 12, 17),  Сара (11, 11), Исак (11, 20), Јаков (11, 21), Јосиф (11, 
22), Мојсијеви родитељи (11, 23), Мојсије (11, 24–29), освајачи Обећане земље 

новозавјетним списима помиње свега шест пута (1Кор. 7, 9, 38; 11, 17; Фил. 1, 23; 1Пет. 3, 17; 
2Пет. 2, 21). Придјев има два основна значења: 1. бољи или виши положај, узвишенији статус 2. 
релативну предност с обзиром на вриједност, односно на оно што је корисније. У компаративној 
дијалектици Посланице Јеврејима овај придјев наглашава да је Завјет (διαθήκη), који је успо-
ставио Христос и који ми имамо, узвишенији од Старог управо због тога што смо просторно и 
временски неподијељени (7, 22). Нарочито треба обратити пажњу на 10, 34: „Јер сте и оковима 
мојим саосјећали, и с радошћу подносили отимање имовине ваше, знајући да ви имате боље 
и непролазно имање (подвукао Н.Ђ.) на небесима“ (καὶ γὰρ τοῖς δεσμίοις συνεπαθήσατε., καὶ τὴν 
ἁρπαγὴν τῶν ὑπαρχόντων ὑμῶν μετὰ χαρᾶς προσεδέξασθε, γινώσκοντες ἔχειν ἑαυτοὺς κρείττονα ὕπαρξιν 
καὶ μένουσαν). Ријеч ὕπαρξις овдје означава „трајан посјед“. Узвишеност (κρείττων) имања вјерних 
је у томе што је њихово имање непролазно, немијењајуће и већ је у њиховом посједу. Временска 
димензија узвишености (κρείττων) нарочито је изражена у 7, 27 (ср. 9, 12; 10, 10): Христос је 
једном за свагда принио самог себе, чиме је укинута временска расцјепканост коју је ануалност 
жртвоприношења садржала. О овој тематици види: Ibidem, 157–166. 

17 Лингвистичку анализу значења термина ὑπόστασις у овом стиху види у: Јелена Фемић–Каса-
пис, Порекло термина φύσις, οὐσία и ὑπόστασις, 109–110. 

18 Божо Лујић (*1946) лијепо увиђа да у Јев. 11, 1 „наилазимо на одређивање вјере као непогре-
шивог чврстог посједовања оних добара која су у Христу чврсто обећана. Могло би се рећи да је 
посриједи стајање на чврстом темељу егзистенције (подвукао Н.Ђ.)“, Božo Lujić, „Abraham unutar 
oblaka svjedoka vjere (Heb 11, 8– 19)“, Bogoslovska smotra, vol. 76, no. 3 (siječanj 2006): 738.
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(11, 30), Рава (11, 31) — свим овим великанима вјера је била пут у неизвјесно, 
кретање за које не знају куд је усмјерено (11, 8: ...μὴ ἐπιστάμενος ποῦ ἔρχεται). 
Цјелокупна атмосфера Старог Савеза је у назнаци, она је тумарање у мраку 
(12, 18). Старосавезни великани виде знакове, чују звукове труба, чак и гла-
сове Божије ријечи (12, 19). Међутим, они немају непосредно искуство Бога. 
Симптоматично је да они ни те посредне назнаке не желе, јер, будући слаби и 
земаљски, нису у могућности да их поднесу. Чак и велики Мојсије дрхти (12, 
21)! Христос — Посредник Новог Завјета (διαθήκη νέος μεσίτης) — омогућава 
непосредност, а тиме и лишавање осјећања страха од неизвјесног. Вјера коју 
доноси Христос — Начелник и Савршитељ вјере  (12, 2: „ἀφορῶντες εἰς τὸν 
τῆς πίστεως ἀρχηγὸν καὶ τελειωτὴν  Ἰησοῦν“) — заснива се на Обећању које је 
сасвим извјесно и веома скоро (10, 37). У Обећању је основна разлика између 
старосавезне и новосавезне вјере, између великана и нас: Великани, иако не-
сумњиво изврсни, нису добили Обећање (11, 39: ...οὐκ ἐκομίσαντο τὴν ἐπαγγελ
ίαν), јер Божији промисао није дозволио да се се савршенство ( τελειωθῶσιν) 
досегне без нас.19 

Дијалектика великани — ми успоставља нову хијерархију. Набројани вели-
кани су за древног Јевреја основ националног и вјерског идентитета. Не сље-
довати њима, значи не сљедовати самом Богу, с којим су они говорили и чији 
су посредници. Сада, пак, та ексклузивност посредовања не постоји. Па и не 
само то: ми видимо савршеније него што су видјели великани. Писац суптил-
но жели да каже: ми смо већи од великанa! У епицентру познања код великана 
се налази неизвјесност, а код нас обећано Царство!

                   1. Вјера великана                                                   2. Наша вјера

19 Аргументација из 11, 40: „Зато је Бог нешто боље предвидио за нас, да не би они без нас 
досегли савршенство“, указује на то да писац сматра да ће још његова генерација хришћана до-
живјети испуњење Обећања. Да су великани видјели потпуно, не би било потребе да линеарни 
ток испуњења дође до нас, јер би савршенство већ било достигнуто. А савршенство није у смјени 
генерација, није у промјењивом временском току, већ у Царству непоколебивом (12, 27–28).  Пи-
шчеви савременици су примили ту савршену благодат Обећања  и питање је часа кад ће доћи до 
његовог испуњења (прим. аутора).

8 
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4. Сазнање и перфекција

Епистемолошки гледано, вјера је у Посланици Јеврејима супротстављена сви-
јету егзактности и фактичности. Децидирани прописи за приношење жртава 
вулгаризовали су човјекове сазнајне могућности. Бог је био виђен у споља-
шњим ритуалима. Ритуали су постајали бог. Насупрот томе, вјера открива 
човјеку оно што видљиве радње не могу. Једино и само „вјером сазнајемо да су 
вијекови саздани ријечју Божијом, тако да је видљиво настало из невидљиво-
га“ (11, 3: Πίστει νοοῦμεν κατηρτίσθαι τοὺς αἰῶνας ῥήματι θεοῦ, εἰς τὸ μὴ ἐκ φαινο 
μένων τὸ βλεπόμενον γεγονέναι). У трактату о вјери можемо назријети извје-
сну врсту агностицизма. Видљиве ствари не говоре о Богу и кроз њих о њему 
не можемо ништа знати. „Вјера је потврда ствари невидљивих“ (11, 1: ...πρα
γμάτων ἔλεγχος οὐ βλεπομένων) и само њоме у те ствари можемо продрјети. 
Вјером једино можемо знати да Бог постоји (11, 6). 

Вјера донесена Христом, ипак, није неизвјесност. Христос је донио „позна-
ње истине“ (10, 26: „...τὴν ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας...), чему је свједок почетна 
емфатичност тек просвјетљених (10, 32). Писац поставља императив: то оду-
шевљење се мора одржати и сада, јер Обећање не зависи од просторно-вре-
менске удаљености од Христа као савршитеља Обећања. Обећање је и даље ту 
у истом оном интензитету као и на почетку. Актери вјере, примивиши непо-
средно очишћење, познање и Обећање, немају алиби за одступање. Одступа-
ње сада не повлачи казну Закона, већ онтолошку пропаст (ἀπώλεια).20 Ако су 
они под посредовањем Закона имали императив (10, 28), још већи императив 
је код оних који су познање примили непосредно. Управо због тога се код 
оних који су „једном просвијетљени и окусили дар небески“ (6, 4:...  τοὺς ἅπα
ξ φωτισθέντας, γευσαμένους τε τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπουρανίου) мора одржати пер-
фекција.21 Карактер те перфекције није етички, већ првенствено онтолошки. 
Потребно је одржати вјеру и непосредност које је Обећање донијело. Посред-
ни карактер ритуала дозвољавао је да се отпали изнова враћају. Обећање као 
окушање добре ријечи Божије и силе будућега вијека (6, 5) не дозвољава одсту-
пање. Обратимо пажњу: етички карактер старозавјетних прописа огледа се 
у усходном посредном процесу — кроз добро живљење до Бога; онтолошки 

20 У Посланици Јеврејима „отпад није само пријеступ неког закона којег су прогласили људи 
као Мојсије, него омаловажавање, презирање Сина Божијег, његове крви, његова Светог Духа 
милости (Бр. 15, 30; 35, 30; Изл. 24, 6). Па ако је већ пријеступ закона отпадом у идолопоклонство 
био кажњен смрћу (Пнз. 17, 2–6), што се тек треба догодити оному који отпадне од Сина Божије-
га?! Отпадник ће заслужити много гору казну, и то због тога што је имао много већу повластицу“ 
(Luka Marijanović, „Novi i životonosni put u Poslanici Hebrejima“ Bogoslovska smotra, vol. 80, no. 1 
[travanj 2010]: 364). 

21 О различитим тумачењима савршености у Посланици Јеврејима погледати веома значајну 
студију: David Peterson, Hebrews and Perfection — An Examination of the Concept of Perfection in 
Epistle to Hebrews (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). 
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карактер новозавјетног императива савршенства је нисходан — од непосред-
ног гледања Бога до доброг живљења. Етика дозвољава поправку, онтологи-
ја не! Треба уочити да писац не набраја конкретне етичке преступе као оне 
који одвајају од заједнице. Ни помен поганца и блудника Исава из 12, 16, нема 
етички, већ онтолошки карактер.22 Вјерни треба да су перфектни у погледу 
вјере, треба да сљедују Обећању и да не дозволе да их свјетске тривијалности 
одвоје од Бога. Мишљења сам да само у том контексту треба посматрати пер-
фекционизам који је у Посланици Јеврејима оличен у немогућности покајања. 
То није никакав вид етичког ригоризма, јер не успоставља никакав каталог 
дужности,23 већ изричит захтјев да се остане постојано у наслијеђу Обећања. 

5. Закључак

Цјелокупна теологија Посланице Јеврејима смјештена је у развојном путу од 
вјере као повјерења до вјере као Обећања. Христова предегзистенција, њего-
во истинско божанство и човјештво, аналогија са Мелхиседеком, расправа о 
истинском и имитаторском свештенству — сав овај богословски материјал 
набијен је овом дијалектиком ad minori ad maius. Христова катарзична жр-
тва доносилац је новог карактера вјере и они који су познали свјетло истине 
немају више вјеру као назнаку, већ живо Обећање живог Бога. Обећање није 
нешто што може и не мора да се испуни, нити је нешто што је пролонгирано 
у неизвјесну будућност. Напротив, Обећање у теологији Посланице Јеврејима 
дио је Божије непромјењиве заклетве (6, 17) и оно се одвија већ сад и овдје, у 
Завјету Христове крви (9, 15) и олтару срца вјерних (8, 10). Вјера као Обећање 
је савршен гносеолошки апарат: само њоме можемо да видимо Бога и ства-
ри будућег вијека. Управо због тог познања у Обећању, вјерни не могу бити 
аболирани за своје одступништво — очишћење је једном за свагда извршено, 
вјера је жива, Обећање је присутно, а Царство само што није дошло. Коначно, 
вјера као Обећање — Обећање свагда и на исти начин присутно — је једини 
омогућитељ да увијек и на исти начин сваки вјерни без посредника стоји у 
Светињи над светињама, што је изузетна привилегија (ни великани то нису 
могли), али и још већа одговорност. 

22 Стих 12, 16 гласи: „Да ко не буде блудник или поганац, као Исав, који за једно јело продаде сво-
је првородство“ (μή τις πόρνος ἢ βέβηλος ὡς Ἠσαῦ, ὃς ἀντὶ βρώσεως μιᾶς ἀπέδετο τὰ πρωτοτόκια ἑαυτ
οῦ). Дакле, Исавово блудништво и поганство огледа се у томе што је наслијеђе Божијег обећања про-
дао за вечеру. Посматрајмо ово у дискурсу паренетског говора Посланице Јеврејима: глад је ствар 
тијела, баш као и искушења која вјерни подносе. Они који су примили Обећање не смију поклекну-
ти пред насртајима на њихова тијела и зарад земаљског спокоја оставити небески (прим. аутора).

23 Јев. 13 садржи каталог врлина, а не каталог прописа (прим. аутора).
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as the Reliance to the Faith as a Promise 
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Summary: The Theology of the Letter to the Hebrews has extraordinary concept 
which expands linearly with the help of dialectic opposites. Topics of the Revelation 
of the Son, His divine status, topics of the Incarnation, His redeemable and purifying 
role, then dominant theme of the High Priest’s mission through famed comparation 
with Melchizedek, dialectics the Old and the New Testament, thematic of faith and 
promise and, finally, parenetic message are developed progressively. In this notice-
able descent line of the theological exposition (God — Incarnation — faith — exhor-
tation in faith) the author considers that the central topic is the faith — faith which is 
quantitatively different than the faith of the Old Testament. Still, that faith is founded 
on The Promise (sic!) given trough Christ — the great Archpriest of the order of Mel-
chizedek — and which, then, has steadfast and eternal character. Faith as Promise, 
unlike the Old Testament faith, gives certainty to the faithful, thereby making them 
privileged, but more responsible than Old Testament’s heroes were. ▶ Key words: Son 
of God, Archpriest, Melchizedek, faith, Promise, the Old Testament, The New Testa-
ment, responsibility.


