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Белешке о Слову о Духу Светоме  
у Врхобрезничком летопису

Сажетак: У чланку се, историјско-текстолошком методом, анализира Слово о Духу 
Светоме из Врхобрезничког летописа. Циљ ове анализе је да унесе прецизност у одре-
ђењу наведеног састава, да укаже на његову богословску садржину, као и на историј-
ско-богословске околности настанка наведенога текста у виду у коме је сачуван у наве-
деном рукопису. На основу анализе, долази се до закључка да је овај састав сложен из 
три целине повезане изложењем православног учења о Духу Светоме. 

Кључне речи: српскословенски језик, Врхобрезнички летопис, Григорије Палама, Испо-
ведање вере, Герман II, Јован Дамаскин, Filioque.   

У Народном музеју у Прагу, у Шафариковој збирци, међу осталим српским 
рукописним књигама чува се, под сигнатуром IX G 6 (Š 29), Врхобрезнички 
летопис.1 Према запису писара Гаврила Тројичанина на л. 329б, главни део 
кодекса исписан је 1650. године у манастиру Свете Тројице у Врхобрезници 
крај Пљеваља. По садржини, кодекс представља компилацију хронограф-
ско-космографских (попут српског хронографа специфичне редакције, за-
вршеног редигованом Приповешћу о паду Цариграда и обогаћеног дело-
вима Хронике света Мартина Бељског, и српског летописа) и догматских 
састава (о латинској вери Петра Антиохијског, препирка с Јудејима о хри-
шћанској вери, изложеније кратко о вери Анастасија Антиохијског и Ки-
рила Александријског). На листовима 310а–318б исписан је састав о Духу 
Светоме. У описима овога рукописа и студијама о рецепцији наслеђа Гри-
горија Паламе у српској средини овај састав се сматра одломком Исповеда-
ња вере Григорија Паламе,2 или се само, уз навођење заглавља, инципита и 
завршних речи, приписује Паламином стваралаштву, и то или као беседа 
о Духу Светоме3 или као Исповедање вере.4 Ј. Какридис овај састав посма-

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179078 („Српска теологија у двадесетом веку: 
фундаменталне претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и 
савремена перспектива“), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Српске рукописне књиге у Чешкој, 69–72. 
2 В. Радуновић, „Исповедање православне вере“ светог Григорија Паламе, 87. 
3 J. Vašica, J. Vajs, Catalogus codicum palaeoslovenicorum Musaei Nationalis Pragae, 265–266.
4 M. Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 124.
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тра као флорилегиј настао у светлу римокатоличко-православних односа 
везаних за учење о Духу Светоме.5 У најновијем каталогу српских рукописа 
у Чешкој овај састав одређује се као трактат о Духу Светоме, компилација 

– исповедање вере, Григорија Паламе (почетни део), и других отаца Цркве.6 
Циљ овога излагања је да унесе прецизност у одређењу наведеног саста-

ва из Врхобрезничког летописа, да укаже на његов богословски садржај, 
као и на историјско-богословске околности настанка наведенога текста у 
виду у коме је сачуван у рукопису из Прага. 

У Врхобрезничком летопису, на почетку текстуално-богословске целине 
коју сагледавамо стоји наслов:7 оукаꙁанїе ѿ богословскыхъ писмъ въселѥнскыхъ 
оучителъ. ꙗко дꙋхъ светыи ѿ единого ѡтъца исхожденїе иматъ, а не ѿ сына ꙗко 
нѣцїи ѿ своего высокооумїа прѣлъстившесе оумышлꙗютъ.8 Вредно је споменути да се 
у рукописној књизи из 17. века Руске националне библиотеке у Санкт-Пе-
тербургу, Збирка Погодина Рс 978, под насловом Богословски и полемич-
ки зборник различитог састава, јавља готово истоветно заглавље, само са 
именом патријарха Мелетија: Мелетиѧ патриарха александрїискаго, ꙋкаꙁанїе ѡтъ 
богословскыхъ письмъ и вселенскыхъ ꙋчителеи, ѡтъ свѧенныхъ ихъ писании. Ꙗко 
доухъ свѧтыи ѡтъ единаго отьца исхождение имать, а не ѡтъ сына ꙗко нѣцїи 
ѡтъ своего високомꙋдриа прѣльстившесѧ ꙋмышлѧютъ.9

Овај и овакав наслов већ упућује на начин настанка текста – од више 
текстова, избором је сачињена једна нова текстуална целина. На горњој 
маргини, на листовима који садрже текст овога састава, на verso страни 
исписано је: бѣседа ѡ светѣмъ дꙋсѣ., а на recto страни: ꙗко ѿ отъца исходитъ 
а не и ѿ сына; на маргини последње стране састава, 318 verso, стоји: бѣседа о 
светѣмъ дꙋсѣ съ латины. У наставку преписа стоји, као поднаслов: григорїа, ар-
хїепискꙋпа солꙋнскаго новаго богослова. Следи део текста Исповедања вере Гри-
горија Паламе. И у напред поменутој Књижици в десјати отделах после 
наслова следи текст Исповедања вере Григорија Паламе.10 

5 I. Kakridis, Byzantinische Unionspolemik in den Ostroger Drucken des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts, 128–133.

6 Српске рукописне књиге у Чешкој, 71.
7 Приликом навођења изворнога текста скраћене речи разрешене су тако што су изоста-

вљени делови стављани у обле заграде уколико је таква реч обележена титлом, а у угласте 
заграде ако титла над њима не постоји. Натписана слова спуштана су у ред на одговарајуће 
место. Задржана је изворна интерпункција. Велика слова исписивана су на местима где по-
стоје у рукопису.

8 Исти наслов јавља се и у књизи познатој у руској библиографији као Књижица в десјати 
отделах; в. I. Kakridis, Byzantinische Unionspolemik in den Ostroger Drucken des ausgehenden 16. 
Jahrhunderts, 132.

9 Уп. К. Иванова, Български, Сръбски и Молдо-Влахийски кирилски ръкописи, 461–462; M. 
Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 121.

10 I. Kakridis, Byzantinische Unionspolemik in den Ostroger Drucken des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts, 133.
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Исповедање вере Григорија Паламе написано је 1344. године, у његовоме 
Писму монаху и пријатељу Дионисију Емском; управо ово писмо се завр-
шава његовим Исповедањем чији текст постоји и засебно (PG 151, 763–768).11 
Ово Исповедање, које је Палама желео да поднесе Сабору 1344. године, али 
га је поднео и прочитано је на Великом Сабору 1351. године, садржи потпу-
но исповедање Тријадолошке и Христолошке вере Цркве. Најстарији срп-
скословенски превод посведочен је рукописом из 1353. године (Пећ Рс 85), а 
сачувано је укупно 10 превода на српскословенски језик.12 

Паламино Исповедање вере садржи исповедање Свете Тројице, са карак-
теристичним изразом Кападокијаца „Јединица у Тројици и Тројица у Једи-
ници“, и са посебним наглашавањем Бога Оца као безузрочнога, као „једи-
ни узрок и корен и извор у Сину и Светоме Духу созерцаванога Божанства“ 
(§ 1).13 За Друго Лице Свете Тројице каже да је „Бог сушти од Бога, не други 
као Бог, а други као Син...јер Он постоји из Оца као узрока и почетка, него 
је Он узрок и почетак свега посталога, јер је кроз Њега све постало“ (§ 
2). Говорећи у овом Исповедању о Духу Светоме (§ 3), свети Григорије Па-
лама наглашава да Он „од Оца исходи, Који је сабеспочетан Оцу и Сину 
као безвремен, а небеспочетан као имајући и Он Оца као корен и извор и 
узрок“, као и Син, следујући тако учењу Отаца Цркве о монархији Оца.14 
У наставку Исповедања Палама изражава „почасно поклоњење“ Часноме 
Крсту, Светим Иконама и Моштима Светих (§ 5). Даље говори о свим Цр-
квеним Предањима које прихвата и нарочито истиче „најтајанственију и 
свесвештену Службу и Причешће и Сабрање“ (§ 7), то јест Литургију. На 
крају, Палама исповеда и да прима Седам Светих Васељенских Сабора, и 
набраја их поименце, и такође Помесне Саборе Цркве, у које убраја и Са-
боре из 1341. и 1351. године, који су издали Синодик и Светогорски Томос 

– кључне текстове православног исихастичког богословља. Паламино Ис-
поведање вере је једно „католичанско-саборно Исповедање Православне 
вере. Складно је и уравнотежено написано, свеобухватно и истински пра-
вославно исповедање“.15   

Од Паламиног Исповедања вере у Врхобрезничком летопису преписан 
је само део, управо – прва три става у којима је изложена Тријадологија, то 
јест православно учење о Светој Тројици. Редактор Слова завршава пре-

11 Ј. Мајендорф, Друштво и култура у религијским проблемима четрнаестог века, 31.
12 З. Ранковић, Књижевна дела св. Григорија Паламе у српскословенској рукописној тра-

дицији, 507–508.
13 Сви цитати наведени су према: Исповедање православне вере изложено од Свештеног 

Митрополита Солунског Светог Григорија Паламе, 520–523.
14 „Ово је важно да и данас наглашавамо у дијалогу са Латинима, јер неки од православ-

них теолога на Западу настоје свим силама да докажу како је Filioque прихватљиво за нас 
православне“: А. Јевтић, Исповедање вере Светог Григорија Паламе – српски превод у Пећ-
ском рукопису 85 из 1353. године, 512.

15 А. Јевтић, Исповедање вере Светог Григорија Паламе, 511. 
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писивање Паламиног Исповедања речима ꙗко паче въсакого именованїа сꙋе  
иꙁꙗвленїа и причестїа и прочаа.16 Редактор – састављач, дакле, не исписује ком-
плетан текст Исповедања, већ само онај део који одговара контексту наме-
не саме богословско-текстуалне целине. 

У поменутом Зборнику Збирке Погодина Рс 978, након напред наведе-
ног ширег заглавља, стоји Иже въ свѧтыхъ ѡтьца нашего Григорїа, архиеписко-
па селꙋньскаго новаго богослова. Иже во иꙁложении православныѧ вѣры., и следи део 
Исповедања вере Григорија Паламе, које се завршава речима, као и у Врхо-
брезничком летопису: ꙗко паче всѧкого именованиѧ сꙋе иꙁѧвлениѧ и причастиѧ и 
прочаа,17 или у Књижици в десјати отделах.18 Готово истоветан завршетак 
Паламиног Исповедања – ... и иꙁꙗвлениꙗ и причастиꙗ. – јавља се у српском ру-
копису из 1596. године, који се, под сигнатуром Sin. Sl. 937, чува у Државном 
историјском музеју у Москви у рукописном фонду Синодалне библиотеке 
словенских и грчких рукописа.19 

У наставку Паламиног Исповедања, у Слову о Духу Светоме исписани су 
стихови из Светога Писма Новога Завета односно из Дела Апостолских (2, 
16–18, 32–33),20 посланице ап. Јакова (1, 17) и Јеванђеља по Јовану (15, 26), а 
који говоре о улози Духа Светога у Цркви. Следе краћи или дужи одломци 
са цитатима или доказима из дела Светих Отаца Цркве у прилог православ-
ном поимању Тријадологије или Пневматологије, са навођењем, на почетку 
текстовних целина, имена Оца Цркве од кога се преузима делимични текст. 
Конкретно, нижу се одломци из дела Дионисија Ареопагита, Григорија Чу-
дотворца, Атанасија Александријског, Василија Великог, Григорија Богосло-
ва, Јована Златоустог, Григорија Ниског, Епифанија Кипарског, Анастасија 
(Антиохијског) и Кирила (Александријског), Јустина Философа, Кирила 
Александријског, Теодорита, Максима Исповедника, папа римских: Дама-
ста, Целестина, Григорија, Захарије и Јована, те Јована Дамаскина. 

Светописамски и патристички одломци сабрани на једном месту као у 
Врхобрезничком летопису, у више или мање истом поретку и обиму, под 
насловом (према рукопису бр. 75 Дечанске збирке, л. 302а) Ѿвѣанїѥ светаго 

16 У поменутом Зборнику Збирке Погодина Рс 978, након напред наведеног ширег загла-
вља, стоји Иже въ свѧтыхъ ѡтьца нашего Григорїа, архиепископа селꙋньскаго новаго богослова. Иже 
во иꙁложении православныѧ вѣры., и следи део Исповедања вере Григорија Паламе, које се завр-
шава речима, као и у Врхобрезничком летопису: ꙗко паче всѧкого именованиѧ сꙋе иꙁѧвлениѧ и 
причастиѧ и прочаа.; уп. M. Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 121. Готово истоветан завршетак 
Паламиног Исповедања – ... и иꙁꙗвлениꙗ и причастиꙗ. – јавља се у српском рукопису из 1596. 
године, који се, под сигнатуром Sin. Sl. 937, чува у Државном историјском музеју у Москви 
у рукописном фонду Синодалне библиотеке словенских и грчких рукописа, уп. M. Scarpa, 
Gregorio Palamas Slavo, 123.    

17 Уп. M. Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 121.
18 I. Kakridis, Byzantinische Unionspolemik in den Ostroger Drucken des ausgehenden 16. Jahr-

hunderts, 133.
19 Уп. M. Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 123.
20 У изворнику стоји: Връховны же апостоломъ блаженны петръ глаголѥтъ.
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и вьселѥнскаго патрїарха германа. и свееннаго сьбора ѥго. кь посланыимь ѿ папы 
римьскаго фременоурїѥмь и прочими. иже сь нимь латїномь, јављају се у више срп-
ских рукописних књига. Српски преписи Одговора Германова углавном су 
сачувани у зборницима догматско-полемичке садржине или су укључени у 
саставе Синтагме Матије Властара, а могу се наћи и у оквиру Требника.21 
Немам намеру да наводим све зборнике који садрже овај Германов текст, 
овом приликом ћу навести само српскословенске преписе који су ми по-
служили за поређење са текстом из Врхобрезничког летописа.22 То су, на-
ведено хронолошким редом:

Дечани Рс 75: Зборник (у даљем тексту: Дечани 75), седма деценија XIV 
века;23 Одговор светога и васељенскога патријарха Германа исписан је на л. 
302а-305а.

Народна библиотека Србије Рс 11 (НБС 11): Зборник полемичких састава, 
крај XIV века,24 а наведени Одговор налази се на л. 28б-32а.

Универзитетска библиотека у Београду – Збирка Ћоровића Рс 28 (УБ Ћо-
ровић 28): Синтагма Матије Властара и слова Григорија Паламе, крај 14. 
века;25 Германов текст исписан је на л. 282а-287а. 

Југославенска академија знаности и умјетности Рс III a 47 (ЈАЗУ III a 47): 
Зборник Владислава Граматика, 1469. година,26 а Германов Одговор исписан 
је на л. 553а-558а.

Народна библиотека Србије Рс 43 (НБС 43): Властарева синтагма, 1540. 
година;27 Одговор светога и васељенскога патријарха кир Германа исписан 
је на л. 364а-371а.

„Васељенски патријарх Герман“ који се помиње у наслову Одговора јесте 
Герман II, Цариградски патријарх (1223–1240).28 Он је, иако рођен у простој 
породици, добио најбоље образовање и извесно време био је ђакон Свете 
Софије у Цариграду. Из престоног града избегао је када су Цариград осво-
јили крсташи 1204. године. Ступивши на престо цариградских патријараха, 
Герман је следовао идеји да је Никејско царство наследник Византијског, 
подржавајући Јована III Ватаца. На Никео-Нимфејском сабору 1234. годи-
не, под његовим председавањем, одбачен је Filioque – римокатолички дода-
так догмату о исхођењу Духа Светога и од Сина, а потврђен је Никео-Ца-

21 Попов А. Н. Историко-литературный обзоръ, 151–154. 
22 У неким студијама наводи се и Зборник житија и слова Народне библиотеке Србије 

Рс 45; в. I. Kakridis, Byzantinische Unionspolemik in den Ostroger Drucken, 137. Међутим, ту је 
реч о Германовом поучењу къ жестоковынныимь латїинѡмь; в. Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. 
Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис, 96.  

23 Опис ћирилских рукописних књига манастира Високи Дечани I, 283–292.
24 Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис, 20–23.
25 Л. Цернић, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа, 353.
26 V. Mošin, Ćirilski rukopisi Jugoslavenske аkademije I, 61–67.
27 Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис, 85–90.
28 The Oxford Dictionary of Byzantium II, 847.
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риградски Символ вере. У српској писаној баштини сачувани су преводи, 
настали од средине XIV века, његових богословско-полемичких дела: „К 
жестоким латинима молбено и љубазно поучење“ и „Одговор светога и ва-
сељенскога патријарха кир Германа посланима од папе римскога Фремену-
рем и осталима с њима Латинима“.29У Врхобрезничком летопису, у наслову 
наведенога текста, не стоји име Германа патријарха. 

У Слову о Духу Светоме у Врхобрезничком летопису дати су изводи у 
виду цитата и доказа из писаног наслеђа, једног или више слова, одређеног 
учитеља Цркве чије се име наводи на почетку исписанога текста, укомпо-
новани у једну текстуалну целину. При томе, не наводи се, сем у неколико 
случајева, (григорїа богослова еже на богоꙗвлѥнїе; оаанна ꙁлатоустаго, на евномїа; то-
гоже о светѣмъ дꙋсѣ; тогожде ѿ еѵаггелскыхъ словесъ; свеенномꙋченика ꙋстина 
философа о вѣре; (Јована Дамаскина) тогоже о вѣрѣ; тогоже о ѿъци и сыне; тогоже о 
отъци и сынѣ и светѣмъ дꙋсѣ) из којих светоотачких дела састављач преузи-
ма текст. Састављач је на тај начин само указао да су одреднице извора биле 
наведене, али је сматрао непотребним да их преписује. Међутим, поређе-
њем са Германовим Одговором сачуваним у напред наведеним зборницима, 
у којима се наводи светоотачки извор, добија се пунија слика извора цитата. 
Стиче се утисак да Гаврил сабира на једно место све наводе из патристичких 
текстова, који у наведеним рукописним изворницима нису дати на тај начин, 
проширујући Германов Одговор цитатима из Светога Писма или дела Отаца, 
иначе наведених код Германа. Тако, док се у НБС 11, НБС 43, Дечани 75 и УБ 
Ћоровић 28 наводе цитати из Дела Апостолских и Јеванђеља по Јовану а у 
ЈАЗУ III а 47 само из Дела Апостолских, дотле се у Врхобрезничком лето-
пису наводи и цитат из посланице ап. Јакова. Али, док је у НБС 43, Дечани 
75 и ЈАЗУ III а 47 цитат из Дела Апостолских краћи, обухвата само 2, 32–33, 
дотле је у њима цитат из Јованова Јеванђеља опширнији – 15, 26; 14, 16 и 14, 
26. Исто тако, у Врхобрезничком летопису исписана је једна реченица (По 
чемꙋ поꙁнаваетсе дꙋхъ светыи ѿ отъца и сына. по съставохъ, понеже ѥстъ исходеъ. 
вѣрꙋю въ единого бога, и въ единъ дꙋхъ светыи ѿ ѿъца исходеъ.) из дела Изло-
женије кратко о вери Анастасија Антиохијског и Кирила Александријског, 
као и одељак из списа Теодорита, а ови текстуални делови нису исписани 
у осталим рукописима. Германов Одговор завршава се, према преписима у 
НБС 43, Дечани 75 и ЈАЗУ III а 47, цитатом папе Дамаса из писма Павлину 
Солунском, или још, према преписима у НБС 11 и УБ Ћоровић 28, речима из 
учења о Светоме Духу папе Целестина; текст Врхобрезничког Слова доноси 
и сведочанства папа Григорија, Захарија и Јована о исхођењу Светога Духа 
од Оца. Али, истовремено, у овоме Слову изостављен је навод Анастасија 
Синаита под насловом о соуїимь по ѡбраꙁоу и подобїю (наведено према ЈАЗУ 
III а 47), који се јавља у преписима свих осталих рукописа.      

29 О Герману II и преводима његових дела на словенски језик, в. Православная энцикло-
педия XI, 260–262. 
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Текстуална целина са именом светога и васељенскога патријарха Герма-
на у заглављу, завршава се речима којима се указује на аутора и циљ датога 
текста (наведено према Дечани 75, л. 305а): Сиꙗ свѣдѣтельства сьбра свеенныи 
патрїархь вьселѥнскы германь. да наведеть латинї на православїе. да исповѣдеть. ꙗко ѿ 
ѡтьца ѥдиного доухь исходить... 

Ове речи Слово о Духу Светоме у Врхобрезничком летопису не наводи. 
Уместо тога, у наставку Германова Одговора, исписани су одломци из списа 
Јована Дамаскина, познатог као Тачно изложење православне вере. Овај спис 
Јована Дамаскина представља трећи део трилогије која носи назив Источ-
ник знања.30 Дело је подељено на сто поглавља у којима се излаже богосло-
вље (поглавља 1–14), космологија (15–44) и сотириологија (45–100). У догмат-
ским расправама између Источне и Западне Цркве, учење Јована Дамаскина 
сматрано је за критеријум православља. Тако и у спору око учења о Filioque, 
као и у вези са исихастичким учењем, представници Источне Цркве оби-
лато су користили Дамаскиново учење изложено у овоме делу. За Источну 
Цркву, „Дамаскин не припада просто друштву великих Отаца Цркве, него 
представља њихов заједнички израз, односно представља глас Отаца. Кроз 
њега заједнички говоре Оци Цркве, и он представља целокупну Цркву, чије 
је догматско учење на изванредан начин сажео и објединио“.31 Гаврил Троји-
чанин од Дамаскина преузима оно што му је потребно да укомпонује у свој 
текст. Наиме, вешто изабирајући реченице или одељке из осмог поглавља 
Дамаскинова списа, посвећеног богословљу о Светој Тројици, Тројичанин 
ствара нову текстуалну целину која верно преноси основе Тријадологије 
Дамаскинове и, уопште, Источноправославнога хришћанства.  

На крају текста у Врхобрезничком летопису стоји један навод из Па-
влове посланице Титу (3, 4–6), једна реченица из дела светога Атанасија 
Великог (Александријског) којом сажима православни став о исхођењу 
Светога Духа (И ѥстъ оубо ѿъцъ съвръшенъ. еже быти имѣе и неоскꙋдно, корѣнъ  
источникъ сына и дꙋха.), потом речи којима се прави прелаз од светоотачких 
цитата ка завршетку преписа: прочее же ѿ богоносныхъ ѿъцъ о семъ свѣдѣтел-
ствованнаа, кто можетъ въ такы малы въмѣстити книжкы, тѣмже ꙗко самъ господъ 
съпослꙋшъствꙋетъ глаголѥ.,32 и завршне речи преузете из општег завршетка 
Германовог Одговора: горе хꙋлеимъ на дꙋхъ светыи ꙗко не ѿпꙋститсе грѣхъ ихъ, 
ни въ сыи вѣкъ ни въ боудоуїи. дꙋхомъ бо светыимъ въси оучителїе наоучише и оу-
вѣрише православнꙋю вѣрꙋ. мы же апостолъское православїе ꙗко царъское одѣанїе носее. 
небесномꙋ царствїю наслѣдници бꙋдемъ. благодатїю и чловѣколюбїемъ несъꙁданые 
и единосꙋнїе троице, аминъ.33 

30 Т. Зисис, Светог Јована Дамаскина Тачно изложење Православне вере, 27–34.
31 Т. Зисис, Светог Јована Дамаскина Тачно изложење Православне вере, 33. 
32 Лексички народни облик книжкы може нас навести на помисао да је, макар ову речени-

цу, додао основноме тексту сам Гаврил Тројичанин. Понављам – можда.
33 Текст Слова о Духу Светоме из Врхобрезничког летописа, са краћом уводном студијом, пу-

бликован је недавно; в. З. Ранковић, Слово о Духу Светоме у Врхобрезничком летопису, 251–270.
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Гаврил Тројичанин је у избору текстова за преписивање био понегде 
шири и слободнији од својих претходника и савременика. Његова сачува-
на дела представљају широк преписивачки опус, али су претежно црквене 
намене, и највећим делом пренета са старијих предложака. У својој делат-
ности није увек само механички обављао свој посао, већ је, као на примеру 
летописних и родословних текстова у Врхобрезничком летопису, састави-
ма давао своју редакцију.34 И овај текст показује да у преписивачком раду 
Гаврила Тројичанина има оригиналности и независности, јер ту оригинал-
ност подразумева одређени степен богословског образовања и расуђивања 
ради правовременог одговора на изазове времена и историјског тренутка. 
Истовремено, овај препис Слова ставља нам у задатак да истражимо књи-
жевне и богословске изворе и узоре, да потражимо предложак у који је 
гледао Гаврило исписујући овај догматски „флорилегиј“. 

Оваква богословска садржина Слово о Духу Светоме у Врхобрезничком 
летопису одраз је, свакако, историјско-богословских прилика Гаврилова 
времена, али и претходних векова. Христолошки спорови, који су доми-
нирали у византијском богословљу све до пада Цариграда, изазвали су на 
Истоку расцеп између византијског хришћанства и других древних хри-
шћанских заједница.35 Одвајање Источне и Западне Цркве не може се иден-
тификовати ни са једним посебним догађајем, нити се може тачно датира-
ти. Могу се датирати само неуспели покушаји васпостављања нарушеног 
јединства, а њега су били свесни и на Истоку и на Западу.

Водеће личности Источнога хришћанства сматрали су да је латински 
додатак Никео-цариградском Символу вере Filioque – тј. формулација да 
Дух Свети исходи од Оца „и Сина“, који се јавља као интерполација још у 
VI веку у Шпанији а коначно је прихваћено у Риму и на читавом Западу ве-
роватно 1014. године – основна тачка неслагања између Истока и Запада.36 
Фотије Цариградски је први од клира Источне цркве, у својој окружној по-
сланици из 866. године, побијао Filioque. Он је после Сабора у Цариграду 
879–880. године,37 на коме су учествовали и изасланици папе Јована VIII и 
који је потврдио оригинални текст Никео-цариградског Символа вере и 
формално анатемисао свакога ко би овај Символ кварио,38 саставио Ми-

34 М. Пантић, Књижевност на тлу Црне Горе и Боке Которске, 192.
35 Џ. Мајендорф, Византијско богословље, 49–61.
36 Џ. Мајендорф, Византијско богословље, 130–133; Х-Г. Бек, Византијски миленијум, 

236–239.
37 Сажето о овоме Сабору, који многи православни убрајају у васељенске, са литерату-

ром, видети: Свештени канони Цркве, Београд, 2005, 412–419; А Јевтић, Свети Васељенски 
Сабори, 70–85.

38 У Оросу овога Сабора стоји: „Сви тако мислимо, тако верујемо; у таквом се исповеда-
њу крстисмо и свештеног чина удостојисмо. Оне који другачије него тако мисле, или који 
се усуде да уместо овог истакну други неки Символ – анатеми подвргавамо“ – Свештени 
канони Цркве, 415.
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стагогију Светога Духа, у којој је изнео детаљно оповргавање латинске ин-
терполације Filioque у Символ вере.39 Проблем око Filioque потезан је при 
сваком сусрету представника Источне и Западне Цркве, било да се радило 
о полемичком или неформалном сусрету. И једни и други су спор сводили 
на бескрајна набрајања Светописамских и патристичких текстова у корист 
својих тврдњи. Током времена, заоштравањем црквене и политичке про-
блематике, овај и други спорови учинили су да се Исток и Запад међусобно 
све више удаље, па и да, после Другог Лионског и Флорентинског сабора, 
раскол постане већа реалност него што је био.40    

У време када је Гаврил Тројичанин радио на састављању Врхобрезничког 
летописа, српски народ и Црква били су стешњени између две невоље. Са 
једне стране, био је то иго османске власти и процес исламизације српскога 
народа, а са друге стране, разрађено наметање уније од стране Римокатолич-
ке Цркве41 преко организоване мреже мисионара на територији која је била 
под јурисдикцијом Пећке патријаршије. Папа Гргур XV, булом Inscrutabili 
divinae providentie од 22. јуна 1622. године, основао је Конгрегацију за про-
паганду вере (Congrеgatio de propaganda fide),42 односно специјалну конгре-
гацију прозелитског смера, а 1626. године основана је Tipographia polygllota 
sacrae Congregationis de Propaganda Fide са циљем да се штампају словенске 
књиге ћирилским писмом, али с римокатоличким учењем, и потом просле-
ђују у земље ареала Pax Slavia Orthodoxa.

Апостолски викар Франческо де Леонардис био је главни утемељитељ 
римокатоличке пропаганде међу Србима. Пећки патријарх Пајсије, коме 
је било стало да из Рима добије материјалну помоћ, управо је преко њега 2. 
новембра 1642. године упутио папи опширно писмо којим је оспоравао ри-
мокатоличко учење о Filioque доказујући43 да тога додатка нема у Символу 
вере како су га прихватили седам Васељенских сабора, чије је одлуке при-
знала и Римска Црква, и тиме је, у ствари, одбио унију.44 Његовог наследни-
ка на пећком трону, Гаврила Рајића, мисионари Римске курије дочекали су 
с готовим планом уније,45 али је он био „на већем растојању од истинских 
преговора него његови претходници“.46 

39 Џ. Мајендорф, Византијско богословље, 87–89. 
40 Исто, 154–160.
41 Сажети преглед борбе Српске Цркве против унијаћења видети: Ђ. Слијепчевић, Исто-

рија I, 414–428.
42 Ј. Радонић, Римска курија, 27. 
43 Ј. Радонић сматра да су патријарх Пајсије и његови сарадници били спремни да у дог-

матским питањима полемишу, а то знање црпели су, углавном, из крмчије и, можда, из 
зборника са списима упереним против Латина: Ј. Радонић, Римска курија, 171–173. 

44 Ј. Радонић, Римска курија, 173.
45 О преговорима око уније у време патријарха Гаврила видети: Ј. Радонић, Римска курија, 

301–329.
46 Р. Самарџић, Српска Православна Црква у XVI и XVII веку, 86. 
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Српска црква је, са своје стране, одговорила на ове насртаје и градила 
систем одбране вере и народа, чувајући првенствено духовност и црквено 
учење из периода независне српске државности. Ширење ћирилских штам-
паних књига са измењеним садржајем у духу римокатоличког хришћанства 
донекле је усмерило и српску преписивачку делатност, или макар један њен 
део. Национална и свест о одбрани вере, како сведочи и садржина Врхобре-
зничког летописа, вероватно је била дубоко присутна и код Гаврила Троји-
чанина и ту, у контексту антиунијатских борби започетих још у XIV веку на 
православном Истоку,47 треба, по моме мишљењу, тражити „разлог“ настан-
ка преписа анализиранога Врхобрезничког текста. Сам састав Слова својом 
садржином излаже догматско учење православне Цркве о односу Ипостаси 
Свете Тројице – теологија ad intra, првенствено имајући у виду улогу Духа 
Светога, експлицитно усмерено против римокатоличког учења о Filioque. 

Након сагледавања како структуре, тако и историјских околности и бо-
гословских полазишта поводом уношења у Врхобрезнички летопис догмат-
ског састава о Духу Светоме који је анализиран, видимо да је српска средина 
реаговала на духовна кретања у времену када се указала потреба да се, услед 
повећаног утицаја папске курије и рада на унијаћењу Срба, укаже на доктри-
нарне разлике између Источне Цркве – да Дух Свети исходи само од Оца – и 
Западне – учење о происхођењу Светога Духа и од Сина (Filioque). Анализи-
рано слово о Духу Светоме представља вешто укомпоновану компилацију 
састављену из прва три поглавља Исповедања вере Григорија Паламе, про-
ширене – вероватно од стране самога Гаврила – редакције саборног Одговора 
Цариградског патријарха Германа II и одабраних делова текста из осмог по-
главља Тачног изложења Православне вере Јована Дамаскина, као и кратких, 
редакторових или, можда, и Гаврилових, прелаза између ових делова.     
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Notes on The Homily on the Holy Spirit  
in The Vrhobreznica Chronicle

Summary: In Šafárik collection in the National Museum in Prague, among other Serbian 
manuscripts, there is also kept the Vrhobreznica Chronicle (IX G 6), written in 1650 in the 
monastery of the Holy Trinity in Vrhobreznica near Pljevlja. The section about the Holy 
Spirit is written on the sheets 310a-318b, which is, in whole or in part, attributed to Gregory 
Palamas. The analysis showed that this composition consists of three parts: the initial part 
Confession of Faith by Gregory Palamas, the expanded Answer to the Latins by Germanus II 
from 1234, and selected chapters from the An Exact Exposition of the Orthodox Faith by John 
of Damascus. The analyzed compiled text exposes the dogmatic teaching of the Orthodox 
Church on the relationship of the Hypostasis of the Holy Trinity, especially bearing in mind 
the role of the Holy Spirit, and is explicitly directed against the Roman Catholic doctrine of 
Filioque. In my opinion, the text was created as a response of the Serbian Orthodox Church 
to the elaborate imposition of the union by the Roman Catholic Church through organized 
networks of missionaries on the territory which was under the jurisdiction of the Patriarch-
ate of Pec.

Key words: Serbian Slavonic language, textology, Vrhobreznica Chronicle, Gregory Palamas, 
Confession of Faith, Germanus II, John of Damascus, Filioque.


