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Личност прота Свете Горе на крунисању цара Душана

Сажетак: Ко је био светогорски прот који је присуствовао Душановом царском круни-
сању у Скопљу 1346. године, одавно заокупља интересовање истраживача српско-ви-
зантијских односа. Располажива историјска грађа, на основу својих фрагментарних и 
штурих података, не допушта установљење поузданог и општеприхваћеног одговора 
на ово питање. У недостатку проверених информација истраживачи су понудили ра-
зличита решења која су, без чврсте аргументације, углавном била и остала у сфери 
претпоставки. Но, свако од ових решења данас се још увек уважава као могуће тачно. 
У раду указујемо на закључке савремених просопографских анализа одређених свето-
горских докумената који делимично расветљавају ову проблематику и допуштају да се 
неке хипотезе одбаце, као и да се са више поузданости одреди личност прота из време-
на Душановог царског крунисања.

Кључне речи: прот, Исак, Теодорит, Нифон, цар Стефан Душан, Света Гора, историјски 
извори, простагма, протатски документ, Каталог протâ.

Царско крунисање Стефана Душана представља један од најважнијих до-
гађаја у средњовековној историји српске државе. Сачувани историјски 
извори у вези са овим догађајем су двојаког карактера – византијски и 
српски. Византијски историчари Јован Кантакузин1 и Нићифор Григора,2 
савременици цара Душана, дају доста сумарне и кратке информације само 
о Душановом прогласу за цара у Серу крајем 1345. године, а не царском 
крунисању у Скопљу. Обојица хроничара наступају са позиције бранитеља 
византијске политичке теорије и у Душановом царском крунисању виде 
пре свега идеолошку узурпацију византијске политичке доминације. Стога 
је и разумљиво што у својим историјама Душана називају увек краљем, а 
царем само приликом описа његовог прогласа на царство, изражавајући 
при томе своје чуђење степену охолости његове јер у царству ромејском 
може бити само један цар – онај у Цариграду.3 Ни у српским изворима чин 
Душановог царског крунисања у Скопљу 1346. године, као један од најва-

1  Византијски извори за историју народа Југославије VI, Београд, 1986, 482–484.
2 Исто, 265.
3 Исто, 265, напомена 125.
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жнијих државноправних искорака средњовековне српске историје, није 
нашироко описан с обзиром на његов значај. У кратком Житију архиепи-
скопа и патријарха Јоаникија каже се само да краљ Стефан „венча се на 
царство у граду Скопљу и постави архиепископа кир Јоаникија за патри-
јарха“4 не наводећи више података о присутним црквеним делегацијама. 
Данилов настављач, у одељку „О постављању другог патријарха српског 
кир Саве“, наводи само да се Стефан Душан венча на царство затраживши 
благослов „од патријарха трновскога и од архиепископа охридскога и са 
српским сабором, тако се зацари и постави патријарха.“5 Најдетаљнији 
опис, са највише података о присутним црквеним великодостојницима на 
чину крунисања, налази се у уводу Душановог законика где се каже: «И 
Богом дарованим венцем царским венчан бих на царство у години 6854 [sc. 
1346.], месеца априла, 14 дан, на велики и пресветли и радостни празник 
Васкрсења Христова, благословом и руком преосвећенога патријарха Јоа-
никија, и свима архијерејима сабора српскога. Исто тако благословом и ру-
ком преосвећенога патријарха бугарскога господина Симеона и свих архије-
реја сабора бугарскога. И молитвама и благословом свечаснога збора Свете 
Горе Атона, протом и свима игуманима и свима старцима сабора свето-
горскога. Па и од архијереја престола грчкога и свега сабора, који одлучише 
да ја царствујем. Све се то догодило не по мојој жељи, ни неком силом, него 
по благослову божијем и других поставише ме царем за сваку православну 
веру, да славим јединосушну Тројицу у векове. Амин.»6

Од свих наведених изворних података, кад је у питању присуство цркве-
них представника на Душановом крунисању, једино се овде спомињу све-
тогорски изасланици. Душаново наглашавање да је у Скопљу на његовом 
крунисању лично био присутан и светогорски прот, са „свима игуманима и 
свима старцима сабора светогорскога“ несумњиво оставља доста простора 
за преиспитивање ових података у њиховом реалном историјском контексту. 
То се пре свега односи на личност прота, јер према сачуваним историјским 
изворима постоје многе недоумице да ли је у ово време Света Гора уопште 
имала прота. Овде нас конкретно интересује период од новембра 1345 (поче-

4 Данилови настављачи (Данилов ученик, други настављачи Даниловог зборника), Бео-
град, 1989, 128.

5 Исто, 129.
6 Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354 (издао и превео: Никола Радојчић), Београд, 

1960, 144. Душаново царско крунисање веома кратко, без додатних информација а понегде 
и са погрешном годином, региструју и стари српски летописи. Види, Љ. Стојановић, Стари 
српски родослови и летописи, Београд – Сремски Карловци 1927, 82 бр. 130, 106, бр.164, 
172, бр.399. Такође, у повељи о оснивању Злетовске архиепископије (1347) каже се само да 
је Стефан Душан краљевство уздигао на царство, а од архиепископије створио патријар-
шију. Види, С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Београд, 1912, 
676–681.
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так Душанових званичних преговора са светогорцима и издавање Опште 
хрисовуље) до Душановог крунисања за цара у Скопљу 16. априла 1346. го-
дине. У званичном Каталогу протâ7 управо овај период је остао нерасве-
тљен и без аргументоване заснованости, те су и наша сазнања ограничена 
и добрим делом се заснивају на претпоставкама. Наиме, услед недоречено-
сти и сиромаштва постојећих историјских извора није могуће са потпуном 
поузданошћу рећи ко је у овом периоду био прот. Како је ово питање оста-
ло и до данас без правог одговора и провокативно отворено, то је оставило 
могућност историчарима да установе своје претпоставке и понуде хипоте-
тичке одговоре. Према расположивој историјској грађи прота Свете Горе у 
назначеном периоду (новембар 1345 – април 1346) треба тражити између чак 
четири личности: Исака, Теодорита, Арсенија и Нифона. У зависности од 
количине коришћеног историјског материјала и начина његовог тумачења 
истраживачи су се опредељивали за једног од њих. 

Непосредно пред српско освајање Халкидике и Свете Горе на челу све-
тогорске заједнице налазио се прот Исак, један од историјски најбоље 
осветљених и најистакнутијих прота. Реч је о истински великој и харизма-
тичној личности,8 једном од великих прота који је најдуже управљао свето-
горском заједницом, дуже од четврт столећа (1316–1345?).9 О њему знамо да 
је био неуморни радник на сређивању светогорских прилика, да се залагао 
за завођења општежитељног система као доминантног на Гори, да се веома 
успешно старао о економији Свете Горе, подизању пиргова и јачању зидина 
манастира ради одбране од гусарских напада. Успео је да повећа светогор-
ске повластице добијене од стране византијских царева, учествовао је лич-
но у састављању Светогорског томоса осуде Варлаама, раду Цариградског 
сабора и осуди антиисихаста.10 Његова активност није се ограничавала 
само на светогорске послове. У току грађанског рата између Андроника II 
и Андроника III био је ангажован у успешној посредничкој мисији између 
зараћених страна. У дипломатској мисији видимо га и марта 1342. године 
када га у Цариград шаље Јован Кантакузин. Међутим, овога пута преду-
зети измиритељски кораци прота Исака и његове светогорске делегације 

7 Постојало је више покушаја састављања „званичног каталога“ протâ као што су: J. Dar-
rouzès, Liste des prôtes de ľAthos. Le millénaire du Mont Athos 963–1963 I, Chevetogne, 1963 и V. 
Mošin, Svetogorski protat (Starine Jugoslovenske akademije 43), Zagreb, 1951. Као најпотпунији 
и најрелевантнији ми смо користили Д. Папахрисанту, Атонско монаштво, Београд, 2003, 
253–297.

8 „ἀνὴρ τίμιος καὶ ἀρετῆς εἰς ἄκρον ἐληλακώς“ Ioannis Cantacuzeni, Eximperatoris historiarum, 
libri IV, ed. L. Schopeni, vol. II (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), Bonnae, 1831, II cap. 
35, cтp. 209.

9 М. Живојиновић, Светогорски Протат после прота Исака, (Зборник радова Византо-
лошког института XIII) Београд, 1971, 203. 

10 Ι. Μαμαλάκη, Τὸ Ἃγιον Ὄρος (Ἄθως) διὰ μέσου τῶν αἰώνων, Θεσσαλονίκη, 1971, 111–116.
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на успостављању мира између „узурпатора“ Јована VI Кантакузина и зва-
ничних наследника царског трона из куће Палеолога нису дали очекиване 
резултате.11 Напротив, изасланство је доживело потпуни дебакл јер су се 
Светогорци, након извесног времена проведеног у престоници, међусоб-
но страначки поделили. Према Кантакузиновом казивању скоро сви све-
тогорски изасланици подржали су његову политичку опцију због чега су 
од цариградских званичника и осуђени као „кантакузиновци“. Прот Исак 

„био је осуђен да борави у манастиру звани Петра (Πέτρᾳ) без права изласка, 
уз старање да не буде лишен ничега што му je телесно потребно“.12 Исто 
тако, Сава Ватопедски je био смештен у манастир Хора (Χώρᾳ) у Цариграду. 
Једино је игуман Велике Лавре Макарије био против Кантакузина те је од 
стране патријарха Јована Калеке и царице Ане постављен за архиепископа 
Солуна. Преостали чланови делегације, међу којима је био и јеромонах Ка-
лист, будући патријарх, вратили су се на Свету Гору.13

Према једном сачуваном светогорском документу из јуна 1345. године 
(Docheiariou, № 24)14 прот Исак је пуне три године био затворен у манасти-
ру Петра. Једно извесно време, он је и као затвореник престоничког мана-
стира носио титулу прота и званично се бавио свим светогорским пита-
њима. Међутим, вероватно „у предвиђању свога дугог одсуства, или боље 
у немогућности да се врати, он је затражио од цара и патријарха право 
да се успостави управљачки савет који ће га заменити“.15 Тако је већ „око 
1343.“ године,16 заједничком одлуком цара, патријарха и прота, створена 
привремена управа у саставу: јероманах кир Теодосије „игуман Алипиј-
ског манастира и вршилац права богољубивог оца нашег прота“, исихаст 
Калист (будући патријарх) „најодабранији међу исихастима... и сапутник 
светом нашем оцу проту“, еклесијарх Лавре Карејске јеромонах кир Ев-
геније, и старац кир Филотеј епитирит светогорских манастира.17 Они су: 
Теодосије као први дикеј, Калист као други дикеј, Евгеније као еклисијарх 
и Филотеј као епитирит, били на челу протата све док их гусари нису за-
робили у близини манастира Есфигмена.18 Ближе одређење датума њихо-
вог хапшења није могуће одредити на основу текста протатског акта из 
јуна 1345. године (Docheiariou, № 24). У сваком случају, након заробљавања 

11
 
Cantacuzeni, 209–213. М. Живојиновић, 203. 

12 Cantacuzeni, 213. „πρώτον δὲ ὲν τῇ μονῇ τῇ προσαγορευομένη Πέτρα ἀπρόϊτον μένειν κατεδί-
κασαν, προνοίας τῆς εἰς τὸ σῶμα προσηκούσης οὺδεμιᾶς ἀποστερήσαντες.“ 

13 Cantacuzeni, 212–213; М. Живојиновић, 203.
14 Д. Папахрисанту, 267 напомена 91. „καὶ τῶν τριῶν ἐπέκεινα χρόνων ἐκεῖσε διάγοντα.“
15 J. Darrouzès, 425–426.
16 Д. Папахрисанту, 267.
17 Χρ. Κτενᾶ, Ὁ Πρώτος τοῦ ἁγίου ὄρους Ἄθω καὶ ἡ Μεγάλη Μέση ἢ Σύναξις, (Ἐπετηρὶς Ἑταιρεί-

ας Βυζαντινών Σπουδών 6), Ἀθῆναι, 1929, 270–271, ред 28–10.
18 Χρ. Κτενᾶ, 271, ред 10–16. 
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привремене светогорске управе и пошто je било већ сасвим извесно да се 
више не може рачунати на повратак прота Исака, тада је изабран његов 
наследник.19

Истраживачи светогорске историје и предања, а пре свих историчари 
који су покушали да установе Каталог светогорских протâ, веома су не-
одлучни у погледу установљења прецизнијих хронолошких одредница о 
постављању привремене управе као и избора новог прота – Исаковог на-
следника. Оскудна изворна грађа овог периода историје Протата, још увек 
недовољно критички обрађена, оставља могућности различитог ишчита-
вања. У недостатку поузданих информација примарних историјских изво-
ра, мишљења истраживача о Исаковом наследнику кретала су се у сфери 
претпоставки. Како историјска грађа све до у наше дане није била у цело-
сти сакупљена и систематски објављена, различити хипотетички закључ-
ци до којих су долазили ранији истраживачи стоје у непосредној зависно-
сти од обима и врсте необрађене изворне грађе којом су располагали, те 
њиховог степена анализе те грађе. Тако, приметно је да су старији истра-
живачи Мошин и Дарусис своје Каталоге протâ сачињавали углавном на 
основу „непроверених“ информација из текста историјског извора, а мање 
на закључцима критичке анализе истих текстова. Наравно, у њихово време 
многи документи светогорске архиве нису ни били систематски обрађе-
ни и објављени чиме се њихови „извесни“ недостаци оправдавају. Међу-
тим, како се њихови закључци и данас прихватају као „валидни“, јер се на 
основу самих извора до других поузданијих не може доћи, намеравамо да 
прикажемо генезу проблематике, степен њене решивости у светлости но-
вијих закључака добијених анализом одређених светогорских докумената 
и неопходности да се нека од владајућих хипотетичких становишта одбаце. 

У свом Каталогу светогорских протâ20 В. Мошин целу хронологију око 
постављања привремене светогорске управе и избора Исаковог наследни-
ка базира на основу хронолошких одредница поменутог протатског акта 
из јуна 1345. године (Docheiariou, № 24). Позивајући се на овај акт, Мошин 
каже за прота Исака да је умро „вјероватно 1345. прије јуна, кад je постављен 
нови прот“.21 Такође и датум постављења привремене управе он одређује 
према горњем документу. Према његовој претпоставци чланови светогор-
ске управе „у пролеће 1345. ухваћени су од гусара и у јуну 1345. откупљени 
од протата“.22 За разлику од Мошина, Дарузес у грађењу своје претпоставке 
о времену успостављања привремене управе, осим наведеног документа од 
јуна 1345. године, позива се и на један хиландарски документ (Chilandar I, 

19 М. Живојиновић, 204.
20 V. Mošin, 83–96.
21 Исто, 91. 
22 Исто.
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№ 133)23 – простагму цара Јована V Палеолога. Поводећи се за Л. Петитом 
и његовим погрешним датовањем овог документа у 1343. годину, Дарузес 
сматра да је привремена управа успостављена после септембра 1343. годи-
не, пошто је мислио да је прот који се спомиње у хиландарском документу 
још увек био Исак.24 Позивајући се на протатски акт из јуна 1345. године, 
где се налази „неаутентични потпис“ прота Теодорита, оба истраживача, и 
Дарузес и Петит, сврставају Теодорита као прота из 1345. године.25 Делгер 
сасвим погрешно наводи извесног Теофилакта као могућег Исаковог на-
следника.26 Дионисија Папахрисанту прихвата Дарусизове27 претпоставке 
да се прот Исак упокојио у Цариграду, у сваком случају пре априла 1346. 
године, када је новоизабрани прот Нифон ишао у Скопље на Душаново 
крунисање.28 Међутим, иста не искључује могућност и „да прот Арсени-
је без икаквих потешкоћа може бити смештен у 1346. годину, односно као 
Исаков наследник пре Нифона“.29 

Прећуткивање историјских извора о Исаковом наследнику након њего-
вог заробљавања 1342. године, довели су до тога да се појавило више прет-
поставки и о томе ко је био прот у време Душановог царског крунисања: 

23 Actes de Chilandar. Première partie: Actes grecs, publiès par L. Petit, Византийский 
Временник том XVII, Санктпетербургъ, 1911.

24 J. Darrouzès, 425–426. 
25 Χρ. Κτενᾶ, 273, ред 19; М. Живојиновић, 204.
26 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, 5. Teil: Regesten von 

1341–1451 unter verantw. Mitarbeit von P. Wirth, München, 1965, бр. 2893. Међу именима 
прота XIV века нема ни једног Теофилакта. Могуће је да под „Теофилактом“ подразумева 

„Теофила“ једног од четворице чланова управе изабране после Исаковог утамничења. Види, 
Д. Папахрисанту, 264–277, 302.

27 J. Darrouzès, 425.
28 Д. Папахрисанту, 267, напомена 95; 269 напомена 106.
29 Д. Папахрисанту, 270 напомена 112. Иако не искључује могућност да је Арсеније био 

прот током 1346. године, иста Папахрисанту у своме Каталогу прота сврстава Арсенија 
после прота Антонија, тј да је његово протовање било око 1350. године. Хипотеза о Арсени-
ју као проту се заснива на врло „слабим“ податцима тј само на основу два сачувана помена 
о њему ј једног непорвереног потписа. У Протском поменику с краја XIV века после „јеро-
монаха и прота Исака“ дође „монах и прот Арсеније“ а одмах потом се помиње – записано 
црвеним мастилом, „наш покојни цар Стефан“ – «Ὑ πὲρ τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξῃ γενομένου 
βασιλέως ἡμῶν Στεφἀνου». Доста поузданији податак о њему налази се у једној повељи па-
тријарха Калиста из времена његовог другог патријарховања (1355–1363), где се спомиње 
као покојни прот. Трећи податак је из непровереног хиландарског документа датованог у 
средину XIV века где се налази потпис прота Арсенија. На основу просопографских анали-
за других потписника овог документа, а пре свих игумана манастира Ксенофона Калиника, 
документ је датован у 1346. годину. Тиме би Арсеније могао бити Исаков наследник одно-
сно прот пре Нифона. Међутим, са доста више претпоставки може се говорити о његовом 
протовању после Нифона и Антонија, тј после 1348. године. Види, И. Ђурић, Поменик све-
тогорског Протата с краја XIV века (Зборник радова Византолошког института 20), Бео-
град, 1981, 147–147; Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу (Зборник радова Византоло-
шког института XXXI), Београд, 1992, 98–99. 
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Теодорит је наследио Исака још пре јануара 1344;30 Теодорит је био на Ду-
шановом крунисању у Скопљу;31 Исак је у пролеће 1346. године још увек 
био заточен у Цариграду те прот није био присутан на крунисању него је 
само упутио своју делегацију;32 Теодорит није ни био прот а Исак је умро у 
Цариграду после јуна 1345. године па је према томе у Скопље отишао његов 
непознати наследник;33 Нифон је био непосредни Исаков наследник и он 
је био на Душановом крунисању.34 Све ове хипотезе заснивају се на истим 
изворима а нових података нема. Но несумњиво да и у постојећој извор-
ној грађи има елемената који дозвољавају да се утврде неке „бочне“ чиње-
нице. То нам потврђују и налази савремене критичке анализе појединих 
светогорских докумената који добрим дело расветљавају проблематику о 
Исаковом наследнику. Конкретно, реч је о упоредној анализи два доку-
мента из 1345. године. Први је већ поменути документ од јуна 1345. године 
(Docheiariou, № 24) којим светогорска управа дозвољава да Протат прода 
једну келију манастиру Дохијару, како би се новцем од продаје откупили 
заробљени светогорски монаси (чланови светогорске управе) од гусара.35 
Документ је сачуван у оригиналу и још најмање пет преписа од којих је је-
дан прерађен.36 Дипломатичком анализом документа утврђено је да се пот-
пис прота Теодорита не налази на оргиналном документу већ само на пре-
писима који су прављени према фалсификату. Такође, према закључцима 
издавача документа Н. Икономидиса, овде је реч о накнадном издавању 
правног акта о протатској новчаној надокнади манастиру Дохијару за от-
куп њихове келије. Сама трансакција – откуп и исплата, десили су се више 
од годину дана пре самог издавања акта.37 Уколико се прихвате наведени 
закључци Икономидиса, онда многе до тада владајуће претпоставке, горе 
изнете, морају претрпети озбиљне ревизије. Имајући у виду да се једино 
овде помиње „прот“ Теодорит као непосредни наследник прота Исака, до-
вођењем у питање његовог потписа истовремено се поставља и питање да 
ли је он уопште и био прот. Други податак или тек помен Теодорита као 
прота не постоји. Такође, многе хронолошке претпоставке које су грађене 
на основу датумовања овог документа (јун 1345) померају се најмање за го-
дину дана унапред. То се пре свега односи на дужину протовања Исака за 
време његовог трогодишњег цариградског утамничења. Последњи помен 

30 М. Живојиновић, 205.
31 V. Mošin, 193.
32 Λ. Μαυρομάτης, Οἱ πρῶτοι Παλαιολόγοι, προβλήματα πολιτικῆς πρακτικῆς καὶ ἰδεολογίας, 

Ἁθήνα, 1983, 96, напомена 45.
33 Actes du Prôtaton, ed. D. Papachryssanthou, Paris, 1975, 136, напомена 257.
34 Д. Папахрисанту, 269 напомена 106.
35 Actes de Docheiariou (ed. N. Oikonomidès), Paris, 1968, 174–175.
36 Actes de Docheiariou, 172–173.
37 Actes de Docheiariou, 177.
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Исаковог активног протовања везује се управо за овај документ (односно 
јун 1345) а следећи је из марта 1342. године када одлази у Цариград.38 Да-
кле, Исаково „протовање“ из Цариграда свакако није трајало целим током 
његовог трогодишњег притвореништва. Следствено закључцима Иконо-
мидиса, последња његова интервенција у светогорским питањима везује 
се за „више од годину дана“ пре издавања протатског документа јуна 1345. 
година. 

До скоро истоветних закључака о питању хронологије постављања при-
времене управе и Исаковог наследника дошла је и Мирјана Живојиновић 
анализом горе поменутог хиландарског акта (Chilandar I, № 133) датованог 
у јануар 1344. године.39 Реч је о простагми цара Јована V Палеолога којом 
наређује неименованом светогорском проту да врати манастиру Хиланда-
ру отету келију Скорпиу (τὸ τοῦ Σκορπίου κελλίον), коју је он од њих узео 
а коју су Хиландарци пре много година купили „од онога који је пре тебе 
био прот Свете Горе“ („τοῦ πρὸ σοῦ εὑρισκομένου εἰς πρῶτον τοῦ αὐτοῦ ἁγίου 
ὄρους“).40 Поуздано се зна да је Исак био тај прот који је 1326. године продао 
келију Скорпиу манастиру Хиландару за 600. перпера.41 Дакле, пошто је 
Исак био тај «који je пре тебе био прот Свете Горе», све упућује на закључак 
да се цар овде обраћа непосредном, али неименованом, Исаковом наслед-
нику који се већ јануара 1344. налазио на челу светогорске управе.42 Имају-
ћи у виду целу процедуру око издавања простагме цара Јована, датовање 
постављења неименованог Исаковог наследника сигурно пада неколико 
месеци пре јануара 1344. године. Наиме, цар је својом простагмом (јануар 
1344) само потврдио већ донету патријархову одлуку у корист Хиландара 
(цар се позива на одлуку патријарха), што упућује на закључак да је цели 
процедурални поступак од тренутка одузимања хиландарске келије од 
стране „новог“ прота – „Исаковог наследника“, затим жалбе Хиландараца 
пред васељенским патријархом, доношење патријархове одлуке и издавање 
цареве простагме, неминовно захтевао извесно време. На основу анализе 
овог документа М. Живојиновић закључује да се јануар 1344. може узети 
као terminus ante quem за постављање Исаковог наследника. Самим тим и 
постављање привремене управе помера се у јесен 1342. године, дакле нешто 
мало после заробљавања Исака у Цариграду. Гусари су, вероватно, током 
1343. године заробили чланове управе, а потом је биран Исаков наследник.43 
Овакав след догађаја нам се чини прихватљивијим од претпоставке да је 

38 Д. Папахрисанту, 266–267.

39 М. Живојиновић, 204.
40 Actes de Chilandar I, 133.	
41 Actes de Chilandar I, 110.
42 М. Живојиновић, 205.
43 М. Живојиновић, 205.
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Исак и за време свога трогодишњег заточеништва у Цариграду вршио ду-
жности прота. Тешко је прихватити претпоставку да је Света Гора могла 
да остане без управе три године у тако несигурно време. Међутим, и након 
свих изнесених савремених закључака и даље остаје отворено питање који 
је прот био у Скопљу априла 1346. године. Уколико прихватимо да Теодо-
ритов потпис није аутентичан на протатском документу од јуна 1345. годи-
не, а других података о његовом протовању нема, онда је тешко одржива 
претпоставка да је он уопште био прот.44 Изузмемо ли, дакле, Теодорита 
и придржавајући се проверних историјских података, личност прота која 
следи «непосредно» после Исака јесте Нифон. Прве податке о Нифону као 
проту имамо из фебруара и марта 1347. године.45 Уколико се, дакле, прихва-
ти претпоставка да је он непосредни Исаков наследник, онда почетак ње-
говог протовања, следствено закључцима М. Живојиновић, пада у јануар 
1344. године као terminus ante quem. 

Више података о Нифоновој личности сачувано је у једном акту Васе-
љенске патријаршије од септембра 1350. године.46 Реч је о синодској пре-
суди којом је Нифон по трећи пут ослобођен свих оптужби за јерес маса-
лијанства (τῂ τῶν Μασσαλιανῶν αἰρέσει). Из истог документа сазнајемо и о 
два претходна истражна поступка која су против њега вођена о истом пи-
тању. Први пут Нифону је суђено непосредно пре избора за прота још као 
јеромонаху и игуману. Оптужен је не директно за масалијанство него за 
наклоњеност масалијанцима, тј. што им је у своме манастиру давао храну. 
Атоски суд под председавањем епископа Јеришког Јакова и свих светогор-
ских игумана у потпуности је оправдао игумана Нифона.47 Истраживачи 
су склони да цео овај процес око Нифонове оптужбе за наводно масали-
јанство48 и оправдања од атоског суда сагледавају из перспективе свето-
горских тензија између антиисихаста и исихаста. По таквој логици ствари, 
Нифоново оправдање пред светогорским судом у ствари је представљало 
победу или превагу исихаста на Светој Гори.49 У прилог таквог сагледава-
ња његовог суђења иде и чињеница да је убрзо по Нифоновом оправдању 
уследио и његов избор за прота. Нажалост, патријаршијски акт не допушта 
прецизније хронолошко одређење вођења првог судског поступка против 

44 У својој студији „Светогорски Протат после прота Исака“ Мирјана Живојиновић 
закључује да је „Теодорит, чији се потпис налази на протатском акту из јуна 1345. године“ 
био непосредни Исаков наследник. Икономидисова сазанања о Теодоритовом потпису као 
фалсификату није узимала у разматрање. М. Живојиновић, 205. 

45 Д. Папахрисанту у своме Каталогу протâ уопште не помиње Теодорита као могућег 
прота, већ после Исака наводи Нифона. Д. Папахрисанту, 265–269.

46 F. Miklosich – J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, vol. I, Vindobonae, 1860, 296–300.
47 Исто, 296.
48 Оболенски сасвим умесно поставља питање да ли су уопште оптужбе против Нифона 

биле тачне. D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan New Manichaesm, Cambidge, 1948, 256.
49 Д. Кораћ, 101.
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Нифона. Судећи на основу напред наведених закључака Н. Икономидиса 
и М. Живојиновић, изречену пресуду као и избор „Исаковог наследника“ 
треба датовати у 1343. годину.50 

О личности прота Нифона, осим наведеног акта Васељенске патријар-
шије, сазнајемо нешто више и на основу кратких и веома пристрасних ин-
формација византијског хроничара Нићифора Григоре. У својој Ромејској 
историји он оптужује «монаха Нифона Скорпиоса» за криптомесалијан-
ство.51 Имајући у виду да је угледни исихаста Нифон имао добре односе са 
Григоријем Паламом и патријархом Калистом,52 а да је Григора био међу 
водећим антиисихастама у Царству, онда је сасвим јасна његова мотиви-
саност оштрих и неукусних оптужби монаха Нифона за масалијанство. 
Међутим, за разлику од богословских оптужби није у потпуности јасно 
зашто Нићифор назива Нифона «Скорпиос» (шкорпија), тј да ли овај до-
датак означава Нифоново «презиме» добијено по келији Скорпиу (τὸ τοῦ 
Σκορπίου κελλίον) или је овде у питању игра речи где се под «шкорпијом» 
подразумева опасан и лукав човек.53 До упитности долази јер се ни у једном 
извору не помиње назив Нифоновог светогорског манастира.54 Уколико је 
Нифон био игуман хиландарске келије Скорпиу,55 коју је присвојио, онда је 
јасно зашто су Хиландарци од њега тражили одмах по ступању на протову 
катедру да исту и врати. У супротном, вероватно је постојала бојазан код 
Хиландараца да би сада «протовом» узурпацијом њихове келије исту мо-
гли за трајно изгубити.

Друго суђење Нифону такође је одржано пред атоским судом, крајем 
1347. године. Тужбу против њега за масалијанство поднели су овај пут хи-
ландарски монаси. Нифон је успео поново да се оправда, али се ипак после 
овог суђења повукао са места прота, где га је заменио хиландарски старац 
Антоније. Како се све ово дешавало за време Душановог боравака на Све-
тој Гори (од августа 1347. до априла 1348. године), неки историчари су у томе 
видели Душаново мешање у светогорске прилике и јачање српског утицаја. 
Ишло се тако далеко да се иступало и са тезом о систематској славизаци-
ји Атоса у време српског цара56 која је касније побијана или ублажавана.57 
Међутим, прави разлози Нифонове смене нису нам познати. Судећи пре-

50 Такво становиште прихвата и Д. Кораћ, 106 нап. 209.
51 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 292–293.
52 Actes de Docheiariou, 228.
53 Д. Папахрисанту, 269–270 напомена 109.
54 Д. Папахрисанту, 269 напомена 106.
55 Такву претпоставку износи Н. Икономидис. Види, Docheiariou, 228 напомена 1.
56 В. Мошин, Акти братског сабора из Хиландара (Годишњак Скопског философског фа-

култета 4/4), Скопје, 1940, 243; Исти, Свети патријарх Калист и српска црква (Гласник 
Српске православне цркве 9), Београд, 1946, 197. 

57 G. Soulis, Tsar Stephen Dušan and Mount Athos, 138–139.
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ма малобројним изворима можемо доћи и до контрадикторних закључа-
ка. Прво, да је Нифон био један од истакнутијих светогорских исихаста с 
обзиром на чињеницу да је био у блиским пријатељским односима са Гри-
горијем Паламом и патријархом Калистом.58 Према казивању Нићифора 
Григоре постоји могућност да је једно време после напуштања Свете Горе 
боравио и код Срба односно на двору код цара Душана.59 Имајући у виду 
Душанов разговор са Григоријем Паламом и његов покушај да придобије 
највећег исихастичког учитеља на своју црквено-политичку страну, не би 
нас изненадило да је Душан исто покушао и са Нифоном. Међутим, овакав 
развој догађаја, тј. остварено пријатељство Душана и Нифона, у контра-
дикторности је са општим местом да је Душан сменио Нифона и на места 
прота довео Србина Антонија. У сваком случају, уколико је и боравио код 
цара Душана (после априла 1348), Нифон се није дуго задржао код њега. 
Када је његов пријатељ светогорски монах Калист постао Цариградски 
патријарх 1350. године, Нифон одлази у Цариград где је по трећи пут био 
оптужен и оправдан за масалијанство.60 Нифон се последњи пут потписао 
као прот марта 1347. године,61 а у децембру 1347. године он се потписао као 
јеромонах на акту којом је Протат, на молбу српског цара, даровао Хилан-
дару келију Плака и место Ливади са малим манастиром Старом Комити-
сом.62 Да је реч о истој личности потврђује протов акт из 1375. године где се 
каже да је келију Плака Хиландар добио од прота Нифона.63 Његови пот-
писи марта 1347. године као прота, а децембра исте године као јеромонаха, 
недвосмислено упућују на закључак да се у времену од марта до децембра 
он повукао са трона светогорског прота. Имајући у виду да је у ово време 
харала куга европским и азијским континентом од које се и Душан скло-
нио на Свету Гору, вероватно је и Нифон из истих разлога провео извесно 
време на Атосу и после повлачења са дужности прота.

Дакле, према поузданим историјским подацима и на основу закључака 
добијених анализом појединих светогорских докумената може се конста-
товати следеће: после притварања прота Исака (пролеће 1342) у цариград-
ском манастиру Петру, привремена светогорска управа постављена је већ 
у јесен 1342. године. Вероватно током 1343. године гусари су заробили чла-

58 Actes de Docheiariou, 228.
59 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 292 напомена 186, 187.
60 Д. Кораћ, 102–103. Према информацијама Нићифора Григоре и за време другог Ка-

листовог патријарховања (1355–1363) Нифон је још једном (четврти пут) био оптужен за 
масалијанство од светогорских монаха. Наводно је Нифонов слуга Вардаварис на самрти 
признао да је његов господар ширио јеретичка учења. Види, Византијски извори за исто-
рију народа Југославије VI, 292, напомена 186.

61 Д. Папахрисанту, 269 напомена 108.
62 Actes de Chilandar I, 135. 136.
63 Actes de Chilandar I, 156.; D. Papahrisantu, Atonsko, 269, υποσημ.108.
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нове привремене управе када је и биран нови прот. Као сасвим поуздано 
време активности Исаковог наследника може се узети јануар 1344. године. 
Подаци о протовању Арсенија и Теодорита, као могућим Исаковим насле-
ницима, или су неаутентични или неубедљиви. Нифон је први прот из вре-
мена српске власти Светом Гором о коме располажемо поузданим подаци-
ма. Његове потписе налазимо на актима из фебруара и марта 1347. године. 
Закључци анализа указују да је Нифон био непосредни Исаков наследник. 
Претпостављено време Нифоновог протовања (јануар 1343 – децембар 
1347) у потпуности одговара времену Душановог преговора са Светогор-
цима око прихватања његове власти (децембар 1345) као и времену његовог 
царског крунисања у Скопљу (16 април 1346). Стога се са доста поуздано-
сти може рећи да је прот Нифон био на Душановом царском крунисању. 
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The Personality of Protos of the Mount Athos  
during the coronation of Emperor Dušan

Summary: Data about the protos who attended Dušan imperial coronation in Skopje in 1346, 
can not be found in the primary historical sources. More light could be thrown on this un-
resolved question only on the basis of analysis of relevant documents from Mount Athos 
(Docheiariou, № 24; Chilandar I, № 133). Based on the results of these analysis it is possible 
to discard some assumptions that were accepted until now. Reliable historical data and the 
results of the critical analysis of documents point to the conclusion that the successor to the 
protos Isaac was Nifon. Time of his administration as the protos (January 1343 – December 
1347) corresponds to the time of Dušan’s negotiations with the Athonite monks on acceptance 
of his rule (December 1345) as well as the time of his imperial coronation in Skopje (April 16, 
1346). Therefore, with a high level of certainty we can say that the potos Nifont was on Dušan 
imperial coronation.

Keywords: Protos, Isaac, Theodorit, Neophon, Emperor Stephen Dušan, Mount Athos, his-
torical sources, prostagma, dokument of the Protaton, Catalog of protos.


