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Eti¢nost jezika v kulturni, narodni in verski pogojenosti

Uvod

V letu 2012 smo Slovenci praznovali 150 let od smrti velikega duhovnika in naro-
dnega buditelja Antona Marina Slomska (1800-1862), ki poleg izjemnega pome-
na za cerkveno Zivljenje na Slovenskem s svojim obseznim opusom predstavlja
tudi mejnik v slovstvenem in kulturnem delovanju na nasih tleh. Slomsek je v
svojih $tevilnih pridigah in leposlovnih spisih veliko govoril o jeziku in med
drugim materni jezik postavil med najvisje clovekove eti¢ne vrednote. V svojem
razumevanje maternega jezika je $el celo tako dale¢, da je nespostovanje svojega
jezika oznacil kot velik greh. Ce ho¢emo to Slomskovo trditev presojati z dana-
$njega vidika, moremo spoznati, da je ves zgodovinski spomin porajanja sloven-
skega naroda znotraj njegove kulture in religije nelocljivo povezan z razvojem
narodnega jezika. Zato bom v razpravi na osnovi teoreti¢nih izhodis¢, ki pogo-
jujejo jezik znotraj kulturne in teoloske antropologije, nakazala tiste mejnike v
razvoju slovenskega jezika, ki jezik postavljajo med najvecje eti¢ne vrednote, ki
pogojujejo kulturni in verski razvoj ¢loveka znotraj narodne skupnosti.

1. Teoreti¢na izhodisca, antropoloski vidik

Clovegka beseda, ki se zdruzuje v govor, govorico in jezik, je osnovna kategorija,
ki ¢loveka loci od zivali. Jezik je tisto izrazno sredstvo, s katerim more ¢lovek
kot posameznik in kot predstavnik nekega naroda izraziti svoja prvinska in naj-
globlja custva do sebe, do soc¢loveka, do naravnega in nadnaravnega. Jezik je
najpomembnejse in najmogocnejse delo, ki ga je razvil ¢loveski um. Po Sapiru je
jezik polno razvita oblika za izrazanje vsakr$ne sporocljive izkusnje, za nas torej
religiozne in kulturne izkusnje. Zanj je jezik najogromnejsa in najvseobseznejsa
umetnost, kar jih poznamo, je anonimno in nezavedno delo najrazli¢nejsih ro-
dov (2003, 202).
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Clovekova jezikovna zmoznost se po Chomskem kaze kot enkratna »lastnost
vrste«, ki se med razlicnimi skupinami ljudi ne razlikujejo mnogo, po drugi
strani pa ne poznamo nicesar podobnega pri drugih bitjih. Jezikovna zmoznost
klju¢no posega na vsa podrocja ¢lovekovega misljenja in vzajemnega delova-
nja. Zaradi nje imamo ljudje edini v bioloskem svetu svojo zgodovino, kulturni
razvoj in zapleteno raznolikost (Chomsky 2011, 345). Glede na to, da besedisce
nekega jezika bolj ali manj zvesto odraza kulturo, katere namenom sluzi, zgodo-
vina jezika in zgodovina kulture potekata po istih poteh (Sapir 2003, 201).

Noam Chomski v razpravi o jeziku in svobodi trdi, da ustvarjalna raba jezi-
ka izraza svobodo misljenja in pojmovanja. Ko ugotovimo, da tudi drugo bitje
uporablja jezik na svoboden in ustvarjalen nacin, tudi njemu pripisSemo enako
zavest kakor sebi (Chomsky 2011, 101). Gre za prepoznavanje ¢lovekovega sim-
bolnega sistema v socloveku, kar je z antropoloskega vidika osnovna vzpostavi-
tev odnosa. Odnos, ki ga pogojuje svoboda, in ki hkrati predstavlja svobodo kot
¢lovekovo bistveno antropolosko znacilnost, nakazuje povezavo med jezikom in
svobodo: jezik s svojimi bistvenimi znacilnostmi in rabo pomeni temeljno po-
stavko za spoznanje, da tudi drugi poseduje ¢loveski razum, njegovo sposobnost
za svobodo misljenja, izrazanja samega sebe in bistveno potrebo po svobodi. Iz
tega izhaja potreba po poglobljenem preucevanju clovekovega jezika, saj lahko
le-ta veliko prispeva k humanisti¢ni druzbeni znanosti, ki lahko sluzi kot pod-
laga za druzbeno delovanje v smislu svobode in druzbene pravi¢nosti (Chom-
sky 2011, 112-113). Druzbena pravi¢nost je pogojena z eti¢nostjo, ki predvideva
eti¢nost vsakega posameznika in skupnosti, v kateri vladajo kolektivni odnosi
med akterji te skupnosti. Jezik kot sredstvo za vzpostavitev doloc¢enih odnosov
znotraj skupnosti pa ne omogoca le svetosti besede ampak tudi moznost njenega
izvornega zla. Ko govorimo o jeziku kot notranji svobodi, moramo izpostaviti
dogajanje v ¢lovekovi notranjosti, ko ta vstopa v dialog s svetom. Sposobnost
¢lovekovega izrazanja je zanj kot odziv na svet ter hkrati kot sredstvo za urejanje
razmerij do sveta, predvsem pa kot odzven razlik, ki jih ¢lovek zaznava v sebi. O
svojih spoznanjih in obc¢utkih pa znova sporoca drugemu ter iz nacina sporoca-
nja vzpostavlja notranji svet in vedno nove odnose (Muck 2003, 104). Ali bodo
ti odnosi pozitivni ali negativni v eticnem smislu, je odvisno od sposobnosti
posameznika, da se osvobodi notranjih strahov pred srecanjem in komunikacijo
z drugim.

Edvard Sapir v svojem proucevanju govora govori o jeziku kot kolektivni
umetnosti midljenja. Zanj kultura in jezik nista v neposredni vzroc¢ni poveza-
nosti, saj je kulturo mogoce opredeliti kot tisto, kar druzba pocne in misli, jezik
pa je zanj poseben nacin misljenja (Sapir 2003, 200). Ta Sapirjeva paradigma
potrjuje naso izhodi$¢no trditev, da je jezik izrazno sredstvo, je nacin, s katerim
posameznik izraza svojo kulturno in versko identiteto, seveda pa se predvsem
pri manjsih narodih, kot smo Slovenci, neposredno dotikamo tudi narodne



264 Fanika Krajnc-Vrecko

identitete. Slednja je v neposredni odvisnosti z narodnim jezikom in kulturo, ki
sta skozi zgodovino pogojevala slovenstvo samo (Kovaci¢ Persin 2003, 33). Ce
obravnavamo jezik kot sredstvo izrazanja ali kot nac¢in misljenja, v obeh prime-
rih ne moremo mimo njegove simbolne vloge.

2. Jezikovna raba v vzpostavljanju odnosa: ¢lovek — simbolno bitje

Clovek je eti¢no in simbolno bitje, je bitje znamenj. Simbol je prepoznavni znak,
po katerem se dva cloveka prepoznata, zato more simbolno izrazanje povezati
Custva, misli, izkustva in pri¢akovanja v skupnostno dozivetje, ki posamezniku
omogoca so-delovanje (Trstenjak 1994, 15). Edini nacin izrazanja se za cloveka
dogaja v simbolih, med katerimi so na prvem mestu jezikovni simboli, simboli
govorice, simboli govora. Poleg besede ¢lovek za svoje izrazanje uporablja barvo
in visino glasu, razli¢no intonacijo, neobicajni besedni red in druga sredstva, s
katerimi izraza svoja Custva. V vsakdanjem govoru ta sredstva spontano spre-
mljajo ¢lovekovo izrazanje, drugace pa je, kadar se posameznik znajde v kon-
kretnem okolju in v razmerah, ki ga prisilijo, da se jim prilagodi tudi s svojim
izraznim sistemom. Ni namrec vseeno, kaksna jezikovna sredstva bo izbiral, ce
zeli, da ga bosta sogovornik ali skupina, ki jo nagovori, poslusala, in da se bo
lahko v odnosu do drugega potrdil kot oseba, kot subjekt.

2.1 Clovek je opredeljen z jezikom

Na zacetku smo postavili trditev, da je ¢lovek kulturno bitje, ki je pogojeno z jezi-
kom. Jezik je ¢lovesko sredstvo, v katerem se utelesa Duh in ¢lovek po njem spo-
znava Bozji nauk. Vprasanje Boga in njegove bivanjske resni¢nosti se pojavlja
vedno v ¢lovekovi zavesti, in to vsakokrat na nacin, ki ga ¢lovek po svoje doloca.
Z besedami je sposoben izrazati svoja spoznanja, dozivetja, ob¢utja, vrednotenja
in odlo¢itve. Cim bolj razvito, bogato in obsezno je ¢lovekovo govorjenje, tem
bolj se kaze njegova duhovna podoba. Anton Trstenjak pravi, da je ¢lovek Sele
po besedi ¢lovek in ¢lovek je ¢loveku ¢lovek po besedi (Trstenjak 1977, 66). Clo-
vekovo osebno razvitost in zrelost je mogoce presojati po njegovi govorici, ki je
najveckrat merilo njegove eticne zavesti.

Jezik oziroma govorica c¢loveka spodbuja k novemu iskanju, odkrivanju in
spoznavanju, ustvarjanju in odlocanju. Razvoj cloveka od otroka in njegove
prve smiselne besede, ki jo zna izgovoriti ter se zave njenega pomena, pogoju-
je in oblikuje razvoj ¢loveka kot osebe. Sposobnost jezikovne komunikacije ga
dela druzbeno bitje, pomen besede in govora se pokaze v pogovoru, v ob¢evanju
med osebami, ki si z besedami posredujejo spoznanja, Zelje, odlo¢itve, dozZivetja,
izkusnje. Prava c¢loveska komunikacija, pravo izrazanje notranjega duhovnega
sveta in soudelezba v njem pa so mogoci le z besedami, ki imajo svoj dolocen
smisel in vsebino. Sele pogovor ustvarja med ljudmi pravo obcestvo, dajanje in
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sprejemanje, medsebojno bogatenje in stvariteljsko spodbujanje, odkrivanje ve-
dno novih razseznosti pri sebi in pri drugih (Sustar 1980, 73). Clovek kot oseba
in eti¢no bitje je pogojen z moznostjo dialoga in pogovor med jaz in ti ga dela
bitje odnosa, kar mu omogoca jezikovni sistem, ki ga uporablja.

3. Slovenski jezik kot sredstvo verske in kulturne identitete

V zacetku smo govorili o jeziku v povezavi s kulturo. Naj v nadaljevanju spomni-
mo na vlogo jezika na vigji ravni in na nekatere mejnike v razvoju slovenskega
jezika, ki so sooblikovali slovenskega ¢loveka v njegovi kulturni in religiozni raz-
seznosti, hkrati pa v njih prepoznavamo eti¢no zahtevo v smislu postene rabe
maternega oziroma narodnega jezika. Razvoj jezika nujno sovpada z razvojem
kulture in civilizacije. Ko se opredeljujemo na slovenski kulturni prostor, more-
mo govoriti o razvoju jezika v zvezi z razvojem nacije ali naroda. Slovenski na-
rod se je tesno oblikoval skupaj z razvojem slovenskega jezika, ki je v konkretnih
zgodovinskih in gospodarskih okolis¢inah pod okriljem umetnosti, znanosti in
religije vzpostavil svoj osnovni simbolni sistem, in to knjizni jezik. Glede na to,
da se kultura in umetnost med seboj prepletata in druga drugo pogojujeta, lahko
re¢emo, da zivimo znotraj kulture, ki jo je oblikovala umetnost, in to v najz-
godnejsi dobi — besedna umetnost, ki pa je najtesneje povezana s kr§¢anskim
verskim izrocilom.

3. 1 Ciril in Metod

Ko izhajamo iz skupnega slovanskega prostora, ne moremo mimo slovanskih
»blagovestnikov« Cirila in Metoda, ki sta z uvedbo slovanskega bogosluzja pre-
stopila mejo, onstran katere se je slovanskim narodom odprla moznost spre-
jemanja Bozje besede v njim razumljivem jeziku. V pismu grskega cesarja Ra-
stislavu beremo o Bozjem posegu pri nastanku glagolice: »Bog je razodel ¢rke
slovanskega jezika, ¢esar prej ni bilo, temve¢ samo v prvih kr§¢anskih casih, da
bi bili tudi vi pristeti k velikim narodom, ki slave Boga v svojem jeziku.« (Grivec
1927, 79-381; 85) Cirilu je bila Bozja beseda vir vsega spoznanja in oznanilo ¢love-
kovega odresenja ter neizmerne casti. Zato je jasno, da je to besedo tudi prevedel
v jezik ljudstva, h kateremu je prisel kot misijonar. Z gotovostjo lahko trdimo,
da je svojo odlocitev sprejel v najvisji obliki eti¢ne zavesti, da imajo slovanski
narodi pravico do Bozje besede v njim razumljivem jeziku. Tudi Hadrijanova
odobritev slovanskega bogosluZja (Zitje Konstantina 17) kaZe na njegovo eti¢no
odlo¢itev glede spostovanje narodnega jezika: »Ce pa kdo izmed vas (...) zaéne
zavajati, sramote¢ knjige vasega jezika, naj bo izob¢en ne samo od obhajila, am-
pak tudi iz cerkve, dokler se ne poboljsa.« (Grivec 1939, 11-12)

Veliki raziskovalec slovanskih apostolov Franc Grivec opozarja na tehtne ra-
zloge za uvedbo slovanskega bogosluzja. Kot prvi razlog navaja idejo o zedinje-
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nju z vzhodnimi Cerkvami, drugi razlog pa vidi v tem, da bi »uvedba slovan-
skega bogosluzja izbrisala spomine na tuje nasilje in krivice in bi s tem koristila
veri«. Ob teh pozitivnih vidikih uvedbe slovanskega bogosluzja pa Grivec opo-
zarja tudi na to, da je treba ob poudarjanju slovanskega bogosluzja paziti, da se
ne bodo zaradi tega razburjali tisti narodi, ki nimajo narodnega bogosluzja, torej
ne morejo Castiti Boga v svojem jeziku. V tem se kaze skrb akterjev jezikovnega
dejanja za pravi¢nost, ki za sabo ne sme pustiti skodljivih posledic za socloveka.
Grivec je ob navdusenju za slovansko bogosluzje zelo preudaren. Posebej
ostro zavrne trditve, da naj bi nas slovansko bogosluzje prevec locevalo od la-
tinske kulture in da je staroslovens¢ina za danasnjega cloveka brez kulturnega
pomena. Temu nasproti trdi, da je »staroslovens¢ina vazna za zgodovino nasega
(slovenskega) jezika in da je nekoliko znanja staroslovensc¢ine potrebno za hu-
manisti¢no izobrazbo.« (Grivec 1924, 92) Jezik torej, ki so ga uporabljali nasi
skupni predniki, moramo poznati zaradi razumevanja duha celotne zgodovine.

3.2 Primoz Trubar

Po ideji o slovanskem bogosluzju je najodlocilnejsi mejnik na podro¢ju institu-
cionalizacije narodnega jezika obdobje 16. stoletja, ko smo se Slovenci s Primo-
zem Trubarjem enakovredno uvrstili med evropske »kulturne« narode. Primoz
Trubar je leta 1550 Slovencem dal prvo knjigo, natisnjeno v slovenskem jeziku, s
katero je Zelel v domacem jeziku priblizati Bozjo besedo. Prvi je prevedel Novo
zavezo v slovenski jezik in ob tem izdal $e preko dvajset knjig v slovenskem in
hrvaskem jeziku ter v cirilskem in glagolskem rokopisu. Jezik mu je bilo osnov-
no izrazno sredstvo, s katerim naj bi Bozjo besedo priblizal svojemu preproste-
mu cloveku. Jezikovni nazor slovenskih protestantov v 16. stoletju je rasel in se
oblikoval skupaj z osrednjimi osebnostmi slovenskega protestantizma, ki jim je
bil slovenski jezik in z njim slovenstvo poleg njihovega verskega nauka temeljna
vrednota in smisel vsega njihovega delovanja. Trubar je v svojem prevajalskem
in jezikovnem programu izhajal iz temeljnih nacel: 1. Prevajanje Biblije je zanj
orodje evangelizacije in s tem splosna kr§¢anska dolznost. Vsak ¢lovek mora
brati Biblijo, moliti in poslusati Bozjo besedo v svojem jeziku. 2. Slovensko ljud-
stvo je vredno posebne pozornosti, saj njihovega jezika do takrat niso imeli zapi-
sanega v knjigah. Pridige v ljudskem jeziku in teoloski spisi naj bi ljudem poma-
gali utrditi vero ter z njo prepreciti tursko nevarnost. 3. Trubarjeva eshatoloska
zavest mu je dala zagon v boju proti najve¢jima sovraznikoma kr§¢anstva, to sta
bila rimski papez in Turki. Sredstvo boja zoper njiju je bila knjiga v slovenskem
jeziku in z njo je Zelel oznanjati evangelij tudi med drugimi slovanskimi narodi
ter celo med Turki. Trubar je verjel, da zivi v poslednjem casu sveta. Moto njego-
ve prve knjige je bil »Et omnis lingua confitebitur Deo« (Rim 14,11) ... in potem
bo konec sveta. 4. Trubar je bil preprican, da je kakor kazen za gradnjo babilon-
skega stolpa Bog poslal mnozico jezikov in jih zmesal (1 Mz 11), toda s prihodom
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Svetega Duha na binkosti (Apd 2) so ti postali instrument za ustanovitev Bozje-
ga kraljestva (Krajnc-Vrecko 2009).

Ce se je P. Trubar odlo¢il za prvo slovensko knjigo, da bi preprostemu slo-
venskemu ¢loveku priblizal Bozjo besedo, je z njo kasneje tega svojega prepro-
stega Cloveka tudi vzgajal, hotel ga je obvarovati pred tursko nevarnostjo in ga
prosvetliti. Kot strpni reformator je slovenski jezik znal priblizati tudi takratne-
mu plemstvu, ki je pocasi spoznavalo, da je jezik podloznikov prav tako dorasel
zahtevnejsi rabi, kot so besedila iz Svetega pisma. Ko se je odlocal za ortografijo
svoje pisane besede, je po gotici in glagoljaski cirilici izbral latinico in tako je
slovenski jezik tudi s tem ostal del srednjeevropskega kulturnega prostora.

Tako je protestantski teolog Primoz Trubar kot utemeljitelj slovenskega knji-
znega jezika hkrati tudi utemeljitelj eti¢ne zahteve po pravici do najsirse komu-
nikacije v maternem jeziku.

3.3 A. M. Slomsek

Anton Martin Slomsek je sredi 19. stoletja svoje rojake opominjal, da je greh,
sramovati se svojega jezika, ga zatajiti ali celo pozabiti. Kot najvi$jo moralno
obvezo je postavil spostovanje do starev, ki otroke vzgajajo v spostovanju do
maternega jezika in ljubezni do svojega naroda. Hkrati je opozoril na laznivo
in neprijazno govorjenje, ki je vir zla in pohuj$anja, ter mori ¢lovekovo duso. V
tem je Slomsek jezik postavil med najvisje eticne vrednote, ki jih mora ¢lovek
spostovati, ko se oblikuje kot pripadnik nekega naroda in pripadnik neke religije.
»Njegova utemeljitev slovenske jezikovne in narodne individualnosti je najprej
teoloska - kot taka verjetno prva v slovenski zgodovini. Materins¢ina ima tran-
scendenten temelj in funkcijo, saj omogoc¢a posamezniku metafizi¢na spoznanja
in verovanja o razodetih Bozjih resnicah. Teoloska utemeljitev je proti koncu
povzeta in vkljucena v antropolosko utemeljitev v najsirsem smislu: Slomsek v
prvi osebi pove, da je celotno ¢lovekovo bivanje vpeto med »prvo« in »posle-
dnjo« besedo - kar lahko razumemo kot ¢lovesko eksistenco, ki biva, govori,
misli in sama sebe dojema v - slovenskem jeziku. Slovenski materni jezik je zato
- povedano s sodobno govorico - eksistencial: je na¢in bivanja Slovencev. V tem
pogledu Slomsek kaze zanimivo obcutljivost za notranjo vez ali celo istovetnost
med (religioznim) Zivljenjem posameznika in jezikovnim izrazanjem.« (Slom-
Sek 1993, op. 48)

3.4 Vodusek in Kocbek

V dvajsetem stoletju sta v slovenskem prostoru pomembna predvsem dva avtor-
ja, ki sta v svojem casu v jezikovno razmisljanje uspela vgraditi temeljno huma-
nisti¢no razseznost. To sta bila Bozo Vodusek in Edvard Kocbek.

Bozo Vodusek je v razpravi »Preureditev nazora o jeziku« v zgodnjih tridese-
tih letih radikalno posegel v razumevanje knjiznega jezika ter opozoril na vre-
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dnostna merila, ki veljajo zanj in na kaj jih je treba opreti. Zanj je pomembna
predvsem narodno zdruzevalna vloga jezika, zato se mu zdijo nedopustni posegi
v njegove normativne temelje s staliS¢a dnevne politike. Jezik poskusa definirati
vsaj s treh vidikov: ontoloski, socialni in strukturalni. Jezik mu pomeni prepo-
znavno ¢lovesko lastnost, zavest o sebi in drugem oziroma zavest o sebi kot druz-
benem bitju. Je plod ¢loveske kulture (Vodusek 1932, 70). Jezik je po Humboltu
temeljni pojav ¢loveske druzbe, ki doloc¢a narod kot zgodovinsko in krajevno
doloceno enoto. Pri Slovencih pogojuje narodno zavest — usoda slovenskega je-
zika zanj pogojuje usodo naroda in ne obratno. Socialni vidik jezika Vodusek
obravnava v smislu, da jezik ne more biti loc¢en od kulturnih, zgodovinskih in
sploh druzbenih vprasanj, kar je najpomembnejse v kulturoloskem smislu, pa je
to, da zanj merilo jezikovne ustreznosti ne more biti ruralni govor.

Pri Kocbeku pa je poudarek predvsem na jeziku kot izrazu ¢lovekovega samo-
potrjevanja, samopredstavljanja in s tem tudi vplivanja: kot tak se lahko uresni-
¢uje v posebni cloveski, v slovenskem primeru narodni razseznosti. Kocbek v
jeziku vidi tudi sistem.

V zgodnjih $estdesetih letih je napisal kritiko navideznosti oz. utvare resnice,
izhajajo¢ iz nekaterih klju¢nih politi¢nih ideologemov tedanjega casa. V kritiko
videza resnice je Kocbek vgradil tudi kritiko tehnokratske redukcije jezika na
Cisti jezikovni funkcionalizem (Kocbek 1963).

Kaj je torej Kocbeku jezik? Prek pojma besede mu pomeni ¢lovekovo samo-
uresnicevanje: sposobnost zavesti (govor) se udejanja prek specificno (glede na
narod) urejenega sistema. Eno izmed temeljnih sporocil njegovega razmisljanja
izhaja iz spoznanja o moc¢i jezika, o moci »besede, kajti »beseda svet tolmacic,
zato je »mocnejsa od realnosti«. Jezik prek besede dobiva tako temeljne etic-
ne razseznosti, saj je vrednost jezika hkrati »vrednost govorecega«. Kocbeku je
uspelo povezati pojem jezika, njegove norme in uzakonitve (kodifikacije) z vre-
dnostnim pojmovanjem ¢loveka oziroma njegove besede (Vidovi¢-Muha 2013,
361). Zato je po Kocbeku boj za resnico jezika v bistvu boj za resnico na sploh.
In tukaj lahko povle¢emo rdeco nit s Slomskovo zahtevo po spostovanju mater-
nega jezika, s pomocjo katerega ¢lovek izraza najgloblje eti¢ne zahteve v odnosih
do sebe, socloveka in do Boga.

4. Sklep

Naj nam nase vedenje o jeziku kot simbolnem sistemu pomaga razumeti po-
samezne mejnike v razvoju posameznega, v nasem primeru slovenskega jezika,
s katerim se je slovenski ¢lovek poistovetil v svojem eti¢cnem bivanjskem, kul-
turnem in religioznem dozivljanju sebe, socloveka, svojega okolja v narodni
skupnosti. Posamezni avtorji kot mejniki v razvoju slovenskega jezika nam
ponazarjajo razvoj temeljnega simbolnega sistema slovenstva od njegovega za-
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¢etka v obliki tiskane knjige; do umetniske ravni PreSernovega jezika in Slom-
$kove eti¢ne zahteve po spostovanju maternega jezika. Vsi ti akterji so bolj ali
manj izhajali iz religiozne izkugnje. Ce smo Ze zapisali, da je jezik polno razvita
oblika za izrazanje vsakrsne izku$nje, torej lahko trdimo, da tudi eti¢ne in re-
ligiozne izkusnje. S poudarjanjem pomena poznavanja jezikovnih zakonitosti
v antropolo$kem smislu moremo razumeti pomen prizadevanj za ohranjanje
maternega jezika, ki ¢loveka Sele opredeli kot pripadnika neke kulture, nekega
naroda ter se sam odloca za zivete eti¢ne vrednote tudi ali predvsem v okviru
svojega jezikovnega izraza. Hkrati pa mu religiozna govorica omogoca komu-
nikacijo oziroma stik s preseznim, saj se v svojem jeziku najintimneje obraca
na svojega Boga.

Povzetek

Problem danasnje ¢lovekove odtujenosti je predvsem problem komunikacije in
ko govorimo o jeziku kot sredstvu komunikacije, se sprasujemo, kaksen jezik
uporabljamo, ko hocemo izraziti svoja najgloblja, tudi verska custva. Razprava
iS¢e odgovore na zastavljeno vprasanje in nakazuje moznost, da je prava clo-
veska komunikacija, pravo izrazanje notranjega duhovnega sveta in udelezba v
njem mogoce le z besedami, ki imajo svoj dolo¢en pomen, smisel in vsebino.
Sele pogovor ustvarja med ljudmi pravo obéestvo, dajanje in sprejemanje, med-
sebojno bogatenje in stvariteljsko spodbujanje, odkrivanje vedno novih razse-
znosti pri sebi in pri drugih. Clovek Zivi v pogovoru in od pogovora med jaz in ti.
Kot oseba in eti¢no bitje je pogojen z moznostjo dialoga in pogovor med jaz in
ti ga dela bitje odnosa, kar mu omogoca jezikovni sistem, ki ga uporablja. Anton
Martin Slomsek je sredi 19. stoletja svoje rojake opominjal, da je greh, sramovati
se svojega jezika, ga zatajiti ali celo pozabiti. Kot najvisjo moralno obvezo je
postavil spostovanje do starSev, ki otroke vzgajajo v spostovanju do maternega
jezika in ljubezni do svojega naroda. Hkrati je opozoril na laznivo in neprijazno
govorjenje, ki je vir zla in pohujsanja, ter mori ¢lovekovo duso. V tem je Slomsek
jezik postavil med najvisje eticne vrednote, ki jih mora ¢clovek spostovati, ko se
oblikuje kot pripadnik nekega naroda in pripadnik neke religije.
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Sazetak: Problem danasnje otudenosti coveka je pre svega problem komunikacije, a kada go-
vorimo o jeziku kao sredstvu komunikacije, pitamo se, kakav jezik koristimo, kada ho¢emo,
da izrazimo svoja najdublja pa i verska osje¢anja. Rasprava trazi odgovore na postavljeno
pitanje; pokazuje mogu¢nost, da je prava komunikacija ¢oveka , pravilno izrazavanje unitra-
$njeg duhovnog sveta i u¢e¢sce u njemu moguce samo sa re¢ima, koje imaju svoje odredeno
znacdenje, smisao i sadrzaj. A kamoli $to razgovor stvara medu ljudima pravo zajednistvo,
davanje i prihvatanje, medusobno obogacivanje; stvaralacko podsticanje, otkrivanje stalno
novih opseznosti kod sebe i kod drugih. Covek Zivi u razgovoru i od razgovora izmedu mene
i tebe, to jest ja i ti. Kao li¢nost i eticko bice, ¢ovek je uslovljen sa moguénosc¢u dijaloga i
razgovor izmedu ja i ti ga ¢ini bicem odnosa, $to mu omogucava jezicki sistem, koji koristi.
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Anton Martin Slomsek je polovinom devetnaestog veka opominjao svoje sunarodnije, da je
greh, stideti se svoga jezika, poreknuti ga ili ¢ak zaboraviti. Postovanje roditelja je postavio
kao najvi$u moralnu obavezu, jer oni vaspitavaju decu u postovanju prema maternjem jezi-
kau i Ihjubavi prema svome narodu. Istovremeno je upozorio na lazno i neprijatno kazivanje,
koje je izvor zla i sablazni, te ubija ljudsku dusu. Slomsek je u tome postavio jezik medu
najvece eticke vrednosti, koje ¢ovek mora da postuje, kada se oblikuje kao pripadnik nekog
naroda i religije.
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logija, kulturna antropologija



