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када би се могло једнога дана потврдити да су напр. и тетрае1- 
дрална и метеорска теорија тачне и правилне, иако људскк 
ум није мога наћи позитивних доказа за то, зар не бисмо били 
у праву веровати да су те истине авторима биле исто онако 
откривене за данашњи свет као скромна библијска космогонија 
првом човеку, који ју је причао својим. савременицима, у д,е- 
тињем добу човечанства?

ИРИНЕЈ> епископ блчкии

ДОГМАТИКА И НАУКА.
3. Догматизам и агностицизам^

Ш т .о се  м о ж е  д о зн а Ш и  а  Б о г у , п ознат о>  
ј е  њ а м а  (т . ј .  љ у д а м а ) . Римљ. I,. 19.

Прва реч науке у питању њеног односа према догматици 
јесте агносшнцнзам. Овај термин означава нарочити правац. 
науке; то је учење које признаје иедостижним све што, је над- 
природно, у том броју и хришћанске догмате. Агностици при- 
знају искуство за једини извор људског знања. Због тога све 
што је ван предела емпиријеког човековог знања, следетвено и 
догматику са целим њеним учењем, агностици сматрају недо- 
стижним.

Корен агностицизма |е још у дохришћаиеком. времену. По 
сведочанству Платона, ученици Протагорини су тврдили да „оик 
бХко XX ecmv езгшт1]|хг] i!] diordrjmc", т. ј. знање није ништа друго 
него чулан утисак (сензација)1). Слично овоме к Аристотел у  
својој гносеологији признаје схватање: „опбг voo 6 vouc; тсс 
Бктос ei р.вт? didijcetcc ovm, т. j. ум ништа не замишља да 
објективно постоји сем оног што је дато преко чула* 2). Ученик 
Аристотела, Теофраст, створио је познату формулу која више 
или мање тачно изражава основно тврђење емпиризма и за бу- 
дућа времена: „nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in 
sensu", t . j. ничег нема y разуму чега раније није било, у чулу3). 
На овом основу су сви старији и познији еензуалисти одрицалк 
све надприродно, а следствено и овако догматичко верско учењ,е> 
као нешто недостижно нашем разуму,

') Види његово дело Theaet. р. 166.
2) De Sensu с. 6.
3) В. Несмјелов, cit. opus. S. S. 121—122. пр. 1.
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Новији филоеофи, познати под именом позитивиста, на челу 
са Огистом Контом, развили су у пуној мери агностичку тео- 
рију старих емпириста и дали jo] ново образложење. Они при- 
знају чула за једине изворе сазнања. Сва своја сазнања човек 
задобија једино преко њих. Човеков ум је последица умноже- 
них осећања. Тело човеково је непознати спољни узрок коме 
ми приписујемо своје утиске. О спољашњем свету ми не мо- 
жемо знати ништа сем оног што добијамо кроз чула. Људско 
знање се не може простирати над облашћу појава које нас 
окружују због тога што натприродно надвишује област чулног 
опажања. Религија позитивистичка има такође природни, чулни 
карактер. Уместо вере у хипотетично натприродно, позивитизам 
предлаже религију човечанства, где место Бога заузима „велико 
биће“ (grand Etre), т. ј. човечанство1).

Довршно образложење агностицизму дао је познати фи- 
лозоф Кант евојом оригиналном гносеологичном теоријом. Јединим 
извором човековог знања Кант је признавао искуство. Све нат- 
природно он је сматрао да је ван сфере разумног знања. Бог и 
све надчулно остају апсолутно недостижни нашем разуму. Појам 
о Богу за наше знање је само хипотеза, „релативни принцип" 
„ субјективно-неопходни максимум“* 2). Сматрајући јединим и су- 
вереним носиоцем људскога знања разум, који црпе своје знање 
из искуства, Кант је, разуме се, одрицао натприродно откри- 
вење, а следствено и религију, богословску науку и посебно 
догматику са свима њеним догматима3). По речима Канта „ре- 
лигија која се субјективно сазнаје, јесте знање свих наших дуж- 
ности као заповести Божјих“4).

На тај начин, агностицизам ставља у основ свога односа 
лрема догматици разумно знање, основано на искуству. Разумно 
знање, засновано на искуству, безусловно одриче догмдтику баш 
тиме што признаје недостижним оно што је иатприродно, а што 
је у ствари њен предмет. Ово признање апсолутне недостиж-

*} П. Городцев: ПознтивизамБ и Хриетчанство. Б. П. Б. 1881. г. стр„ 
14—21. ср. Родоначалники позитавизма. Вмпускт> пнтбјИ. О постђ Контђ. Пе- 
ревод Ј. А. Шапиро. Подв редакцЈеД 3. А. Радлова. С. П. Б. 1913. године 
стр. 143—199.

2) Им. КантЂ. Релипн в ђ  пред4.лахт> толбко разума. ПереводЋ ст> нћмец- 
каго Н. М. Соколова. С. П. Б. 1908. г. стр. X—XI.

2 ) ibidem S. XLVI.
4) ibidem S. 161.
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ности догматичког садржаја хришћанске религије и чини основу 
агностицизма. На овоме ћемо се и задржати.

Агностицизам почиње сасвим правилним тврђењем, да Бог 
и све уопште натприродно не могу бити потпуно и еавршено, 
достигнути човечјим разумом. To исто, као што смо видели, 
признаје и православно-хришћанека догматика, која се оснива 
на јасном учењу Божанског Откривења. Али агностици се не 
заустављају на овој правилној мисли., Они иду даље, понавља- 
јући оиу исту погрешку коју су одобравали стари агностици. 
Као. понеки од ових последњих (нпр. Кердон, Маркион и др.) тако 
исто и агностици признају и Бога и све догматичко учење о 
Њему као нешто савршено недоетупно сазнању.

Погрешку,умеђутим, агностицизма открива онај исти разум. 
на који се они толико ослањају; о њој лепо говори баш то знање 
добивено из искуства, којим би они желели ди ограниче област 
људског знања, Ствар је у томе што људски разум неће ни~ 
пошто да се заустави на оним границама знања које нам даје- 
искуство, у којим би хтели да га затворе агностици. Човечји: 
разум тежи ка излазу ван ових предела: њега стихијно вуче ка 
бескрајном знању, ка познању апсолутног света.. Пре свега, чо- 
вечји ум тежи не само ка сазнању само појединих феномеиа 
што му их пружа искуство, већ и ка суштини ствари, која се 
скрива иза ових појава. Овде се и мимо наше воље јавља пи- 
тање: Па зашто тако чини људски разум ? Зашто он неће или 
неможе а да се не интересује оиим што се налази ван граница 
његовог знања добивеног помоћу искуства ? Зашто он неће или 
неможе да следује правилу индиферентизма, установљеном још 
познатим софистом Протагором, који говори: „aepi -Seobv огк 
вуо et6evai, eicrhy et-S’cćc оик eioiv", т.. ]. не треба ни по-
тврђивати ни одрицати биће Божје, већ просто ћутати о Богу1) 
— правило које је постало основним принципом позитивно -  
филозофске религије ?

Најизразитији одговор на ово питање дао је св. Апостол 
Павле сличним агностицима у лицу епикурејских и стојичких 
мудраца, када им је говорио у атинском ареопагу: „Бог... учи- 
нио је да од једне крви сав род човечји живи по свему лицу 
земаљскоме, и поставио је унапред одређена времена и међе 
њихова живота: да траже Госаода, не би лп Га барем опниали.

г) Несмјелов: Cit. op. S. 3£4. прим. 1.
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н нашлн, премда није далеко ни од једнога од нас. Јер кроз 
Њега живимо, и мичемо се, и јесмо; као што и неки од ваших 
песника рекоше: јер слш и род Његов"1).

У пуној сагласности са овим речима апостола незнабожаца 
расуђује и знаменити хришћански богослов Ориген, када говори: 
„ Човечјн разум у извесном сшеиену сродан је Богу; он се јавља 
као разумна његова сила. Због тога човек може знашн поне- 
шшо о прнродн Божанства2).

Нама сада треба да буде појмљиво и то, да људско знање, 
створено разумом који је „сродан Богу“ и чије је управо назна- 
чење да „тражи Бога“, не може да се задржи у оним границама 
у којима би хтели да га задрже агностици. Ето због чега сви 
људи, иа свима ступњевима свог умног развића, претпостављају 
извесну особиту реалност ван предела стварности упознате из 
искуства. Тако, иза планине коју првобитни човек није могао да 
заобиђе, изнад неба које ом није могао да обухвати очима, иза 
„сунчаних врата" (зоре), њему је се откривало мешто што је 
необухватљиво, неограничено, „бескрајно", по речима Макса 
Милера. И познатом позитивисту, Џ. Ст. Миљу, исто је се тако 
показивала, већ пред крај његовог живота, ова ограничена об- 
ласт нашега знања само као „малено острвце“ сред безгранич- 
нога мора које нас у исто време и плаши и узбуђује наше уо- 
бражење својом неограничеиошћу и тајанственошћу. А и другоме, 
не мање познатом заштитнику теорије агностицизма, Спенсеру, 
област позитивног научног знања изгледала је као сфера која у 
колико се више шири у толико се са већим бројем тачака до- 
дирује са „непозиатом реалношћу" што је окружује, са оним 
непознатим „нечим" на које указују појаве, са тим „вечним 
фактом‘£ који изражава „удаљеиу и невидлжву страну тог истог 
факта, чију блиску и видљиву страну изучава наука®3).

Али није само у гоме ствар што наш разум осећа и прет- 
поставља присуство Неограниченог иза граница ограниченог, 
које он сазнаје посредством посматрања искуством. He задо- 
вољавајући се овим, он тежи да како било упозна ово неогра- 
ничено. И доиста, чудни су и разноврсни путевк којима човеков

!) Д . А пост. X V II, 24. 26 -28.
s) D e  princip iis. lib . 1. c. 1. и 7.
s) A. И , ВведенскН!: Р ел и п озн ое  co3Haaie изнчества. О шлтђ филозоф- 

CKoft исторји естественнмхт> религш . Т . 1. О сновнме вопроем  ф илозофскои  
исторш  релипА ( prohgonona). М осква 1902. г, стр. 4 2 —43.
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разум иде ка остварењу ове своје природне теж њ е. Његова 
инвенција у овом погледу је невероватна и неуморна. Неогра- 
ничено, по речима Миља, то је море које са свих страна за- 
пљускује то бедно острвце нашег знања. Ми, разуме се, немо- 
жемо са овог острва да видимо цело море и његове обале. Но 
зато ми можемо да подвргнемо морску воду хемијској анализи, 
да одредимо њен саетав и природу, а тако исто и могуће дејетво 
њено на наш организам. Неограничено, по ерећном поређењу 
Спенсера, јесте небо које са свих страна окружује сферу нашег 
знања. Ми, разуме се, неможемо, због површности наше ништавне 
сф ере, да видимо цело небо и њ егову периферију. Али зато ми 
можемо, помоћу спектралне анализе, да расчланимо зраке не- 
беских светила, који до нас допиру, и према њима да одредимо 
природу небеских светила и њихов утицај на нас, а тако исто, 
делом, и природу целе небесне сфере. Неограничено може да 
се покаже иашем познању већ не само као спољна проста до- 
пуна наше ограничене етварности, него и као унутарње њено 
озарење, као одгонетка тајана које остају у нашем знању, поред 
ове његове привидне тачносхи и очдвидноети1).

Тако човечји разум сасвим природно нас приводи пред 
врата Бескрајног и неограииченог. Суштина Апсолутног неможе 
бити сазната иашим разумом помоћу искуства. Овде су од 
пуног значаја речи Божанског Откривења: „Бога нико никада 
није видео“* 2). Бог „живи у недоступној светлости, кога нико од 
људи није видео, нити може видети"3). Шта у таквом случају 
чини наш љубоиитљиви разум: када он који тежи да по сваку 
цену проникне у област натприродног, невидљивог, на овај начин 
дође до самих врата Апсолутног? За нас је ту интересантно и 
важно да знамо, како овај проблем решава сам људскп разум, 
другим речима, како може то питање да буде решено с тачке 
гледишта рационалистичког, позитивног знања, знања које се 
добија чулима и иекуством.

Важно је приметити, да сам наш разум, руководећи ее сво- 
Јим унутарњим * мотивима и принципима, без икаквих спољних 
побуда, указује на веру као на неоиходнн н једннн орган за 
сазнање Аисолутног н свега уопшше нашарнродног.

Пре свега, о овом сведочи сама суштина човековог раци-

Ibidem S. 44.
2) J o b . I, 18.
3) I  Тим. VI, 16.
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■опалног знања. Суштина наше ' знања је у том пренашању наших 
умних представа на факта стварности која нас окружује, или 
у  тој сагласности наше мисли са стварношћу која нас окружује1). 
Имајући у виду то, да човек позиаје стварност само у фактима 
свога сазнања и да неможе ни у ком случају да пређе преко 
прага свога сазиања, још стари софи.ст Протагора дошао је до 
познате тезе по којој „јтутсоу- xpi^xatcov p.etpov а\тг)ражос fgtIv, 
tcov p.pv ovrcov, crc sđri, e«rv бе pi) ovrcov, d'C оик ecrriv*, т. j 
човек je мера свих ствари: оних које постоје у томе — да оне 
постоје, а оних пак које не поетоје — у томе да њих нема* 2). 
Ова протагоровска теза заслужује озбиљну пажњу, без обзира 
на. њихову софистичност и парадоксалност. Она не само руши 
наивно појимање људског знања, већ уједно са тим и указује 
засебан пут за стварање сасвим иовог појма о знању. Ако је 
то истина, да човек може знати стварност само у факгима свога 
сазнања и иеможе прећи праг свога сазнања, то је онда сав 
процес људског сазнања објективне стварности, очевидно, само  
процес веровањ а човековог у  објектнвнп значај свог суђења о 
ст варност н, — а  због т ога п све иоставке (иолож ент ) наш ег 
знањ а су у  сам ој ст варн само р а зл т н н  израж ајн вере. На основу 
свих оваквих схватања професор Несмјелов сасвим оправдано 
говори: „фактички знање није израз стварности у поставкама 
мисли, већ само уверење човеково у сагласност поставака ње- 
гове мисли са садржином стварности. Следствено, знање ј е  
уа р а во  вера, алм само не вера  уопш т е, већ вера у  вншем сше- 
пену њене разлож носш и, — знање и није ништа друго до само 
вероватна поставка мисли о предмету сазнања"3)'. Исто тако 

ледају у гносеолошком смислу на однос вере према знању и 
други философи који су се специјално занимали тим питањем. 
Тако на пример, професор (московски) А. Введенски, на питање: 
Шта је религиозна вера за разлику од знања ? — одговора ; 
„Разгледајући дубље природу оних аката познања, који се озна- 
чују речима: вера и знање, ми налазимо да су они једне врсте, 
једнога рода. В ера  je, по познатој дефиницији, уверењ е. Али зар 
знање није тако исто уверење? Дабоме. Где нема уверења, тамо 
може бити, има мишљења, претпоставке, веровања, вероватноће* 
али, разуме се, вере ту нема. Но и знање, о коме не би било

б  А . И. В зеден ен Ш : Л о г и к а .. .  Стр. 27, 31 и даљ е, Стр. 345  и даљ е.
2) В. Несм-ћловт>: Нау.<а о челов-ћк-ћ. Стр. 110,
3) Ibidem S. 111.
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уверења да његов предмет постоји и да је он сазнат баш тако> 
баш са оним својствима са којима он постоји, такво знање исто 
тако не би било достојно да се назива зиањем. Свако знан>е,.у 
строгом и тачном смислу речи, — т.ј. поставка, или ред, система 
посгавака ко]е доводе или допуштају привађање ка очевидности, 
— свако такво знање неопходно је праћено увереношћу која 
искључује сумњу"1).

О блиском, иеопходном и генетичком сродству вере и знања 
у области људског сазнања говоре многи живи примери људске 
историје. Ти исти емпирици, позитивисти и агностици, који су 
теоријски одрицали важност и неопходност вере у сазнању ис- 
куством, у своме животу су не само признавали веру, као сред- 
ство и орган сазнања суштине сгвари и натприродног света, 
већ су се и клањали пред њпм. Философ Сократ је први дао 
себи јасног рачуна о стварном значају догматичких појмова о 
Богу и на основу тога дошао је, као што је познато, само ка 
јасном сазнању свога незнања.

Под утицајем Сократовог агностицизма односио је се скеп- 
тички у питању о познању Бога чак и такав силни догматички 
ум, као што је био ум Платонов, који није знао никаквих гра- 
ница у својим контемплацијама, и који је се тако исто слободно 
кретао у идеалној области нагприродног бића, као што је сло- 
бодно гледао на појаве чулно-емпиријског света. Овде међутим, 
у питању познања Бога, он се неочекивано јавља скептиком, 
тврдећи да ,,t o v  жпцтцу ка! пагера годбе rov латрдс supsiv  тв 
epyov ка1 eupovra sic лагтар a8vvarov  Aeysiv“, т. ј. творца и 
оца свега овог света тешко је наћи, а ако би се и дало наћи 
га, то би било немогуће учинити га познатим за све* 2).

Пример великог учитеља, природно, показао је огромак 
утицај на доциије мислиоце. Међу њима било је и таквих који 
су, по карактеру свога мишљења, били склони пре догматицизму,. 
но који су ипак у питању о познању Бога стајали на тачки 
гледишта принципијалног скептицизма. Па ипак, никаква факта 
ни разлози нису били у стању да из области теоријског са- 
знања одстране питања о Богу и катприродном свету. Философи

*} А . И., ВведенскЈИ : Р ел и п озн ее  сознанје иазћмесхва, стр. 46 . На 
другом  м есту исте књиге овај проф есор разликује веру од  знањ а „не као 
практично у вер ењ е о д  теоријског већ као јецну врсту теоријског уверењ а од, 
д р у ге , тако исто  теоријске врсте“. Стр. 47.

2) В . НесмћловЂ : Н аука о  челов-ђкћ, стр. 4 02 . прим. L
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су знали и били су чак убеђени да је савршено немогуће ни- 
какво сазнање Бога, и да није могуће људским разумом научно 
доказати ни биће Божје, — па ипак су настављали да себи дају 
нерешљиво питање о Богу, старали се да га неизоставно реше.. 
Решавајући ово питање, при учешћу разуме се не тачнога знања 
аећ верујуће контемплације, они су се покадкад уздизали до 
таквих појмова о Богу, да су неки хришћански учитељи при- 
знавали ове представе за правилне и хришћанске. Тако на при- 
мер, Ксенофон, оснивалац елејске философске школе (крајем 
VI в. и почетком V, в. до Хр.) учио је о Богу да је „један Бог,, 
изнад богова и људи, који није сличан ни изгледом ни мишљу 
са смртнима1).

Имајући у виду слична религиозна схватања незнабожачких 
филозофа, Ориген у својим „Строматима“, по сведочанству бл,, 
Јеронима, сматрао је могућим: christianorum et philosophorum 
inter se sententias comparare et omnia nostrae religionis dogmata 
de Platone et Arisfotele, Numenio Cornutoqne confirmare,“, t . j. 
сравњивати међу собом хришћанске и филозофске мисли и утвр- 
ђивати многе догмате name религије на основу Платона и Ари- 
стотела, Нуменија и Корнута2).

To исто ми видимо и у доцније време, све до наших дана.. 
Теоријски емпирици, позитивисти и уопште агностици јављају 
се у пракси као поштоваоци вере, и то вере баш као органа 
знања. један од оних који најбоље изражавају то дубоко ува- 
жење према вери, као према органу познања надприродног света, 
јесте и енглески позитивисг Џ. Ст. Миљ (1806—1873 г.). За 
разлику од О. Конта, који није допуштао еазнање надприродног, 
и Спепсера, који је признавао надприродно недостижним, Џ. Ст. 
Миљ је сматрао могућим да се има појам о Богу као Апсолут- 
ном и Неограниченом Бићу. Наука по његовом убеђењу нема 
основа за одбацивање појма о Богу као творцу и промислитељу 
света. У својим расуђивањима о религији он износи четири до- 
каза бића Божјег: 1) из сазнања; 2) из тога што се вера у 
Бога јавља свуда као нешто опште; 3) космолошки доказ, и 
4) телеолошки. 0  овим доказима он говори у закључку следеће : 
„Ја сам дубоко уверен да је једну .врсту доказа могуће назвати. 
научном, а другу не само неиаучном, већ чак противиаучном, * 3

0  В. код Климента А лександр. (Стромате) св. V. р. 601.
3) Бл. Ј е р о н и м : Epistolo 83.
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таквом коју наука иорте. Прогивунаучним доказима Миљ при- 
знаје оне који изводе стварну егзистенцију Бога из потребе цо- 
вековог духа да има појам о Богу1).

Ова последња напомена Миља о могућности у области 
позитивног знања противунаучних доказа бића Божјег кон.ста- 
тује значајан моменат у односу догматике и науке. Као што 
права догматичка мудрост може бити за неверујуће људе бе- 
зумном, тако се и знање може уздићи до степена догматичке 
вере, супротне свима разлозима човековог разума, или нера- 
зумне вере. Сензуалист, позитивист и рационалист, који неможе, 
у границама искуства и мишљења основаног на њему, да створи 
себи знајућу веру може покадкад да има неодређену ж ељу да 
верује у будућу победу свога духа над слепом силом спољњег 
света; и та га жеља натерује да верује и да нризнаје натпри- 
родно биће, насупрот свему оном што показује сазнање, и свима 
разлозима ума. Овај баш моменат у позитивном знању конста- 
тује философ Фихте када говори: „Свако моје убеђење је само 
вера, и оно проистиче само из мог душевног расположења а не 
из расуђивања"* 2 3).

За расуђивање о карактеру и неопходности ове „неразумне" 
вере за мисаоног човека биће довољно, да се позовемо макар 
на тај факт, да je један чак толико познати материјалист, као 
што је Фајербах, побуђен својим душевним расположењем по- 
стао ироиоведнж вере. У једном од својих дела, обраћајући се 
ка верујућим људима, он говори: „вера је неопходна човечан- 
ству, — ово је несумњиво тако, али ипак не директно ваша 
вера; јер. и ми неверници верујемо, али ми верујемо супротно 
ономе у шта верујете ви верујући"3).

Као што видимо сада, наука почиње искуством, које она 
расматра за једини и сасвим довољан извор свега људског знања 
и завршава призиањем неопходности вере за сазнање натпри- 
родног света. Таква неочекивана, напрви поглед, еволуција по- 
зитивне науке чини паралелу томе што видимо у догматици. И 
хришћанска догматика почиње Божанским Откровењем, које 
признаје за једини и потпуни извор догматског учења осноаа- 
ног на верн, а завршава признањем важности и неопходности

*) П. Г сродцовЂ : Позитивизмђ и xpieriaHCTBo, стр. 4 3 — 46.
2) B estim m u n g  đ es M en schen . 1800. S. 254.
3) D as W esen  C hristenth. (1841) w erk e B. III. S. 409.
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разума за познање, разјашњење и усвојење богооткривених 
истина. У obo] паралели између догматике и науке има још је- 
дан значајан моменат. Као што догматика на свом путу изуча- 
вања суштине хришћанске вере сусреће понекад и допушта 
вишу мудрост, која се може примати само вером  и која за 
неверујуће људе изгледа као безумна м удрост , тако и наука 
позитивна у својој сфери, зна за веру која не расуђује. Благо- 
дарећи томе, човек може да призиаје и поштује оно шго он 
незна. Тај исти Св. Ап. Павле, који саветоваше коринтским 
хришћанима да буду „безумни ради тога да би постали мудри"1), 
говори у атинском ареопагу епикурејским и стојичким филосо- 
фима: „Атињани! По свему видим да сте врло побожни. Јер 
пролазећи и мотрећи ваше светиње нађох и олтар на коме беше 
написано: Богу непознатоме. Овога, дакле, кога ви незнајући 
поштујете, овога вам ја проповедам"1 2).

И тако, вера, као орган за познање и усвојење догмат- 
ских истина, и знање, које служи такође као орган науке за 
добијање знања на основу (чулног) искуства, битно се не раз- 
ликују и принципијално нису супротни једно другом. Напротив, 
вера и знање су само два степена, или два начина, једног истог 
разумног процеса. Ову је истину јасно изразио Св. Ап. Павле 
у речима: „вером схватамо" (mar&i vooujiev; fide intellegimus 
в^рок) разулгћеАњ)3). Зато cy догматика и наука две сестре 
које раде на једном истом пољу људске просвете. Разлика из- 
међу догматике и науке није у њиховој суштини, и није у ка- 
рактеру њиховом, већ у предметима и областима људског знања 
којима нас они воде. Предмет догматике је Бог у Његовој су- 
штини и у Његовом односу према човеку и свету, а предмет 
науке је сам човек и све оно што га окружује. Сферу догма- 
тике чини надприродно биће, које човек не може да види, да 
чује и опипа, док сферу науке чини природни свет који може 
бити упознат посредством унутарњег и спољашњег искуства.

Ето зашто Господ Исус Христос говори: „Нико не зна 
Сина до Отац, нити ко Оца зна до Син и ако коме син хоће 
казати“4). А на другом листу говори Гоепод: „Погледајте на птице 
небеске како не сеју. нити жњу, нити сабирају у житнице; т

1) I Кор. III 18.
2) Дела A n . XVII, 18, 2 2 - 2 3 .
3) Јевр. XI, 3 .
4) М ат. XI, 27 .
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Отац ваш небеснн храни нх“х). Исто тако и св. Ап. Павле на 
једном месту говори: „Бога нико од људи није видео нити може 
видети82), а на другом: „што се може дознатн о Богу, познато 
је њпма. Јер што се на Њему неможе вндети, вечна сила 
Његова и Божанство, од почетка света могло је се познати и 
видети, кроз Његова створења"* 2 3).

Овде, у овим речима Божанског Осниваоца Хришћанства 
и Његовог апостола стављен је основ целој хришћанској иде- 
ологији у питању о узајамном односу између вере и разума, 
догматике и науке. Ова идеологија затим пролази кроз сву доц- 

-нију хришћанску историју. По речима најачег заштитника ове 
идеологије, апологета св. Јустина филозофа и мученика. „Нео- 
гра?шчени Бог неможе бити у свом савршенству упознат ра- 
зумом ограниченог човека, просто због слабости и неспособно-
сти разума___Само ипак, Бог и ако је изнад нас није ван нас,
без додира и односа, пошто се Он неочекиваио јавља у благо- 
родним душама због њиховог сродетва са Њим и због жеље 
душе њихове да Га виде"4). Ову исту мисао свог учитеља из- 
ражава и апологет из Асирије. Тацијан, говорећи: Мада је Бог 
у суштини својој недоступан познању путем човековог разума, 
ипак не остаје Он за нас сасвим непознат. пошто Га ми упо- 
знајемо преко Његових створења, при чему невидљиву Његову 
моћ и силу ми постижемо кроз дела Његова"5). А св. Теофило 
антиохијски, исто тако апологет, објашњава ову хришћанску 
идеологију следећим поређењем: „као што људи немогу да виде 
душу у човеку, али се она познаје преко покрета које чини 
тело, тако и Бога ми неможемо да видимо људским очима, мада 
се Он види и познаје у свом промислу и делима. Јерко гледа 
једну снабдевену лађу на мору како се приближује обали, тај 
ће несумњиво знати да се на њој налази крманош који управља 
њеним кретањем. Исто се тако може мислити да поетоји Бог, 
Управитељ васељење, мада Он, по својој неограничености, и не 
може да буде видљив телесним очима“6). Минуције Феликс са

б  Мат. VI, 26.
2) I Тим. VI, 16.
3) Римљ. I, 19-20 .
4) Руски превод Преображеиског: Сочинеше древнихт, ХристЈанскихг 

апологетовЂ. Сонинснји ćb. Јустина философа и мученика. Москва 1892. 
хтр. 139—190.

s) O ratio  C ontra G ra eco s c. 4 .

6) Ad A u to l, l i b . '1. c. 5.
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своје стране приводи следећу аналогију ради објашњења те 
мисли, да Бог, недостижан у својој суштини, може бити упоз- 
нат у делима Његовим. „Када уђеш у какву било кућу и при- 
метиш у њој укус, ред и лепоту, то ћеш ти разуме се помислити 
да њоме управља домаћин који се уздиже над свим овим. Исто 
је то у кући овога света, којим управља Господ који превази- 
лазе и еаме звезде и све што је најбоље на овоме свету“У. 
Знаменити Ориген. први систематичар хришћанске догматике, 
инсистирао је моЖда више но остали стари хришћански писци 
на мисли о немогућности потпуног познања Бога ограниченим 
човековим разумом. Па ипак и он налази разлог за макар огра- 
ничено разумно знање Бога, и то баш у том сродству човекове 
душе с Божанским Духом. По речима Оригеновим „наше очи 
не могу да виде суштину светлости, т. j. суштину сунца. Али 
разгледајући. његов блесак и зраке који падају кроз стакло или 
кроз какав било преносач светлости, ми ипак можемо доћи до 
сазнања о величини светлости и о извору материјалне светло- 
сти. Исто су тако и дејства Божанског Промисла и уметност у 
уређењу васељене као некакви зраци Божанске природе. Наш 
разум сам по себи неможе да види и да зна Бога какав је Он 
у Самом Себи, али он може да позна Оца свег створења по 
лепоти Његових дела и по величанству васељене"2).

Уопште, с тачке гледишта праве идеологије, коју смо ми 
доказивали у овом чланку, идеологије о узајамном односу из- 
међу вере и разума, између религије и филозофије, нарочито 
пак између догматике и науке, постоји не супротност, која се 
неможе да изглади, већ, напротив, постоји једна уска генетичка 
веза, дубока и нераскидљива. Религија која негира филозофију 
губи свој карактер истинитости, пошто се неизбежно превраћа 
у сујеверје. Исто тако и филозофија ко]а пренебрегава религију 
губи своју унутарњу силу, noiirao се неизоставно претвара у 
празну дијалектику, схоластику, „препирања лажно названога 
разума", по речима св. Ап, Павла1). Отуда, у интересу хришћан- 
ства као апсолутне истинске религије, а и за потпуно остварење 
идеала истииске филозофије као пута за достигнуће истинске 
мудрости, потребно је јединство откривења са филозофијом, 
догматике са науком. Посредством Откривења човек може да

!) O c ta v iu s  cap . XVIII.

8) D e  p r in đ p i i s . . .  l ib . 1. e . 1. 6 .
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позна мудрост, која је за човека била сакривена и фактички је 
се открила само од времена појаве Христове на земљи; помоћу 
филозофије пак, или науке, човек може да нађе у Хришћанству 
једини разумни пут ка потпуном остварењу евога правог назна- 
чења у свету. Због тога је разумљива жеља хришћанских црк- 
вених учитеља, који су увек били искрени пријатељи науке, да 
виде јединство хришћанства са филозофијом. Ову своју жељу 
они су нарочито јасно изразили, речима св. Григорија Ниског: 
лсибаусоуеихо tcnva-v тои (3iov tćov ypicxriavoov трблос cpi/.ođo'pot, 
т. ј. да филозофија буде васпитним, руководним путем хришћана* 1). 
Хришћанство гледа на истинску филозофију или науку као на 
један од најважнијих путева духовног живота човековог. Тај пут 
упознаје човек са непходном потребом оправдања и помаже му 
озбиљно у томе, водећи га правилним путем ка достигнућу 
крајњег, правог циља егзистенције, према речима тог, истог црк- 
веног, учитеља: плаба cpiXocrocpiac 666^ 6kaioduvr)i; битсос eđriv 
бббс Kcd лрбс opO'Gv dyei те).ос“.

i) I Тим. VI, 20.
Д-Р т. титов.

—  Н аставиће се —

у  првом броју „Богословља", у приказу Догматике Др-а R. Seeberg-а: 
од Др-а Т. Титова треба исправвТи две веће штампарске погрешке:

1) на стр. 9—10 одоздо штампано је: ,а што се фактички само пу- 
тем . . ." и т. д., а треба: „а што се фактички познаје само пу- 
тем . . и т. д.

2) на стр. 99 ред 6 одозго штампано је: „од 80 година...*, а треба^ 
„око 70 година. .


