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СВ. ФОТИЈЕ, ПАТРИЈАРХ ЦАРИГРАДСКИ1
И ЊЕГОВО УЧЕЊЕ О ЛИЧНОМ СВОЈСТВУ СВЕТОГА ДУХА.

’АП. (’Ep. 71) »То IIveCp.a tb  dyiov, 
бклореСегас ŽKpAvov тои Пагрбд, tbg ле-

Kai dpxrjg тгј? ^ебгцтод Šid тб блго- 
iov 6 аСгбд Ecuti'ip p.ag 6t8dgK6i.

(Icbdv. ie кд.)
’Орб-ббо^од ćpioAovto тгјд «(атешд rfjg 

каб-oAucrjg ка{ djroc'foAiKrjg бккХгјаСаат д̂ 
dvafoAiKrjg.

Свети је Фотије у историји византијске цркве и књижев- 
ности изванредна појава. У свом својству као црквени досто- 
јанственик, научењак и богослов — он је не само најзнамени- 
тије име деветога вјека, већ шта више он заузимље у повјести 
Византије мјесто, које, посље њега, није било суђено ни једном 
византијцу и које га је уврстило у великане историје свијета. 
Тај значај он има да захвали у првој линији своме раду као 
патријарх цариградски... Посље безутјешне пустоши, која је 
владала у духовном животу Византије од половице седмог 
вјека па до краја иконоборачке буре, диже се одједном из 
пусте равнине висока горска главица, једна од највеличан- 
ственијих фигура, коју познаје повјест грчке књижевности, а 
ло је патријарх Фотије! Таковим ријечима карактерише цари- 
градског патријарха Фотија њемачки научењак, византијолог 
Dr. Karl Krumbacher1 2. Заиста један од највећих богослова на 
Истоку после перијода васељенских сабора био је „der hoch- 
gelehrte Staatsmann"3, патријарх Фотије, који, no ријечима 
Krumbacher-a, има непролазну заслугу, што је грчки народ у 
црквеном одношају ослободио од Рима4.

Св. Фотије у својој знаменитој „’ЕукикХсо^ erticroAii“ од 
867. г., за коју Krumbacher каже, да имаде „weltgeschichtliche 
Bedeutung", између осталих мањих разлика у погледу обреда 
и црквене дисциплине (поста у суботу, вршења тајне миро-

1 Apxien. Ceprifi, ПолннА М^снцесловЂ Востока. ВладимЈрЂ 1901. т. II; 
ч. II. Зам-ђтки стр. 61; Dr. Ј. Hergenrother, Photius, Patriarch von Constantin- 
nopel. II. Band. Regensburg 1867. s. 718—724; Apxien. Фпларетт*. Истор. 
Учеше обг. ОтцахЂ деркви. Изд. втор. Т. III. Спб. 1882. стр. 244 и даље.

8 Geschichte der Byzantinischen Lltteratur, II. Aufl. Miinchen 1897. s, 
73, 74, 515.

3 ib. 972., cp. Hergenrother, Photius, III. B. Regensburg 1869. s. 3—7.
* Krumbacher, 1. c. p. 973.
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помазања) указао је и на једну догматку разлику, наиме на 
неправославно учење Римске Цркве — recte западне цркве —  
о исхођењу светога Духа и од Сина1. Мада Krumbacher и 
тврди, да та полемично-богословска литература не баца осо- 
бито сјајне свјетлости на духовни ниво како грчких, тако и 
римских богослова, и „ако није богословље најсјајнија стра- 
ница у вијенцу славе ученог Византијца"1 2, ипак у тој посла- 
ници патр. Фотије енергично и са дубоким богословским по- 
зиавањем и дијалектичном окретношћу одбацује то лажно и 
безумно „6 eKeivtov Xfjpog"3 учење западне цркве о исхођењу 
св. Духа и од Сина. Називајући учење о исхо^ењу св. Духа. 
и од Сина „ђаволском махинацијом11 ( cjd robv тои J t o v q p o u  pr]- 
Xavr]pxcrtov), и осуђујући нарушавање свећеног и светог сим- 
вола, утврђеног свијем васељенскијем саборима4, он доказује 
да се тим учењем уноси у Тројичност два узрока (ббо  ш п а )  
и да се тиме цијепа на двоје монархично начело и рађа дво- 
божтво (dvdstav)5. Затим патр. Фотије продужује — ако Дух 
исходи од Сина, као и од Оца, зашто се онда и Син не рађа 
од Духа, као од Оца? Ако се лично својство Духа састоји 
у исхођењу од Оца, својство Сина у рађању од Оца; пак ако 
Дух исходи и од Сина, онда се Дух одликује од Оца у више 
својстава (jLkeioctv {бштгјту), неголи Син6. Осим тога, кад. 
исхођењем од Оца Дух добива своје суштаство (u^ap^tv), то^ 
пита се, шта Он добива још исхођењем и од Сина?7. Указу- 
јући на ту „pXa6cpr)|ita“ у учењу о Пресветој Тројици, патр. 
Фотије држи, да кад не би било и других лажних учења, да 
би само тога учења т. ј. учења о исхођењу св. Духа и од; 
Сина доста било, да се оно жигоше хиљадама анатема (јли-
pioic; ava-depadiv)8.

Учење о Исхођењу св. Духа од Оца, Фотије подроб- 
није излаже у свом дјелу: „Јоуо^ лер1 тои aylou nveupa-

1 Migne, sen gr. t. 102. col. 721—741.
2 Krumbacher, 1. c. s. 74.
3 Migne, 1. c. col. 728.
4 џх6 tep6v Kai dytov o6p.po7.ov, 6 ltdov toic; oovodiKot^ каЈ oiKoopievucoTj 

i]rij(plop.aotv, &p.axov žx81 iox^v". Migne, 1. c. col. 725.
5 ibid. col. 725.
« ibid. col. 728.
 ̂ ibid. col. 729.

3 ib. col. 763.
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roc рибтаусораф'1. Прије свега Фотије указује на тај факт, 
да сам Син открива тајну исхођења Духа од Оца, говорећи: 
„Да Дух исходи од Оца, сам Син открива, а ти тражиш 
другог откривача, да те у то посвети, међутим тиме више 
изражаваш безбоштво и измишљаш, да Дух произлази од 
Сина“1 2. Затим Фотије пита: „који је од еветих и славних 
Отаца наших рекао, да Дух свети исходи од Сина?“, међу- 
тим сви су васељенски сабори, почевши од другог, утврдили 
учење, да Дух Свети исходи од Оца3. Исхођење св. Духа и 
од Сина, Фотије одбацује и због тога, што би то означавало 
несавршенство и непотпуност исхођења Његова (св. Духа) од 
Оца, и што би то противурјечило апсолутном савршенству 
Бога Оца, међутим то неби ништа давало Божанству Духа4. 
Фотије не одриче, да су некоји оци, као Амвросије, Августин 
и Јероним говорили у својим дјелима о исхођењу св. Духа и 
од Сина, али уједно изражава сумњу, да су то заиста ори- 
гинална мјеста у њиховим дјелима (тосрвтоо peuGavrog ypovoo) 
и допушта да су усљед људске злобе искварена та мјесга5. 
По мишљењу Фотија, та су мјеста у дјелима споменутих отаца 
искварили (т. ј. интерполирали) духоборци (ttveuparojiaxoi), 
или су то они сами заиета и говорили због црквене еконо- 
номије (f] Kar’oiKovo piav eipqKamv), као што је некад поету- 
пао и Василије Велики, да докаже божанство светог Духа, 
или су се као људи (ci;c av-Зрашсн) удаљили од тачности у 
некојим питањима, што се догађало са многима између вели- 
кијех, као што су били Дионисије Александријски, Методије 
Патаренски, Пијериј (ГМршс), Памфилије, Теогност, Иринеј 
Лугдунски и његов ученик Иполит. Али некоја њихова ?лиш- 
љења не примамо, ма да им се у осталим стварима врло ди- 
вимо. Затим Фотије поткрепљује своје доказе и тиме, да су 
сви васељ енски сабори, на којима су присуствовали и пред-

1 Dr. Ј Hergenrčther, Photius, Patriach von Constantinopel. III. Band. 
Regensburg 1869. s. 154—160.

2 „’Ек топ Псстрод 6C,toc to П\'ебр.а £кггоребеоДа1 р.остау<оуе1' ка  ̂
Te/.eorr|v o.KXoy ежДгЈТЕ!̂ , 8iofi твХеагЦаг|, p.aXXov бе оиУтеХесД^огј тгју dofe- 
jleiav Kai' ЈтоДоХоуеГс; to  Ilveoua jrpoepxeadai too  Yio6“; ib. col. 280, 281.

3 „Tie eute Tcbv ieptuv xai ftepitovoptov riarepcov гц.иЈу to ITvet5p.a too 
Y ioo ehjtopfioeodai"; col. 284, 285.

4 „Too Г1л'£г'|шгос i) СкЈгбрвоц rj. £k too Патрод reXeia теХе(а hk oti 0e6?  
r£Xsio<; ČK Heou teXeiov, ti жотЧјсу fj feic too Yioo oovstoev еукгр; COl. 312.

5 ibid, col 352 -
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стојници Римске цркве, примили, утврдили православно учење 
о исхођењу св. Духа од Оца и одредили, да се реченој вјери 
не смије ништа ни додати ни избацити под пријетњом пот- 
пуног искључења из Цркве*. Своју „мистагогију" завршује 
Фотије ријечима: „Шта треба много говорити? Син и Вла- 
дика открива, да Дух исходи од Оца, и велики Павле исто 
тако свједочи говорећи: „Али ако и ми, или анђео с неба 
јави вам јеванђеље друкчије него што вам јависмо, проклет 
да буде!“. Тко ће да тражи другог учитеља, ако није јавно 
обезумијо?"1 2 3.

Интересантно је тврђење Фотија, да је божанствени (бвГо )̂ 
Григорије Двојеслов „римским језиком и словима“ учио, да 
Дух свети исходи једино од Оца8, док проф. Langen дока- 
зује, да се је Григорије придржавао обичне западне формуле 
„и од Сина“4. Ма да је Krumbacher, као што смо виђели, мало 
цјенио богословско-полемички рад патр. Фотија у питању о 
исхођењу св. Духа од Оца, ипак и он признаје, „да су Грци 
били у праву“5. — Читајући богословска дјела св. Фотија, у 
којима он говори о исхођењу св, Духа од Оца, пада у очи 
миран тон према Римској цркви и према римским папама 
на које он указује чак као на представнике и свједоке пра- 
вославног учења Тај факт признаје и учени византинист 
Kmmbacher6 *.

И други немачки научењак, богослов Kattenbusch, иначе 
противник византијске културе и њезиног духа, говорећи о 
патријарху Фотију, тврди, да учење Запада о Filioque, није

1 ,T iva5  y ^P Q-vttbv prjđei  ̂ о<ж d»ro8exajieda, кat cot r&kka скробра -Зчто- 
y.d£,ov'te<;“. ib. col. 393.

2 ,,’AXXd xi 8ei жоккск Xeyeiv ; 6 Yib$ Kat ДвоибггЈ? хб .IIve6}ia ek too
Патрбс; feKrtope6eedat р.исгаусиуе5:' ^ai dpiy0-? 8š HauXo? aMiq aaocpcdvetca 
Xfeycov: , K&v i) dyyeXoc obpavou ебаууеЈа г̂јГсц 6p.iv лгар' 6 ебрууе-
Xiodpeda 6}hv, dvadeiia gctco . T(̂  бе езп̂ гјпн 8t5dcKaXov dXXoo, eipt] jrpo- 
cpavdx; pfeprjvev;". ibid. col. 396.

3 ibid. col. 393.
4 Dr. J. Langen, Die Trinitarische Lehrdifferenz Bonn 1876. s. 106
5 „Stellt man sich einmal auf den Standpunkt jener theologischen Kon- 

troversisten, so muss man ja allerdings zugeben, dass die Griechen im Rechte 
waren". — L. c. s. 973. sop. 1.

6 „Bemerkenswert 1st es, dass Photios in dieser Schrift die rbmische Kirche
nicht direkt angriff. Er rief darin sogar die Papste bis zu seiner Zeit als Ver- 
treter des unverfalschten Symbolums gegen Ambrosius, Hieronymus und Augu­
stinus". ib. s. 76,
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било за њега само један бајаги предлог прекидања везе са 
Римом, већ се је заиста радило о фактичном религиозном 
саблазну у очима патр. Фотија1. После реченог, тврђење Ре- 
rrone-a1 2, да је патр. Фошје то питање потегао, да оправда 
своју „схизму“ и да се освети за осуду пагш Николи I — јест 
инфекција „impotenti furore"! — Ми сматрамо за потребно свра- 
тити пажњу јоште на један израз св. патријарха Фотија, који 
он употребљује, када говори о исхођењу св. Духа од Оца — 
a  to ј е : »ек р. 6 v о u топ Патрос;« т. ј. да Дух свети исходи 
„од јединог Оца“3. Таквог израза (буквално) ми не нађосмо 
код других ев. Отаца Источне Цркве, али сличан томе термин 
употребљује св. Атанасије Велики и св. Јован Дамаскин. Св. 
Атанасије Велики у свом спису „Serrao eoutra Latinos" — чију 
припадност св. Атанасију Migne без реалних доказа пориче — 
између осталог пише: „Први и једини (p-ovoi;) узрок Сина и 
Духа јест Отац“4. Св. Јован Дамаскин у свом знаменитом дјелу 
„De Fide Orthodoxa", говорећи о исхођењу св. Духа од Оца 
кроз Сина пиш е: „јер Отац је једини (p-ovoc), узрок"5. Зна- 
Јченити руски богослов Болотов у класичним својим „Тезама 
о Filioque“ (Thesen iiber das ^Filioque")6 прави разлику'између 
„догмата“ и „теологуменона" и сматрајући садржином догмата 
„истину“ (das Wahre), а теологуменона „вјеројатност" (das 
Wahrscheinliche)7 — он сматра споменути израз патријарха

1 ,,P h o t iu s  h a t  m it  s e in e r  U rg iru n g  tier A e n d e r u n g  d e s  S y m b o ls  d u rch  
d a s  A b e n d la n d  n ich t e in e  M a ch in a tio n  v o m  Z a u n e  g e b r o c h e n : er h a t  d e n  
T h a tb e s ta n d  iib er tr ieb en , d . h . falsch , od er irrig  g e n e r a l is ir t ; s o w e it  d e r s e lb e  z u  
R ech t b esta n d , 1st e s t  fur ih n  j e d o c h  k e in  b lo sser  V o rw a n d  g e w e s e n  fiir d en  

B ru ch , so n d ern  h a t e s  s ic h  fiir ih n  u m  e in  w ir k lic h e s  r e lig ib se s  O K dvSaX ov g e -  
h a n d e lt" . —  L e h r b u ch  d er  v e r g l. C o n fe ss io n s k u n d e  I. Bd. s .  3 2 ! .

a D e m u m  so p ita m  fere  h a n c  co n tro v ers ia m  im p o ten ti furore P h o t iu s  e x c i-  

ta v it, u t su u m  c o h o n e s ta r e t  sc h is m a  u lc isce re tu rq u e  d a m n a tio n em  a N ic o la o  I. 
con tra  s e  p ro la tam " . —  P r a e le c t io n e s  T h e o lo g ic a e , e d it . XXL voj. IV . R a t isb o n a e  

1 8 5 4 . p . 3 2 4 .
3 M ig n e , s .  g .  t. T02. co l. 3 9 6 , 7 2 5  и 3 9 3 . H a п о сљ ед њ е м  м е ст у  св . Ф о -  

тије твр ди , д а  је  и св . Г р и г о р и је  Д в о јесл о в  уч и о, да Д у х  св . и с х о д и  од
је д н н о г  О д а  (£к  to<5 П атр б^  p ićvou ).

4 »П рш го^ a k to ?  Kai p .6vo$ 6 П ат^ р  тои , Y to6 к а ! roC П у еб р а г о ^ « . —  

M ig n e , s. g . t: 28 . co b  8 2 9 .
5 »M ovoq  y ^P crttio? 6 Hari')p*t. — M ig n e , s. g . t. 9 4  c o l, 849 ..
6 R e v u e  in tern , d e  T h e o lo g ie . H e ft  2 4 . 1898 . s . 6 8 1 — 7 1 2 .
7 „ D er  In h a lt d e s  D o g m a s  1st d a s  Wahre, der In h a lt d e s  T h e o lo g u m e -  

aious nur d as Wahrscheinliche". ib . s . 6 8 2 .

2*
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Фотија (eiqxovou too  Ilarpog) теологуменом, а не догматом1. 
Тврдећи то, Болотов у својој 7-oj тези пише, да тај израз 
патр. Фотија „не само нема санкције васељенског сабора, већ 
му чак недостаје и онај степен аукторитета, који припада 
једном ббгословском изразу, који би употребили Оци“1 2. Тај 
аргуменат, да тај израз патр. Фотија није утврђен ни једним 
васељенским сабором — отпада, јер ни за живота патр. Фо- 
тија, ни после његове смрти до данас није ни било право- 
славног васељенског сабора. Што се пак тиче другог аргу- 
мента т. ј. да се тај термин не налази код других св. Отаца 
— морамо подсјетити, да је ту исту мисао патр. Фотија, и 
ако не истим рјечима, исказао прије Фотија св. Атанасије Ве- 
лики и св. Јован Дамаскин, — као што већ споменусмо — они 
свети Оци, које Православна Црква убраја међу највеће своје 
догматичаре и борце за православно учење у Христовој цркви. 
Зато ми сматрамо израз патр. Фотија »ек povou тои Патрбд« 
не „теологуменоном", већ „догмгпчжом истином", и ако он није 
ушао у символ вјере, јер нијесу све догматске истине ушле у 
символ*вјере— а то није ни прјеко потребно. Ни учење Рим- 
ске цркве о непогрешивости римског епископа Православна 
црква није ни на једном васељенском сабору осудила, нити 
је какову осуду унијела у своје саборне установе, па ипак ни 
један правоелавни хришћанин неможе тај римски догмат при- 
митИј а да се не одрекне од православне вјере и православ- 
них догмата. Према томе и у вези са тиме 26-та теза Боло- 
това: ,,Es ist nicht die Fpage des Filioque, welche die Trennung 
der Kirche verursacht hat“ 3, јесте истина асторпјска, алп не 
догматска.

1 Ib id . s . 7 0 8 . „ D ie s e r  S a tz  is t  ab er nur ein  T h e o lo g u m e n o n , u n d  kein* 
D o g m a " .

2 ib id .
3 ib id . s. 7 12 .

п р . др. д. ЈАКШИЋ.


