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О ПОДЕЛИ ДЕКАЛОГА
Као што је беседа Исуса Христа на гори (Мат. 5., 6., и

7., гл.) од еминентне важности за новозаветну или хришћанску 
етику, управо језгро исте, тако је исто и декатог (бека=10, 
Хбуос ~ реч, заповест) или .десет заповести Божјих, које је Мој- 
сије примио од Бога на брду Синају (сравни: II Мој. 20, 2— 
17.; V Мој. 5, 6 .-21 .), језгро старозаветне етике. Зато ети- 
чари, кадгод расправљају о старозаветној етици, обраћају пажњу 
највише декалогу. Важност декалога дала је и нама повода 
да проговоримо засада само о подели д*екалога, односно о 
разликама исте поделе напомињући, да ћемо о садржају дека- 
лога проговорити опширније другом приликом. Но пре него што 
пређемо на излагање поделе или боље рећи разлика поделе, дека- 
лога, ми ћемо се пре тога дотаћи друга два питања, која са пи- 
тањем поделе стоје у тесној вези. Прво питање тиче се броја 
Божјих заповести, а друго плоча, на којима су те заповести биле 
исписане. Што се тиче првог питања можемо рећи, да се увек 
сматрало и сматра као сигурно, да је Мојсије примио на Гори 
Синајској десет заповести. У осталом у то се нијемогло сумњати 
јер то изричито потврђују извесна места у Мојеијевом Пето- 
књижју. Тако се нпр. у II Мој. 34,28. каже: „И написа Господ 
на плоче речи завета, десет речи“, т. ј. десет заповести (сравни 
VМој. 4,13.; 10.). О „десет речи“ говори се и у јеврејскојБиблији 
„aseret hadebarim", а тако исто и у првом грчком преводу 
Ст. Завета, т. зв. Септуагинти (LXX) ,,oi бвка 76yoi“. По овим 
се изразима грчки црквени писци редовно служе називом ц 
бекаХоуо^ scil. vopo^eđia. Дакле, да је Мојсије примио од 
Богв десет заповести у то сеиијеникада сумњало, а и данас 
се не сумња. Исто се тако није сумњало и не сумња и што 
се тичедругог питања, односно тврдње, да је Мојсије тих 
десет заповести примио исписане на две камене плоче, јер и 
за то има потврде у Мојсијевом Петокњижју. Мојсије о томе 
вели: „И даде ми Господ две плоче камене“ (V Мој. 9, 10.; 
сравни: II Мој. 31, 18.; 32, 15.; V Мој. 4, 13.). Једно није ипак 
јасно код овог другог питања, наиме колико је било исписано 
заповест на првој, а колико на другој плочи. Ова неизвесносг 
долази отуда, што се о томе нигде не говори у Мојсијевим 
књигама. Зато јеврејски и хришћански писци, не имајући си- 
гурног ослона у Мојсијевом Петокњижју, заступају разна гле-
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дишта или боље рећи нагађају. Н. пр. јевреЈски: писац у Алек- 
сандрији Филон (-f40. после Хр.), у  свом делу „о декалогу“ 
(§50.-51.), мисли, да: је на свакој плочи било исписано по пет 
заповести.1 To исто мисли и један други опште познати је- 
врејски писац Јосиф Флавије (~|-с. 93. после Хр.)1 2 Мишљење 
да је на свакој плочи било исписано по пет заповести за- 
ступају у доцније време и неки протетстански богослови, као 
што су: Dr. A. W. Knebel (-{- 1863.), Dr. H. Schultz (-f- 1903.) и 
др. Напротив наши православни богослови а с њима и ре- 
форматорски (калвински), англикански и старокатолички мисле 
да су на првој плочи биле исписане прве четир заповести, 
које садрже дужности човека према Богу, а на другој плочи 
других шест заповести, које садрже дужности човека према свом. 
ближњем, почевши са петом заповешћу, која садржи дужности 
деце према својим родитељима. Ово је мишљење прихватио и ки- 
јевски митрополит Петар Могила ( |  1647.) у свом „Православном 
Исповедању"3. А пошто је „Правосл. Исповед." П. Могиле 
примила или апробирала цела наша правосЛавна црква као 
прву символичку књигу4 5, која је као такова доцније послу- 
жила као основ свима доцнијим православним катихизиеима&, 
то значи, да је мишљење на првој плочи четир, а на другој 
других шест заповести санкционисала и наша црква. Римо- 
католички пак богослови, а с њима и гркокатолички (унијат- 
ски), као и лутерански мисле, с обзиром на свој особен начин 
поделе декалога, да је на првој плочи било прве три запа- 
вести, a на другој других седам заповести декалога.

Пошто смо укратко изложили о питању броја Божјих 
заповести, као и о питању плоча, на којима су те заповести 
биле исписане остаје, да проговоримо и о подели или боље 
рећи о разликама поделе декалога. Што се тиче овог питања 
напомињемо, да се декалог на више начина дели, односно 
да се заповести декалога на више начина ређају. Ми ћемо

1 Сравни: Филонт, АлександрЈИчкЈИ, В. ©. ИваницкЈА, ШевЂ, 1911 
стр. 294

2 Antiquet. Iiđaicae, lib. HI , cap. 5., p. 8.
3 Правосл. Исповед, митропол. П. Могила (срп. прев. од М. Шевића^ 

Задар, 1889. стр. 126.
4 Правосл. Догмат. Богословије, митропол. Макарије (срп. прев. М. 

Шевића), I. део, Нови Сад, 1895. стр. 47.
5 Богосл. Гласник, књ. IV., Срем. Карловци, 1903. етр. i78.
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у овом случају споменути само три начина, који се највише 
и употребљавају при подели декалога:

Први начин поделе декалога јесте онај, којим су се слу- 
жили стари Јевреји, доцније јеврејски равини, а којим се 
служе и данашњи Јевреји. По овој јеврејској 'подели запо- 
вести декалога ређају се према II Мој. 20, 2—17 овим 
редом: Прва заповест гласи: „Ја сам Господ Бог твој, који. 
сам те извео из земље Мисирске, из дома ропскога" (II Мој. 
20,2.). Друга: „Немој имати других болова узаме. He гради 
себи лика резана нити какве слике од онога што је rope на 
небу, или доле на земљи, или у води испод земље. Немој 
им се клањати нити им служити, јер сам ја Господ Бог твој, 
Бог ревнитељ, који походим грехе отачке на синовима до 
трећега и четвртота колена, оних који мрзе на мене; а чиним 
милост на тисућама оних, који ме љубе и чувају заповести 
моје“ (II Мој. 20,3—6.). Tpeha: „Не узимај узалуд имена Го- 
спода Бога свога; јер неће пред Господем бити прав ко узме 
име његово узалуд" (II Мој. 20,7,) Четврта: „Сећај се дана 
одмора да га светкујеш. Шест дана ради, и свршуј све по- 
слове своје. А седми је дан (субота) одмор Господу Богу 
твоме; тада немој радити ниједнога посла, ни ти, ни син свој 
твој, ни кћи твоја, ни слуга твој, ни слушкиња твоја, ни жи- 
винче твоје, ни странац, који је међу вратима твојим. Јер је 
за шест дана створио Господ небо и земљу, море, и што је 
год у њима; а седми дан почину; зато је благословио Господ 
дан одмора и посветио ти га“ (II Мој. 20,8—11.). Пета: 
Поштуј оца евога а матер своју, да ти се продуље дани на 
земљи, коју ти да Господ Бог твој“ (II Мој. 20,12.) Шеста: 
„Не уби“ (II Мој. 20,13.). Седма: „Не чини прељубе" (II Мој. 
20,14.). Осма: „Не кради“ (il Мој. 20,15.). Девета; „Не све- 
дочи лажно на ближњега свога“ (II Мој. 20,16.). Десета: „Не 
пожели куће ближњега својега, не пожели жене ближњега 
својега, ни слуге његове, ни слушкиње његове, ни вола ње- 
гова, ни магарца његова, нити ишта што је ближњега твога“ 
(II Мој. 20,17.)1.

Други начин поделе декалога. јесте подела наше право- 
славне цркве. По овој подели заповести декалога, како су

1 С р ав н и : В . И ваницкШ , a b id . стр . 2 9 5 ;  B ib ls c h e  A u c h a o lo g ie , D r  Р. 
S c h e g g  —  Dr. J. B . W irth m iiller , F re ib . im  Br., 1 8 8 7 . с т р . 3 9 8 .;  K a tek iz a m  M o j-

s ij e v e  v jere, D r H. Jakobi, Z a g reb , 1 9 (0  стр . 1 8 — 20 .
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изложене и у напред цитираном „Правосл. Исповед“. (стр. 
127.—-141) П. Могиле, гласе: Прва: „Ја сам Господ. Бог твој 
који сам те извео из земље Мисирске, из дома ропскога (II 
Мој. 20, 2.). Немој имати других богова уза ме“ (II Мој, 20, 3.). 
Друга: „Не гради себи лика резана нити какве слике од 
онога што је rope на небу, или доле на земљи, или у води 
испод земље. Немој им се клањати нити им служити, јер сам
ја Господ Бог твој..........“ (II Мој. 20, 4.—5.). Tpeha заповест
до десете глесе по подели наше цркве исто тако као и по 
јеврејској подели. Према томе између наше и јеврејске поделе 
постоји врло мала, управо незнатна разлика, а која се састоји 
у овом. По јеврејској подели прва је заповест (II Мој. 20, 2.), 
а друга (II Мој. 20, 3.—6.); док је по нашој подели прва (II 
Мој. 20, 2.—3.), а друга (II Мој. 20, 4 .-6 .): Разлика потичГе 
отуда, што су Јевреји хтели из националних разлога посебном 
или оделитом заповешћу да нагласи ослобођење Јевреја из 
Египта, а са другом поштовање Бога, Бога изабраног народа. 
За поделу декалога, како га дели наша црква говори ста- 
рина, односно сведочанства по овом питању аутаритавиних 
писаца. Као и наша црква декалог деле: Филон1, Јосиф Фла- 
вије1 2, хришћански писци прва четири река, нарочито Ориген 
(f 254.)3 4, па Codex В Септуагинте (LXX) и т. д. Осим тога 
као наша правосл. црква декалог деле и неке друге хриш- 
ћанске конфесије, као што су: реформаторска (калвинска)*, 
англиканска5, као и старокатоличка6 (нашој цркви најближа 
хришћанска конфесија).

Напослетку трећи начин поделе декалога јесте подела 
римокатоличке цркве, која се подпуно разликује од старо и 
ново јеврејске и наше поделе. Та се разлика огледа у томе, 
што римокатоличка црква у опште и не спомиње јеврејску 
и нашу другу заповест (II Мој. 20, 4.—6.). Но да би сачувала 
број десет, пошто нашу другу сасвим одбацује, римокато- 
личка црква самовољно дели десету заповест на две запо-

1 Сравни: В. ИваницкШ, ibid. стр. 293.
2 Atiquit. Juđaicae, lib. Ill, стр. 5-, p. 5.
* Homiliae in Exodum (In Exod. homilia VIII.).
4 Mali katekizam za reformiranu krćansku mladež, I. Ferencz (hrv. prev. 

J. Lieb), Vukovar. 1924. str. 24.
5 An Exposition ot the Cathechism, W. Nicholson, Oxford, 1842. стр. 

81-117 .
e Christkatholisher Katechismus, Bern, 1916. стр. 49.—51.



вести, Према томе заповести по подели римокатоличке цркве 
гласе: Прва: „Ја сам Господ Бог твој, немај других богова 
уз мене“. Друга: „Не изусти имена Господа Бога свога узалуд“, 
Трећа: „Сети се, да светкујеш дан Господњи.“ Четврта: „По- 
штуј оца и матер, да дуго живиш и добро ти буде на земљи“. 
Пета: „Не уби“. Шеста: „Не сагреши блудно". Седма: „Не 
укради". Осма: „Не реци лажна сведочанства на ближњега 
свога“. Девета: „Не пожели жене ближњега свога“ и Десета: 
„Не пожели никакве ствари ближњега свога‘а . Да би римо- 
католичка црква оправдала ову своју заиста самовољну по- 
делу декалога, позива се она на неке западне писце као све- 
дочанство, који исто тако деле декалог. Тако н. пр. позива 
се на бл. Аугустина (f 430)3, на неке средњовековне схола- 
стичаре, нарочито на Петра Ломбарда (f 1164.)8, па на Codex 
А Септуагинте (LXX) и т. д. Дакле, римокатоличка црква, 
пошто одбацује нашу другу заповест, признаје стварно само 
девет Божјих заповести, од којих прве три садрже дужности 
човека према Богу, а других шест дужности човека према 
свом ближњем. Ово тим пре, што је наша десета заповест 
идејно недељива. Разлог оваквој подели римокатоличке цркве 
јесте без сваке сумње због поштовања кипова (статуа), које 
се у римокатоличкој цркви одомаћило доста рано, а које се 
поштовање директно противи нашој другој заповести, због 
чега је и одбацују. Што се тиче поштовања кипова (статуа) 
зна се, да су се кипови (статуе) много употребљавали или 
боље рећи поштовали за време римске империје. Та је упо- 
треба или поштовање постепено прелазило и у праксу западне 
цркве тако, да се с тиме сусрећемо већ при крају I. периода 
црквене историје4. Римокатоличка црква је и званично при- 
знала поштовање кипова (статуа) jia  25 седница Тридентског 
Сабора децембра 1563., зато се то поштовање у свима римо- 
католичким катихизисима третира као сасвим умесно и ко- 
рисно. Напротив иеточна је црква од увек бИла против по- 1 2

j  ______ O подели декалога 229

1 Veliki katolički katekizara ро Deharbu (Lindenu), hriv. izd. Dr. D. G. 
Zagreb, 1918. str. 2.

2 Sermones de scripturis (sermonis VIII) и Quaestionum in Heptateuchum 
lib. II., cap. LXXI.

* SertenL libri quatuor, lib. III., distin. XXXVII.
* Опћа Цркв. Историја, J. Поповић (срп прев. Д-р. М. Стојкова), I. 

хн>., Срем. Карловци, 1912. стр. 817.
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штовања кипова (статуа), јер је то потеећало и потсећа на 
старе незнабожачке кипове богова. Гркокатоличка (унијатска) 
црква, пошто је готово у свему прихватила учење римске 
цркве, прихватила је и поделу декалога1. Као што дели де~ 
калог римокатолика, а с њоме и гркокатоличка, тако исто 
дели декалог и лутеранска црква1 2, и то свакако зато, што 
је, прво у опште против поштовања св. икона, а друго, што 
је и она погрешно разумела нашу другу заповест.

И ако ове разлике у подели декалога, нарочито разлике 
између наше православне и римокатоличке цркве, не танги- 
рају суштину учења, ми смо истицањем ових разлика хтели 
да покажемо, да је римокатоличка црква и у овом питању из 
опортуних разлога одступила од праксе старе цркве.

1 Сравни: Богословје Норовствене, Д-р. Јосифт> М ^ лницкјА, ЛћвовЂ^ 
1908 стр. 1.—206.

2 D-ra Martina Suthera Mali katekizam, R. Sablić, Vinkovci, 1925 стр. V-

J epom Д р . СИМЕОН СТАНКОВИЋ.


