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КЊИЖЕВНОСТ

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ.
Свнц. Ј. Бускз, Греческт расколЂ. Сђ иредпслотемЂ еин- 

скопа Алвфреда Бодрнлнра, члена Французскои Академш ш 
ректора Парижскаго Католтескаго Инстншута. Переводг сђ 
французскаго Б. Н. Костилева и П. П. Ганскаго. Парижг 1925. 
стр. VI -f- 176.

Књига представља зборник предавања недавно умрлог ка- 
толичког свештеника Јосифа Буске. Он је био проректор па- 
риског католичког Института. Он је у својој средини цењен 
као истакнут зналац грчког језика, грчке литературе и историје 
у опште. Пред крај свога живота он је као предмет својих: 
специјалних студија изабрао језик и литературу хришћанске 
Грчке. После путовања на грчки Исток он је нарочиту пажњу 
уередсредио на питање о деоби хришћанскога света на две по- 
ловине: источну и западну. To питање је он изабрао за предмет 
својих предавања на катедри апологетике у поменутом пари- 
ском Католичком Институту. He сасвим завршен течај његових 
предавања о томе питању прегледали су оци из братства Ваз- 
несења (Асумпционисти) у Цариграду. После тога је књигат 
одштампана 1913 г. на француском језику под заглављем: „Је- 
динство Цркве и грчки раскол".

Штампање књиге је, на тај начин, пало у време заврша- 
вања балканских ратова. Тада су се, по речима издавача књиге,. 
епископа А. Бодрилара, „пред турском империјом и балканским 
народима откривале нове историјске перспективе и религијска 
питања су у тим земљама добијала исти такав значај, као и поли- 
тичка питања." Очигледно је да је књига која је, бајаги, служила 
као руководство за ток свих задаћа које су се тада појавиле и 
указивала на начин њиховог решења, била намењена разви- 
јању римокатоличке пропаганде међу балканским православним 
народима.

Међутим у току оних десет година, које су прошле од. 
времена издања француског тексга књиге, одиграли су се до- 
гађаји, који су са собом донели у целом свету још веће по- 
тресе од оних који су следовали балканским ратовима. За то 
време су се сви хришћански народи могли уверити у истинитост 
опомена које је још римски папа Пије IX чинио у нарочитом до- 
датку својој енциклики од 8 децембра 1864 године: »Quanta cura'V 
која је позната под именом: »Syllabus". У овом последњеж
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папа опомиње хришћане, између осталога, да се не заносе оним 
што се назива, „communismus, socialismus, cocietates secretae 
(масонство) etc“, примећујући при том да „ejusmodi pestes saepe 
gravissimis verbarum formulis reprobantur". Ta папска опомена 
je, no тврђењу предговора ка руском преводу књиге о. Буске, 
нарочито мало одјека нашла међу русима. Последњи су, бајаги 
баш зато највише и препатили што су се са нехатним незнањем 
и непажљиво односили према папској опомени. У овом случају 
нарочито се има у виду с једне стране слом државног орга- 
низма у Русији, коме су следовали страшни потреси у руеком 
црквеном животу, а с друге стране нехришћанско држање које 
је бајаги заузело грчко свештенство према руским избеглицама 
у пролеће и лето 1924 г., у облику строгих мера против пра- 
вославног руског духовенства, које су узнемириле руско јавно 
мњење.

На тај начин је јасно да издавачи рускога превода књиге 
о. Буске, који су извршили два руска ренегата, желе да се ко- 
ристе великом полигичком сиромаштином рускога народа, при- 
временим нередима у руској православној цркви и сасвим слу- 
чајним сукобом између васељенске патријаршије и једнсг дела 
руског изб гличког епископата, који се јавио првенствено на 
темељу личног властољубља и новчаних интереса,1) — да би се 
на тај начин створио што већи број римокатоличких прозелита 
међу руским хришћинима, првенствено емиграната.

А шта сама по себи представља књига о. Буске, која је 
у оригиналу намењена пажњи балканских хришћана, а у руском 
преводу симпатијама руских православних хришћана према рим- 
ском католичанству?

Прво да се упознамо са садржајем књиге. Поред два пред- 
говора — једнога за издање француског оригинала 1913 г. и 
другога за руски превод 1925. г. чији смо садржај rope изложили, 
она се састоји из седам глава.

У Upeoi главн (стр. 1—28) се указује на „даље узроке 
раскола", т. ј. оцепљења грчке источне хришћанске цркве, коју 
су тобож руководили властољубиви цареви, почевши од Кон-

(‘ Види брошуру под заглављем: ,Кђ д-ћлу о Всезагрзничномт> рускомЂ 
церковномЂ управлениш (п©ступак над архиепископом Анастасвјем, Алексан- 
дром и др.)

Документа. Нко ст> нами Боп>. 1924 год Кон тантинополв. Типогра- 
фјн Л. Бабокт> и С-на. 8 — стр. 32.
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стантина Великог, и частољубиви цариградски епископи, почевши 
од Јевсевија, који је био прво никомидијски па онда постао цари- 
грздски епископ.

Као такве „удаљене“ узроке грчкога раскола писац сматра 
баш канонске одредбе трећег сабора (у Ефесу 431 г., трећи 
канон) и четвртог (у Халкидону 451 г., 28 његов канон). Оба 
ова сабора су васељенаш (чак и по признању саме римокато- 
личке цркве), а ове њихове одлуке се тичу изједначења цари- 
градског епископа са епископом римским у духовном односу, 
остављајући римском епископу само преимућство части|првенства. 
^  У другој главп (стр. 29—47) се описује историја даљега 
развића „византијске болести“ т. ј. раскола, од времена халки- 
донског сабора до IX века, када је цариградски епископ, који 
је сматрао себе за равног римском епископу, постао глава 
грчког хришћанског истока, присвајајући себи титулу васељен- 
ског патријарха.

У шрећој глава (стр. 48—76) излаже се историја живота 
и рада цариградског патријарха Фотија, који је, по речима писца 
књиге, на земљишту богословских спорова створио затегнуте 
односе првенствено између највиших јерараха источне и западне 
хришћанске цркве.

У. четвртој глави (стр. 77—92) прича се о томе како је 
један од наследника Фотијевих на цариградској столици, пат- 
ријарх Михаило Керуларије, истакао у први ред дисциплинска 
и обредна питања, још више подвукао разлику између хриш- 
ћанског истока и запада, разневши је помоћу монаха у широке 
масе народа.

У пеШој глави (стр. 93—119) описује се продужење „визан- 
тијске болести" у време од XI—XV века, или у периоду кр- 
сташких ратова, лионске и флорентинске уније до турског осво- 
јења Цариграда 29 маја 1453 године.

Шеста глава(стр. 120— 148) садржи покушај расправл>ања 
историјских оптужби противу римских папа, који су, тобож, сво- 
јим частољубљем, оштрином и грубошћу опхођења и нетрпе- 
љивошћу изазвали расцеп између грчко-православног истока и 
римско-католичког запада.

Најзад, седма глава (стр. 149 -173) даје општи преглед 
стања и живота источно-православне цркве од XV века па до 
наших дана.

Такав је општим потезима садржај књиге о. Буске. Ра-
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смашрана са строго научнога гледшита, ша књпга предсшавља 
веома слаб и савршено незадовољавајућп cacmae Принцнпи- 
јелне мисли pee књиге сасвпм су лажне, а цела књига о. Буске 
сивршено не одговара пошребама нашега времена нати је у  
складу са циљевнма њених издавача. Ми се у даљем излагању 
обавезујемо да докажемо ову своју оцену књиге о. Буске.

Проблем о узроцима деобе хришћанства и стварним путе- 
вима његовог поновног сједињења — веома је стар, сложен и 
тежак. С друге стране, то капитално питање хришћанске исто- 
рије широко је разрађено и дубоко разјашњено делима и на- 
порима врло многих најбољих представника обеју половина 
хришћанскога света. Онај који жели да каже озбиљну, живу и 
нову реч о овоме питању, треба пре свега одлично да проучи 
и зна све што је урађено до њега, а затим да буде у стању 
да сам д а  нешто самостално, а не да проето понавља што је 
историјска кригика побила и поред тога што је већ и сасвим 
одбацила. Међутим писац књиге коју овде расматрамо није ни 
у најмањој мери задовољио те елементарне захтеве научног 
истраживања.

Изузев неколико савршено застарелих дела другостепених 
писаца, или безусловно једностраних састава људи који су слу- 
чајно ушли у богословску или црквено историску науку, као 
што је несумњиво даровити руски филозоф, али сасвим рђав 
богослов и још слабији историк В. С. Соловјов (види стр. 
48—52), писац књиге не показује озбиљно познавање ни једнога 
од истакнутих и многобројних истраживања у области проб- 
лема који га занима. Само по себи се разуме да путовање 
писца по грчком истоку и општење са оцима асумционистима, 
на што су се нарочито и изрично ослањали издавачи његове 
књиге (види стр. 1.)» није могло испунити ту његову празнину 
у знању историје npo6aei\ia, као што у своје време путовање и ба- 
вљење Е. Ренана у Палестини није могло да га спасе од грубих 
погрешака и од романтизма фантастичних заноса у описивању 
живота Господа Исуса Христа.

Писац књиге полази од савршено лажнога становишта. У 
место признања да у основи жалосне деобе јединствене Хри- 
стове Цркве, која је противна заветима њеног Божазственог 
Оснивача (Јован XV, 4; XVII, 21), али је њу €Гн Сам предска- 
зао (Мат-XXIV, 11, 24), леже људске страсти и заблуде у облику 
разних погрешака, које су допустили представници и грчког
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истока и римског запада, он се стара да сву одговорност за ту 
деобу по сваку цену баци само и једино на грчки исток. И 
овде га кажњава неумољива судба, која обично гони све неис- 
кусне, тенденциозне историјске писце. Цела његова књига од по- 
четка па до краја целим својим садржајем вапије због лажностд 
његовог принципијелног става. Ево неких од врло многобројних 
његових сопствених тврђења, у којима он, не примећујући то 
ни сам, јавно иодлучно признаје да су римске папе ако не више 
а оно у сваком случају не мање одговбрни и криви за стварање 
расцепа између хришћанског истока и запада, противно заве- 
тима Божанског Оснивача хришћанства. Писац и сам још и у 
до-фотијевском периоду сматра за могуће да се римским 
папама Вигилију и Хонорију пребаци за неправилне односе према 
хришћанском Истоку (стр. 37. ср. стр. 39). А на стр. 45. писац 
директно каже: „Од Јулија I (IV в.) до Николе I (IX в.) они 
(т. ј. римске папе) нису се устезали од мешања у пословјј грчке 
цркве, чак и када их зато нису ни молили". Можемо веровати 
да сам писац, као год и издавачи његове књиге, озлично зна 
како се обично сматрају и називају они људи, нарочито у епи- 
скопском чину, који се „мешају у иослове друге цркве чак и 
онда када нх за то п не молеа, У сваком случају и сам писац 
књиге строго осуђује цариградске патријархе баш за такав начин 
поступања (види стр. 39, ср. стр. 159—173)

Или ево како, на пример, писац описује акцију папских 
легата на цзриградском сабору 879 г., под председништвом ва- 
сељенског патријарха Фотвја, за чију осуду и негацију он, из- 
гледа, не може да нађе довољно израза у своме речнику: „Они 
(т. ј. пап:ки легати) су дали свој пристанак на све, све су пот- 
писали, поред осталога и забрану да се символу вере додају 
речи: Filioque", као и признање Фотија не само за цариград- 
ског патријарха и другог јерарха после папе него, на велику 
радост Фотија и византинаца, признање Фотија за највишег 
првосвештеника (apyispeuc р.е\*1бтос) који има духовно поглавар- 
ство у целзм свету. На тај начин Фотије је постао први јерарх 
у васељенској цркви и прави врховни првосвештеник“ (стр.73).

. . .  Истина, писац каже да су папски легати у овом слу- 
чају дозволили себи узурпацију за коју их је папа осудио, не- 
признавши њихбв рад. Но у сваком случају погрешка је била 
учињена и непристрасни историчар, који је дужан да служи 
само и једино истини, требао би такође да осуди римску је-
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рархију за историјски „раскол* хришћанства. онако исто као 
што за то исто осуђује грчку јерархију.

Или ево шта, нпр, писац, принуђен веоборивим фактима, 
говори на другоме месту у својој књизи: „На жалост, римски 
првосвештеннци X  u почетком ХЈ векаш нз далека нису ceu 
били људи иотпуно достојнн пошшовања. У то време су разне 
политичке партије оспоравале једна другој право на управљање 
градом Римом и првосвештеничким престолом. Папе те епохе, 
назначаване од партија које су биле на власти, губили су своја 
места чим би противничка партија преовладала, као да су уз- 
гредно остајале на престолу Св. Петра; многа су од били још 
младићи; неки од њих су побили присталице непријатељске 
партије. Th крашкорочни прнтежаоци папскога ирестола ннсу 
имали времена да се баве пословима Истока, акад су се бавили, 
то нн\е било увек успешно.

Тако су, на пример, легати папе Сергија III помагали им- 
лератору Лаву VI у свргавању патријарха Николе Мистика, 
чији се једини преступ састојао у томе што је напоменуо им- 
ператору о неопходности поштовања правила византијске цркве, 
која је потврдио он сЗм једном ,новелом’, а тицала су се за- 
бране ступања у трећи, а у толико пре у четврти брак. Никола 
Миствк је поново доведен на патријаршиски престо тек 920 
године за време цара Константина Порфирогенита и папе Јовава X.

Таква сарадња папскнх легата у збацавању патријарха, 
којп је вршио своју дужност, ннје могло не изазвати негодс- 
вање међу вернима, нарочито међу цариградским монасиЈца, 
Нешто доцније, управо 931 године, император Лекален је по- 
желео да на патријаршиски престо уздигне свога шеснаесто- 
годишњег сина Теофилакта, Његова жеља је наишла на извесно 
противљење у Цариграду, али је римском патрицију Алберину, 
Kojii је у то време бно госаодар у  Раму, zde је на иапска 
цресто уздигао свога младог браша Јована, требала нмпера- 
торова пошпора, и он натера свога брата— папу да пошље 
легате ради признања законитостп назначења младог патри- 
јарха п padu присуствовања његовом посвећењу “ (види стр. 80).

С обзиром на ове наведене пишчеве речи о гот ово pon- 
ској политичкој потчињености римских папа Х-Х! в. који су 
били само кратковремени притежаоци папског престола и у 
вези са из-анредно услужннм њиховнм држањем према далеким 
византијским императорима — постају сасвим неразумљиве све
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његове жалопојке противу власти цезаро-папизма у Византији или 
императорске тираније, којој су се силом околности потчињавали 
цариградски патријарси, који су у њој налазили ослонца за до- 
стигнуће циљева којима су тежили (стр. 38—39 и др.), као што 
су неразумљиве и његове Јжалопојке о честом смењивању ва- 
сељенских патријараха, који су у XV—XX в. били под прити- 
ском туђе и нехришћанске државне власти (стр. 156—157). 
Само to  једно поређење показу,е колико је непромишљено и 
неозбиљно састављена књига о. Буске.

Но та књига на другим местима просијава још значајнијим 
куриозумима. У петој глави своје књиге писац, као што знамо, 
говори о крсташким ратовима. Инспиратори ових последњих 
су, по речима писца, биле римске папе. Ти походи су, тобож. 
имали чисти идеални циљ: ослобођење источног хришћансгва од. 
власти непријатеља св. крста. Без сумње је писац говорио о томе 
да би међу православним хришћанима пробудио симпатије према 
папству и римокатолицизму. Међутим ево шта нам он, поко- 
равајући се неумитној [сили историјских докумената, прича jr 
својој књизи о раду крсташа после њиховог заузећа Цари- 
града: „Са Цариградом се поступило као са освојеним градом^ 
он је опљачкан, а латински император, Балдвин Франдријски^ 
заузео је место византијског базилевса. Византијски патријарх 
Јован X Каматерос је побегао, а на његово место је постављен 
латински патријарх, венецијанац Тома Моразини. Света Софија 
је постала латинска црква са венецијанским свештенством. Али 
они се нису тиме задовољили: многе цркве су биле опљачкане. 
Великољепни уметнички производи и неоцењиве ризнице су 
однесене из византијских храмова и делом су их присвојили 
победиоци, а делом су послане црквама западне Европе (стр. 
102). Још живљим бојама писац предстаеља варварско пона- 
шање крсташа према источним хришћанима и светињама које 
су они поштовали сопственим речима папе Инокентија 111. у 
његовом писму своме легату Петру Падовском, кардиналу св. 
Маркела, од 12* јула 1205 године: „Ми смо дужни са осећањем 
огорчења и стида признати да смо тамо, где смо се надали да 
нађемо корисг и поводе за радост, нашли само разлоге за 
брвге и страховање. Нако се може у шаквим условима no- 
стнћи враћање грчке цркве ка јединству и покорностн апо- 
столском престолу? У овом случају латини су јој дали само 
примере неморалности и преступа. Природноje да he Грци мр-
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зети лашине као псе. Наши заштитници Христа су требали 
уперити свој мач противу неверних, а место тога они су их 
обојили хришћанском крвљу. Они нису поштедели ни духовно 
звање, ни узраст, ни пол. Они су вршили прељубе и крвосме- 
шење под отвореним небом. Мајке породица, девојке па чак и 
оне које су себе посветиле Богу они су предали дивљој гру- 
бости војника. He само то. Њима је било мало што су овла- 
дали државним ризницама и опљачкали приватна лица, богата 
и сиромашна. Они су се још дрзнули на црквене ризнице и, 
што је још важније, на њену непокретну имовину. Могло се 
видети како су они свлачили са престола сребрне покриваче, 
цепали их на мале делове и свађали се међу собом при њи- 
ховој деоби, разбијали свештене дарохранилнице, односили иконе, 
крстове имошти** Историк АхилЛукари, којим се писац служи, 
лаводећи то писмо, са своје стране мудодаје следеће: „Ин сами 
Грци, објављујући свету иљачку који су извршили њихови џо~ 
бедашељи, не би могли саставитн тежу тужбу противу њнх.

У томе делу писма Пегру Падовском папа је дао израза 
негодовању друштвене савести и свом силином увређеног осе- 
ћања је исказао не само своје сопствене прекоре, него и пре- 
коре јавнога мњења“ (стр. 142—243).

Извадак ко|и ми цитирамо из писма папе Инокентија III 
писац наводи као свој одговор на историјско оптуживање папе 
због одговорности за све оно што су крсташи учинили после 
заузимања Цариграда 1204. године. Он то оптуживање назива 
клеветничким испадом и лакомисленим испадом (стр. 143). Он 
тиме хоће да каже да и ако су крсташи вршили преступе, папа 
у њима ни најмање није учествовао, него их је чак, напротив, 
строго осуђивао. Међутим малко пре тога писац књиге, поко- 
равајући се сили историјских докумената, можда ни сам не 
примећујући, придружио се тужиоцима папе Инркентија III, го- 
ворећи буквално следеће: „Наравно, доцније, када је већ било 
завршено освајање Царцграда и када је латинска империја по- 
чела фактички егзистирати. папа (Инокентије III) је се старао 
da нз тсга стања извуче највећу корист за цркву. Онгје чак 
покушазао ča делимично оправдава крсташе пред њнховим 
непријашељима. Тако. у своме писму никејскоме цару Те- 
одору Ласкарису папа, ма да не налази оправдања за злоупо- 
требе које су починили крсташи, објашњава њихово понашање 
и сматра да без обзира на њихове поступке, треба признати
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да су се они јавили као оруђе воље Божје у односу према 
грчкој империји (етр. 140—141). Идући за таквом лргиком мо- 
гуће је наћи рправдање преступа који су себи допуштали исто- 
ријски насилници и злочинци, укључујући и савремене бољшевике,

Без сумње се ни сам писац у дубини своје душе није 
слагао са језуитским резоновањима папе Инокентија Ш. У за- 
кључку свега свога прегледа и оцене рада и понашања крсташа 
на грчкоме Истоку он изражава одлучну осуду латинскоме 
Западу за његово држање према грчком Истрку. Сасвим сагласно 
са историјслим сведочанствима и савршено правично писац^ 
између осталога говори следеће: „Све мере које су латини пре- 
.дузели да би наметнули сврј ауторитет одвеле су томе да је 
латинство постало јрш омраженије грцима, а пошто су те мере 
одводиле мешању појмова о латинству и католичанству, то је 
се и душа источнога хришћанина све више одвраћала од като- 
личанства, од РиМа“ (стр. 104). А те мере, допуштене у по- 
следњим покушајима сједињења хришћанског истока и запада 
(лионска унија 1274 г, и флоретинска 1438—Л439) од стране 
самих латињана, а посебице римских папа, делом неуспеси, 
делрм такав карактер акција римских папа који ]е улевао не- 
поверење (стр. 112. ср. стр. 118), најзадделом ружна средства 
која су латини употребљавали ради манифестовања тобржњег по- 
нрвног сједињења хришћанског истока и запада, као што су, нпр., 
поткупљивања грчких архијереја (стр. 117), што све признаје и о 
чему говори сам писац књиге, — створиле су тако неприја- 
тељско расположење грчкога истока према латинском западу, 
да су се у време пада Цариграда под ударцем турских завоје- 
вача, по речима самрга писца књиге, „свуда понављале безумне 
речи, већ једном исказане у XII веку: „Боље је видети у Ца- 
риграиу турску чалму, него латинску митру* (стр. 118).

На тај начин, расматрана књига, и поред громкр објављене 
намере писца и њених издавача, због силе нерборивих истр- 
ријских чињеница чини савршено неочекиван утисак на непри- 
cfpacHor читаоца који може критички да се рдноси према штам- 
паној речи. Она јасно и изразито сводочи о оном необоривом 
факту, да су у жалосном догађају деобе једине Христрве ва- 
сељенске цркве латински (западни) хришћани, ако не више a 
оно несумњиво и не мање криви од грчких (источних) хриш- 
ћана. У тој околности, која се заенпва не на наишм тео- 
ријским размишљањпма него на сопсшвеним шврђењима са-
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мога иисца, садржи се најбољи доказ савршене шенденциоз- 
ностн књиге.

У закључку треба још признати да, независно од своје 
тенденциозности, књига о. Буске у опште не одговара циљу 
коме је намењена, као што ни својом појавом у књижевности, 
нарочито у њеном руском преводу, савршено не одговара духу, 
захтевима и потребама нашега времена. Чак и у световном; 
друштву се сматра за неблагородно наладати противника који 
се налази у тешком положају. У толико мање свима у опште 
представницима римокатоличке цркве, а посебно издавачима 
ове књиге, чини част њихово непријатељско и тенденциозно 
иступање против источно-православне цркве, која сада пре- 
жибљује једло изузетно тешко критично стање.

Са друге стране, сада, после светског рата који је открио 
сву ненормалност раздељења у човечанству, а нарочито у хриш- 
ћанском свету, свуда се примећује општа изузетно напорна 
тежња ка сједињавању. Сада свуда бивају разни конгреси и 
конференције и траже се средства и путеви примирења, штам- 
пају се све могуће књиге и периодична издања, намењена што 
већем уједињавању хришћана. У тој свеопштој, изгледа сти- 
хијској, тежњи ка сједињавању хришћанскога света почела је 
сада узимати активног учешћа.и сама римокатоличка црква, 
и то чак у Паризу, где је издата књига коју расматрамо. Имамо 
у виду, пре свега, доста умешно руковођено, умерено и ко- 
ректно периодично издање под именом: „L’ Union des Eglises",, 

жоје ce већ четири године штампа у Паризу на Француском 
језику под симпатичним паролама: „sint unum* (J v a  e v  w a iv  

Јован, XVII, l l 1), а тако исто и у Паризу крајем 1925 год. 
установљену такозваау недељу „сједињења цркава1*, са свечаним 
службама по православном обреду, без Filioque на литургији^ 
са црквено-словенским језиком итд. А у то исто време у Па- 
ризу се штампа књига испуњена, као што смо то видели, осу- 
дом и порицањем свега што је нарочито драгоцено православ- 
нима на хришиансквм Истоку, износећи свету све оно што је 
болно и ненормално у савременом стању овога последњег (види 
стр. 153 и даље), са понављањем веома сумњивих, а понекад

Ч Овде још треба споменути лионско месечво издање .Друштва Св. 
Јована Златоусгог* на руском језику под насловом: #Btpa и Родина* (Foi et  
Patrie) које се уређује врло умно, опрезно н умерено.
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и сасвим лажних сплетки које су постале у жару огорченепо- 
лемике, као што је нпр. нагињање калвинизму познатог васе- 
љенског патријарха XVII века, Кирила Лукариса (види стр. 154).

Само се по себи разуме да се тако трулим средствима 
не може сарађивати на испуњењу божанствевих речи нашег 
Спаситеља Господа Исуса Христа: „да будутт> всћ едино* 
(Јсван, XVII, 21)!

Професор Др. Т. Ташов.
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C O R R I G E N D A .

У чданку проф. А. Доброклонског „Црквена политика*, у 3 св .Бо- 
тословља", ваља исправити ове веће грешке:

Стр. Ред. Наштампано је: Треба да стоји:
234 2 одозго системима степенима
236 9 , ученицима учесницима
237 6 n б о р г г а ^ у к а т 5 б и р Ј г а ^ п к а ц

• 13-14 , нема епитимије по 10правилу епитимија по правилу 10 го- 
дина

238 7 је из је изван
» 14 п а поступало се по и наносила се штета

239 22 » сабори васељенски сабори.
240 13-14 , 869/870 r., такође и т. д. -  

цариградски сабор Доцније је и цариградски са- 
бор 869,870 г. такође и т. д.

10 одоздо монаштво
испод 4 белешке допунгити

монаштво5)
5) Види мсј рад: Пр. веодорг, 

испов-ћ д н и к ђ  и игуменг. Сту- 
д1ИскШ. Одесса 1913 г. I стр. 
7—13, 152-155.

241 13 „ ослањала сслањајући
. » 6 „ Uuodosi Theodori
243 11 . Теодотином придводном Теодогом придворном
.244 15 одозго Но То

„ 13 одоздо писма списа
» 7 , Само На име

245 18 одозго са „сокта* да „сочета*
247 11 „ Теодором Теодотом

• 24 » наше ниже
248 17 * вије заустављена њихова 

опозиција. нису зауставили њихову опо- 
зицију.

250 2 одоздо K o u c o v C a к о п 'ш у ( а

252 9 . професоре просфоре
» 7 „ немати немати заједнице

253 12 одоздо тиме такође
254 10 одозго он , Теодора,
„ 12 одоздо полетели испливали

255 18 одозго о свима о њима
257 11 п евпимита евтимита
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258 19 одозго тако такви
259 5 (XIII в.) (XIII в )i)

• 7 исповедала истоветовала
8 професионалним својим професионалним

9 11 » да је циљ постигнут, мо-
наштву је да је монаштву

п 15 9 венцима2) венцима3)
9 5 одоздо питањуз

испод 1 белешке треба до
питању4)

пунити 3) И. Е. Троицгаа. Op. cit^
— Христ. Чтен. 1871 год_ 
II, 224-225.

9 3 9 £) ibiđ. з) ibid.
2 9 з С. В *) С. В.

262 4 одозго --1) ...2)
263 1 . традицијом тенденцијом

* 16 9 само и само
п 14 одоздо тих гледишта њих са гледишта
9 12-14 „ свако... правије свака... правија
» 2 1007—8 Твор. @од. Твор. ©еод.

261 3 одозго критеријум крмеријум сматрао
9 14 9 хармонвји у хармонији

У чланку „Будимаљски еппскопп“ поткрале су се ове три крупвије
грешке: Ha 268. стр. 3. ред од доле место Сшојановић стоји Станојевић^ 
на 269. стр. 11.' ред од rope место 1252 год. стоји 1251 год.; на 270. стр. 1. 
ред од rope место 1639 год. стоји 1636 год.

УРЕДНИК

Д-р ДИМИТРИЈЕ СТЕФАНОВИЋ
РЛАСВИК У ИМЕ БОГОСЛОВСКОГ ФАКУЛТЕТА.

П рота СТЕВАН М. ДИМИТРИЈЕВИЋ


