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АРИСТОН

један од најстаријих апологета, који је ревносно оранис 
хришћане од јеврејских нападаја, био је свакако Аристон, О 
његсвом животу се врло мало зна. Изгледа. да јс био хришћз- 
нин јеврејског порекла, и ако се у томе не слажу многм крп- 
тичари. Родом  је био из Пеле, једког малог места у Палестинн 
Ова варошица је нарочито напредовала после прве пропасти 
Јерусалима (70. г.), јер велики ирој јевреја и хришћана беше 
се тамо склонио, када Римља и заузеше и разорише јеруеалим 
Пела заистл сада беше стално прибежиште хришћана1)

He може се тачно одредити када је Аристон „живео, али 
у књизи „Распра између Пагшска и Јазона", која се њему прн 
писује, спомиње се други јеврејски устанак, за владе цара А- 
дријана, који је био око 132. год. О њему,'писгц говори као о 
свршено« догађају. Тако исто Келс, незнабожачки писац, који 
је око 177. год, написао своје дело „Лбуо : протвв
хришћана, помиње и цитира ово дело које се Аристону пр«- 
писује. Према свему овоме могло би се закључити да је Ари- 
стон живео после другог јеврејског устанка, и то у времену 
од 133. год. до 177. када је Келс написао поменуто дело про- 
тив хришћана.

Аристоново дело „Распра између Паписка и Јазона“ се, 
нажалост, изгубило. Овим делом су се служили многи доцнији. 
апологети и хришћански писци, којк су водили борбу  проткв 
Јевреја. Првк је свакако од старих пиеаца незнабожачки писаи 
Келс који помиње ово дело, као што је то раније аоменуто. 
Он назива ово разговор између Паписка и јазона „- v t i ' ун-" 
т. ј. распра. Затим каже да овакова распра није достојна п( т- 
смеха, него више сажаљена и одвратности. Ориген, хоји Је на- 
падао Келсово дело „Л .буоа (>.}.qOijc“ и бранио хришћане од 
његових нападаја, каже да је распра између Паииска и Јазона 
само разговор кога је водио неки хришћанин с неким Јевре- 
јима. Хришћанин је ту доказивао да је јеврејска ' вера, 'појавом 
хришћанства, изгубила сваку важност. Затим се је позивао у 
распри на она пророшства старог завета, која се односе на 
Исуса Христа2) По овим Оригеновим речима изгледа да је 
овај хришћанин добро познавао стари завет, и према томе 
може се закључити да је био јудео—хришћашн. Ч

Ч Јусв j. апол. гл. 31.
а) OpiyEvijc: Kata KsXaov кн>. 4 §. 52



Аристон 59

Јевсевије у својој исгорији каже да Арисгон из Пеле при- 
поведа у својој књизи о јеврејском устанку против Ркмљана, 
који се десио 132. год., за владе цара Адријана (117.— 138.). 
Даље каже да је устанак предводио јеврејски вођа Варкохба 
и да се тај устанак завршио поразом Јевреја. По угушењу по- 
буне, Адријан је дао наредбу римским властима да протерају 
све јевреје из Палестине и Јеруслалима1). Свакако је јасно то 
да је Јевсевије, пишући о овом догађају ма овај начик, имао 
пред очима неко Аристоново дело, али, што је интересантно, 
он то дело никако нам ие помиње.

Ово дело „Распра између Паписка и Јазона' помиње Је- 
роним на два места, али је ивтересантно да ни једном речју 
не помиње писца овог дела2). Међу делима Кипријановим на- 
шла се једна посланица неког Келса на латинском језику под 
овим насловом ,,Ad Vigilium episcopum de incredulitate iudaica". 
У овој посланици нађен је превод распре између Паписка и 
Јазона и увод у тај превод, али, на жалост, тај се превод из- 
губио, само се очувао увсд3). Преводиоц ове књиге назива себе 
Келсом, а у 8. глави увода помиње распру између (Паписка и 
јазона овим речима „ Disceptatio Jasonis Hebraei Christiani et 
Papisci Alexandrini Judaei“ . Према овом исказу долазимо до 
уверења да је Јазои био Јудео—хришћанин, а Паииск Јеврејин 
нз Алексакдрије. Постоје разна мишлллва о томе када и где 
је настао овај превод. У старије време се веровало :ia ra је 
написао Келс крајем 5, века, јер се ми.-лило да је поменута 
посланица упућена Вагилпју елискоау из Тапса4'. Доцннје је с 
успехом доказивао критичар Mac’nolz да су сачувани увод и 
изгубљени превод насталп у 3. веку или најкасниЈс- у пс-четку
4. века. Он мисли да је овај оревод настао у Африци. Harnack 
је своје раније мишљење променио и доцкије пристао уз миш- 
љење Macholz a5).

Максим иеповедник, који је живео у 7. веку и који је пи- 
сао коментаре о  делима Дионисија Ареопагите, хаже у једном 
коментару да је Аристон из Пеле написао распру између Па-

]) Јевс ист. црк. књ. 4. гл. 6.
2) Hieron. Coment in ер. ad Galatas cap. 3, 5 ct 13; Qnestiones heb- 

raicae in libro Geneseos e recognitione Pauli de Lagarde, I.ipsiae 1868, 3
3) , Opera Cypriani —, издао Hartel tom. III. p. 110— 132.
*). A. Harnack: Texte und Untersucliungen u. z. vv. 1, 1—2, 1882, 116; 

Zahn: Forschungen u. z. w. 4, 310.
5). Macholz: Spuren biniiorischer Denkweise im Abendlande, Jena 1902, 

5; Ad. H irnack, Geschte der altchristiliclien Literatur 2, 2 1904, 390 ff.
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писка и Јазона. Још уз то додаје да Климент Александријски 
у 6. књизи „УлотизтаЈое.ц“ тврди да је ово дело написао Јеван- 
ђелист Лука1). Овде се јасно види да Максим Исповедник помиње 
оно исто дело, о коме говбре Келс и Ориген. Интересантно је 
за нас зашто Климент Александријски поменуто дело приписује 
Јеванђелисту Луки. Grabe мисли да Климент овим неозначава 
распру између Паписка и Јазона као дело јеванђелиста Луке, 
него да идентификује Јазона, који се у овом делу спомиње, с 
оним Јазоном кога Лука помиње у Делима Апостолским* 2̂ . Про- 
тив оваковог мишлења је доцније устао Theodor Zahn и дока- 
зивао је да Климент Александријски није ову ствар преставио 
онако како мисли Grabe, него онако како о томе пише Мак- 
сим Исповедник3).

Пошто се „Распра између Паписка и Јазона“ изгубила 
сасвим, то је 1883. год. покушао Adolf Harnck да нађе садр- 
жину овога дела у другом једном делу, које је у 5. веку на- 
писао на латинском језику Евагрије и које се зове „Распра из- 
међу хришћанина Теофила и Јеврејина Симона. Ово дело нам 
помиње масалијски презвитер Тенадије, који је живео крајем
5. века и који каже: „Evagrius alius sgripsit altercationem Simo- 
nis Judaei et Theophili christiani, quae раепе omnibus nota est 
(Неки Евагрије je написао paGnpy између Симона Јеврејина и Тео- 
фила хришћанина, која је скоро свима позната4)" Ову Еевагријеву 
књигу је најпре издао Migne5) а доцније Adolf Harnack с мно- 
гим објашњењима и мишљењима6). Она садржи 29 питања и 
одговора. Јеврејин поставља питања хришћанину, а овај му на 
евако питање одговара на дуго и широко. И питања и одго- 
вори се односе на стари завет. Јеврејин брани веру у једног 
Бога помоћу старог завета, а хришћанин пак доказује да и 
хришћани исповедају веру у једнога Бога. Затим се позива на 
нека места из старог завета и тврди да се Христос јавио Ав- 
раму и да су ra многи старозаветни пророци означили као 
Бога и Господа. На то Јеврејин поставља питање хришћанину

') Schol. in Dion. Areop. De myst. theol 1, 3; Migne: gr. ser. t. 4 col. 421
2) . Grave: Spicilegium 2, 1699, 130
3) . Th. Zahn: Forschungen Zitr Gezchihte des neutest. Kanons 3, 1884.; 

4, 1891., 309 -3 1 6 .
4) Migne: lat. ser. t. 58 col. 1059— 1120
5) Migne: lat. ser. t 20 col. 1165— 1182
6) Ad. Harnack: Altercationem Simonis Judaei et Theophili christiani 

nebst Untersuchungen iiber die Antijudisclie Polemik in der alten Kirchen -  
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur I. B. 3. Heft, Leip-
zig 1883. S. 1 -1 3 6 .
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да ли је Христос Бог и син божији, а овај му то доказује, по- 
зивајући се на нека места из старог завета која се на то односе.

Adolf Harnack се труди на разне начине да докаже .да је 
писац распре између Симона Јеврејина и Теофила хришћанина 
имао пред очима дело Аристоново т. ј. распру између Паписка 
и Јазона, као и многе друге написане pacnpe, које су се во- 
диле између Јевреја и хришћана, а можда и Јустинов разго- 
вор с Трифоном. Он тврди да ове две распре имају много за- 
једничког, као н. пр. назив „сгтХоуЧа" или „altercatio". Сем 
тога Ориген тврди да „Распра између Паписка и Јазона" ра- 
справља питање о Христу позивајући се на стари завет1). Тако 
исто и Евагријева „Распра између Симона Јеврејина и Теофила 
хришћанина“ расправља исту ствар* * 3). Пошто не знамо садр- 
жину Арисгонове pacnpe, то је Harnack први покушао да ње- 
зину садржину прикаже помоћу Евагријеве распре, која је, како 
знамо, настала у 5. веку. За Harnack-ом су се у неколико по- 
вели и други неки критичари, као н. пр. Р. Corssen3), Th. Zahn4).

Тачно се не може одредити време када је написана „Ра- 
спра између Паписка и Јазона“ . Као највероватније узима се 
да је написана око 140.'год.

О Аристону и његовом делу расправља се у овим зби
кама и расправама:

I. Е. Grabe: Spicilegium SS. Patrum ut et Haereticorum
2, Охоп. 1699, 127.— 133

Routh: Reliquiae Sacrac ed. alt. 1, Охоп. 1846, 91 — 109.
De Otto: Corpus apolegčtarum christianorum 9, Jenae 1872, 

349— 363.
A. Harnack: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 

altchristlichen Literatur 1, 1 — 2, 1882, 115 — 130; Geschichte 
der altchristlichen Literatur 1, 1893, 92— 95; 2, 1. 1897, 268; 2, 
2, 1904, 390— 393.

-Schurer: Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, Leipzig 1901, 63—65.

W. Macholz: Spuren binitarischer Denkweise im Abendlande 
seit Tertulian, Jena 1902, 5— 16.

*) Opiyevi|5: K a ra  КвХбои . КЊ. 4  §  552
*.) Harnack: Texten und Untersucbungen etc. 76, 115 и 130
3) P. Corssen: Die Altercatio Simonls Judaei et Theophili hristlani auf 

ihre Quellen gepriift—Berlin 1890.
*) Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons und der altchristl. Li-

teratur IV. Theil Erlangen und Leipzig 1891, 308 —329.
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A Schlater: Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70— 130. Bei- 
trage zur Forderung christlicher Theologie 2, 3, Giitersloh 1898, 
68— 78.

O k o  700. год. je неки непознати писац иаписао на грчком 
језику „Разговор Јеврејина Паписка и Филона с неким калу- 
ђером.“  Неки критичари мисле због самог имена Паписка да 
је сва књига у вези с Аристоновим делом. О томе су писалн:

Th. Zahn: Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und altkirchlichen Literatur 4, 1891, 321 — 325.

A. C. Me. Giffert: A dialogne between a Christian and a 
Christian and a Jew, entitled mmpoXij Псипсгког k<u Фш о г о : 
lorfiuuev тсро: pm-nyov n v«, New Jork 1889. E. J. Goodspeed: 
Papiscus und Philo —The American Journal of Theology 4, 1900, 
796 -8 0 2 .

Др. M. Мтијељ.

ЛИТУРГИКА У ПРАВОСЛАВНОМ БОГОСЛОВ- 
CKOM ФАКУЛТЕТУ У БЕОГРАДУ.

Православни Бошсловски Факултет je од не малог зна- 
чаја како за образовање свештенства и клира у  Српској Цркви, 
тако и за богословску науку код нас. Између наука које се 
предају и обрађују у Богословском Факултету, Једне су опште 
богословске науке и предају се на свима богослевским факул- 
тетима, па и римокатоличкима, подједнако, и немају да даду 
много нарочитог и специјалног за нас, за нашу прошлост, a 
друге имају да даду и нешто особено наше и извесне резултате 
на рођеном земљишту. Међу ове последње спада и литургика.

Црква са богослужењем била је за дуго времена у нас 
једина школа и једино сигурно место за васпитавање и опле- 
мењивање и најпростије душе, како својим дидактичким елемен- 
том, тако и својом  сакраменталном сврхом, уносећи у живот 
небеске радости, дозодећи човека у везу са Богом и дајући му 
благодат и осећање. Ово црква није престала бити ни са ши- 
рењем просвете. Када Krumbacher каже само за црквено пес- 
ништво, само за један дидакттки  део богослужења, да је ил- 
вршило код народа који примшие хришћанство из Византије 
високу кулгурно-историјску задаћу, да је одржало у њиховим 
земљама будан религијски осећај, да је снажило пострадали 
народ у дугом отпору против иноверног угњетача, да је опло- 
дило латински запад, да је уродило на крајњем истоку и северу


