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И no синоптичарим и по Јовану био је, дакле, Исус Бог  
и човек, Богочовек.

Најпосле, као што четврто јевлнђелије судбину човекову 
чини зависном од вере у  Сина Божјеаг који  је  постао човеком 
тако је  и по синоптичким јеванђелијима од највеће важиости 
држање човеково према Исуеу. Који љуби оца или матер већма 
него њега, није њега достојан'. Ради Исуса ваља човек све да 
жртвује и остави. Ко призна Исуса пред људима, тога ке и 
Исус признати о последњем суду , а ко се одрече Исуса пред 
људима, тога ће се и он одрећи на дан суда. Ко није са Иеусом: 
против њега је. Исус је камен који сатире онога на кога падне 
Они који  су  за живота добро чинили наследиће царство Божје, 
јер су, чинећи добро најмањој браћи, то управо Исусу  чинили. 
Код Јована каже Исус за себе да је он пут, истина и животг 
но у  суштини је то исто што и речи Исусове код синоптичараг 
«Ходите к мени сви који сте уморни и натоварени, и ја  ћу  вас 
одморити. Узмите јарам м о ј на себе. . . и наћи ћете покоја 
душама својим«.

Има, дакле, разлике између синоптичких и четвртог јеван- 
ђелија, али се те разлике даду објаснрти и не дају  разлога за 
постављање алтернативе: или синоптичари или Јован ! Синоп- 
тичари и Јован се узајамно допуњују и, што је  на-јважније, у  
главноме износе једну и исту слику Христову : вечни и прави 
син Божји  који  је ради спасења људског постао човеком.

Д. С т е ф а - н о в и ћ .

Цвинглијанство у Англиканској Рефор-
мадији
(Свршетак).

Џон Хупер је још  као циришки студент био добио потпуно 
цвинглијанско верско образовање и увек је  признавао свој 
велики дуг тој реформаторској школи, a no повратку у  отаџбину 
(1549) показао се као један од најревноснијих пропагатора цвин- 
глијанства у  Енглеској1. Он је  овом приликом развио велику

1 Види биографске белешке у  L a t e r  W r i t i n g s  o f  Н о о р е 
(Parker Soc. ed.) р. V II— X. »Ако сам у стању да ма шта учиним и ако су 
моје слабе силе од ма какве користи Цркви Христовој, ја  привнајем и, са 
•благословом Божјим ћу увек признавати, докле год сам 'жив, —  да то
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делатност противу лутеранског учења 0 тајнама у  опште, а на- 
рочито противу термина »conferre gratiam«1. Тврдио је да се 
архиепископ Кранмер слагао са њим, држећи се цвинглијанског 
учења о томе2. Петар Мартир је такође био цвинглијанац, али 
је  нагињао калвинизму, мислећи да је примање и употреба 
једне тајне само п е ч а т  (sfragis) и п о т в р д а  (obsignati'o) 
већ добивеног обећања3. Но Мартир нам сам овако сведочи о 
односу  лутеранских и цвинглијанских снага у  овој борби о 
лревласт у  англиканству : »Многи па и они који  иначе нису 
неучени или рђави, верују да се у  тајнама, како они кажу, 
саопштава благодат. Нису вољни ни да допусте да се мала деца 
оправдавају и препорођавају пре крштења«4. Лутеранац Мартин 
Буцер и цвинглијанац Јован Аласко су, септембра 1550 године, 
имали једну конференцију у  Кембриџу, са циљем да дођу до 
споразума у  становишту које према св. тајнама треба да заузме 
овај нови англикански вереки формулар, али се та конференција 
завршила потпуним неуспехом5. Цвингли и његови следбеници 
нису имали никаквих симпатија за Бл. Августина и његова 
дела. To се у овом стадијуму спора о св. тајнама показало као 
велика сметња цвинглијанизму, јер су  британски реформатори 
■своје становиште заснивали поглавито на делима Бл. Августина6. 
Заштитници реформе англиканског учења о св. тајнама по 
обрасцу  швајцарских цвинглијанаца претрпели су  пораз. Сами

дугујем теби и мојим учитељима и браћи у Цириху«. —  Хуперово писмо 
'Булингеру (27 дец. 1549 г.) O r i g .  L e t t e r s  р. 43. Цело ово писмо је 
врло важно, јер изражава Хуперову оданост цвинглијанизму и рад на 
његовом ширењу у Енглеској. —  ibid. рр. 559, 557. Види и Паркерово 
тшсмо Булингеру (28 дец. 1550) —  ibid. р. 674.

1 ibid. р. 563.
2 »Ми ништа од њега (Кранмера) не желимо ,осим чврст и мушки 

дух«. —  ibid рр. 71, 72.
3 » . . .quorum deinde sumptio et usus perceptae jam promissionis est 

<Tq)pcrfiq et obSignatio«. Мартирово писмо Булингеру, W r i t i n g s  
o f  B r a d f o r d ,  p. 401.

4 Цвинглијево учење o крштењу врло верно изражава његово опште 
учење о природи св. тајни. Види D e  B a p t i s m o  —  Kidd, D o c u -
m e n t s ,  № 214.

5 Види O r i g .  L e t t e r s ,  pp. 556, 568, 572.
6 »Ex eo tamen haud parva nobis movetur invidia, quod ab Augustino 

prorsus diasentiamus. Et auctoritate publica fuisset probata vestra sententia, 
iunc inquiunt manifestissime damnatus esset Augustinus«. —  W r i t i n g s  
o f  B r a d f a r d ,  pp. 401— 403.
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су  то објашњавали немогућношћу отрзања људи од веровања 
у  заслужна дела, али су ее тешили надом да ће »некада доцније 
постићи оно у  чему сада нису могли уепети«1.

Последња стилизација учења о природи св. тајни у опигте2, 
показује да овај едвардовски формулар вере највише дугује 
»лутеранизму што је, задржавши термине, efficatia signa gratia е\, 
Избегао негацију благодати која се кроз св. тајне прима«3. Но 
један од његових најпротестантскијих ознака је то, штопризнаје 
свега две св. тајне, док осталима прећутно уопште пориче ка - 
рактер св. тајан4.

Но већ поменути принципијелни неуспех у  одређивању 
природе св. тајни није депримирао ни добегле ни домаће цвин- 
гЛијанце у  Енглеској. Они су и даље били необично активни,. 
нарочито у  решавању питања о природи Христовог присуства 
у  тајни Gb . Причешћа. Утицај људи као што су  били Кранмерг 
Хупер и Ридлеј, којима се мора додати и талијан Петар Мартир^ 
уродио је потпуним уопехом у  овом питању5: Четрдесет Два

1 »,Non possunt homines ab operum merito avelli; et quod magis dolen- 
dum est, id fateri nolunt . . . . A t  p r o p t e r e a  n o n  e s t  d e s p e r a n -  
d u m :  i m m o  n o n  p a  t urn c o n f i d i m u s ,  a l i a s  f i e r i  p o s s e -  
q u o d  n u n c  m i n u s  f e l i c i t e r  s u c c e s s i t « .  —  ibid. p. 402.

2 »Sacramenta per Dei verbum instituta n o n  t a n t u m  s u n t  
n o . t a e  professionis inter christianos, sed certa quaedam potius testimonial 
e t e f f i c a t i a  s i g n a  g r a t i a e  atque bonae in nos voluntatis Dei,, 
p e r  q u a e  i n v i s i b i l i t e r  i n  n o b i s  o p e r a t u r  n o s t r a m q u e -  
f i d e m  i n  se  n o n  s o l u m  e x c i t a t ,  v e r u m  e t i a m  c o n f i r -  
m a t » .

8 Dr. B. J. Kidd, T h e  T h i r t y-n i n e A r t i c l  e s, p. 37;
4 »Dominus noster Jesus Christus sacramentis numero paucissimis, 

observatu facillimis, significatione praestantissimis, societatem novi populi 
colligavit. Siciiti est Baptismus, et Coena Dotnini, q u a e  d u o- 1 a n t u m  
i n  e Ce 1 e s i a p r o S a c r a m e n t i s a T h r i s t o  D o m i n o  s u n t  
i n s t i t u t a ,  e t  q u a e  s o l a  s a c r a m e n t o r u m  p r o p r i a m  
r a t i  o n e m h a b e n t« (чл. 26).

5 Џон Хупер каже •. »Архиепископ кантерберијски и m a n p a b  и лне- 
п о г л е д е  на  п р и р о д у  Х р и с т о в о г  и р и с у с т в а  у  е в х а -  
р и с т и ј и . . . .  , као и спи други епископи у овој земљи оВ се сувише- 
пЛаши од onoi-a што му се -моике догодити«. Хупер jom вели да има шесг 
других епископа чија су мишљења оприроди Христовог присуства у евха- 
ристији »к а о ш т о с е с а м о м о г у  п о ж е л е т и « .  —  Види О r i g. 
L d te  f  s, pp. 71. 72. За еп. Ридлеја види ibid. р. 323. За П. Мартира је- 
довољно карактеристично једно извешће о некбм његовом диСпуту у' Окс- 
фсфду (1549 г.}. J. Foxe, A c t s  a n d  M o n u m e n t  s,!iVI, p. 298 ; 
Strype, Me m.  o f  A r c h b i  C r a n m e r ,  p. 283.
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Члана су  заузели савршено негативно и чисто цвинглијанеко 
становиште у  свом учењу о евхаристији1. Цвинглијански швај- 
царци су  могли ликовати, јер .еу  чланови 29. и 30. савршено 
порицали стварно и телесно Христово присуетво у  тајни св. 
Причешћа. Двадесет девети члан је то учинио ј о ш  и тиме што је  
дејство св. Причешћа објавио зависним не од силе самог осве- 
ћења, већ једино од расположења самог причасника2. На тај 
начин, порицањем телесног присуства Христовог, сва вредност 
и све дејство тајне св. Причешћа су  сведени на ниски ниво ове 
рецепционистичке теорије3. To је, сасвим доследно, допуњено 
потпуним одрицањем сваке литургичке жртве, као и учења о 
дејству тајне ех opere operatp ма у  ком смислу. Све је  то обја- 
вљено за »figmenta . . . et perniciosae imposturae«. (чл. 30. и 26). 
Неке од ових негација су  одбачене 1562 године.

Врло је тешко рећи нешто са сигурношћу  о ауторитету 
овог англиканског формулара вере. Да би се одговорило на 
то питање требало бипре свега утврдити : је  ли га Конвокација 
санкционисала или HHje. To је, замршепо питање у  које овом 
приликом не можемо улазити, но судећи на основу свих до сада 
познатих докумената и чињеница, наклоњени смо мишљењу 
епископа Гибсона и Dr. Кида, који  сматрају да Четрдесет Два 
Члана нису никад подношени Конвокацији, нити их је  она 
кадгод озваничила4.

1 Тридесет други гласи : »Qmim naturae humanae veritas requirat, 
ut unius ejusdemque hominis corpus in multis locis simul esse non possit,sed 
certo quodam et definito, idcirco Christi corpus inmultis et diveršis locis epdem 
tempore praesens esse non potest. Et quoniamut tradunt sacrae literae, Chris-
tas in coelum fuit sublatus, et ibi usque ad finem seeuli est permansurus, 
non debet quisquam fidelium carnis ejus et sanguinis realem et corparalem 
ut loquuntur, praesentiam in eucharistia vel credere vel profiteri«.

D-r B. J. Kidd каже да y овом питату Четрдесет Два Члана „did 
sound the utmost depths in their dostrine o i the Eucharist11. —  The 
Thirty-nine Articles, p. 35.

2 » . .  .et in iis duntaxat, qui digne percipiunt, salutarem habent effectum 
idque non ex opere operato« —  речено je o тајнама y опште, (чл. 26), a o тајни 
св. Причешћа ce каже : »verum potius est sacramentum nostrae per mortem 
Christi redemptionis. Atque adeo rite, digne, et cum fide sumentibus, panis 
quem frangimus est communicatio corporis Christi : similiter et poculum 
benedictionis est communicatio Sanguinis Christi«. (чл. 29).

3 Види писмо П. Мартира Еулингеру (14. јува  1552) —  W r i t i n g s  
o f  В r а d f о r d, нарочито р. 404.

4 Види Gibson, T h e  T h i r  t y-n i n e A r  t i  c 1 e s, pp. 15— 20;
Kidd, pp. 26— 29. .
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Сматрамо да смо досадашњим излагањем у  главноме обу- 
хватили специфичне одлике и моменте, к о ј и  карактеришу начине 
и обим цвинглијанског утицаја у  развићу англиканске рефор- 
мације. Ти утицаји су  били потпуно рушилачки, како у  пита- 
њима црквеног учења и дисциплине, тако и по начину на који  
су  вршени1. Поред његових енглеских присталица, цвингли- 
јанство је  стално помагао и најмарљивије пропагирао читав 
рој добеглих или нарочито позваних странаца, које је архи- 
епископ Кранмер у  свима приликама фаворизирао и штитио, 
пружајући  им сва средства за вршење утицајакаконанародне 
масе, тако и на англиканске формуларе вере. 0. томе постоји 
маса разноврсних података у  узајамној кореспонденцији.Цвии- 
глијевих присталица у  Енглеској2. Најзад цвинглијански утицај 
се довољно карактерише и фактом да се чак и лутеранизам 
показао чуварем Англиканске Цркве, када је она, у  овим нај- 
критичнијим моментима у  својој историји, била угрожена цвин- 
глијанством —  једним од најрадикалнијих и најнегативнијих 
реформаторских покрета X V I. века.

Dr. Иринеј ђорђевић.
1 Примера ради навешћемо следећи догађај. Епископ Лондонски је 

1 септ. 1549 г. држао проповед у  катедрали Св. Павла у  којој је бранио 
учење о истинском телесном Христовом присуству у  св. евхаристији. 
»Хупер му се одлучно одупро у  предавању које је држао тога истог дана«, 
и епископ лондонски је бачен у тамвицу » д о к  с е  не  з а в р ш и  т а ј  
с п о р « .  —  O r i g .  L e t t e r s ,  рр. 557, 558.

2 Ова кореспонденција испуњава 5 обимних свезака у  Parker Soc. 
ed., а не мали њен део се налази разбацан у  делима истакнутих писаца 
овога доба.

Повеље цара Уроша
У  Х И Л А Н Д А Р С К О М  А Р Х И В У .

, . .  Хиландарска ризница је  сачувала велико богаство —  много- 
бројне повеље српских владара и друга акта, која  су  драгоцен 
извор за српску историју1. Велики је  део ових аката познат 
јавнбсти још  од доба кад је  »живописац србски« Димитрије 
Аврамовић брижљиво преписао неке најважније повеље (између 
њих и ктиторску повељу Стефана Немање г. 1198— 1199). После

1 КаталоГ српских аката Хиландара обухвата 131 број;


