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Б е л и к о с х и м н и к  М и ј а н л о .

У  Богословљу 2, 1927, 79— 80 и у  Веснику српске цркве 
32, 1927, 29— 30 навели смо неколико примера за промену имена 
лри узимању велике схиме. Наишли смо на још  један такав 
пример. Постриженик манаетира Вољавче М а к с и м ,  који 
<се пре калуђерења звао Б о ш к о, 1838 год. отшпао је  у  Јеру- 
<залим да се поклонп Христовом  Гробу. Тамо је примио велику 
ехиму и »добио ново име М и ј а и л о«. Умро је 1857 год. као 
игуман манастира Вољавче. 0  њему М. Ђ . М и л и ћ е в и ћ ,  
Из својих успомена. Годишњица 16, 1896, 66— 72.

Ђ . С. Р.

Оцене и прикази.
А т а н а с и ј е  М.  П о п о в и ћ ,  п р о ф е с о р .  С в еш т е -  

ник .  С а в р е м е н е  д у ж н о с т и  п а с т и р а  у  п а р о х и ј и .  
Б е о г р а д ,  1926.

У  предговору ове књиге (стр. IV) писац напомиње да је  се, 
у  главном, ослањао на дела В. Пјевницког, бив. професора 
Пастирског Богословља у  Кијевској Духовној Академији. Ту  
■се подразумева књига ироф. Пјевницког »С л у  ж е н i е с в л -  
ш е н н и к а  в ђ  к а ч е с т в ^  д у х о в н а г о  р у к о в о д и -  
т е л н  п р и х о ж а н ђ «, која је унета готово потпунце (стр. 
83.— 252.): делом као дослован превод (стр. 84, —  код Пјевниц- 
ког (издање 1898 год.) стр. 7 ; стр. 85, —  код П. стр. 12̂ — 14; 
«7 — 18 ; 89— 24 ; 89— 26 ; 90— 27 ; 104— 66 ; 105— 67 и т. д.), 
делом пак као скраћивање. Изостављен је материјал који се 
више односи на руску  цркву, а понешто је изостављено и од 
онога  што би могло да уђе (н. пр. одредбе из »књиге о дужно- 
стима парохијских свештеника«, која је код нас била преведена 
и позната, или корисни примери (стр. 182) м др.). Напред пак, 
у  првом и другом делу књиге, стр. 1— 82, писац излаже укратко 
о пастирским дужностима учења и богослужења, то што је 
no ранијој системи Пастпрског Богословља улазило у  састав 
предмета.

К&ига проф. Пјевницког, која се овде има у  виду^ није не- 
позната нашем свештенству, у  колвко је раније делимично 
чзлужила за извор уџбеницима Пастпрског Богословља и у  
колико су  прједини делови превођени за часописе (н. пр. »Пастри
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Добри« за 1906 год.). 0  њој постоји  одређено мишљење :• и о н»е- 
ним преимућствима и о њеним недостацима, Обично је замерано 
што је  сувише опширна у  стварима познатим и мање важним, 
што не обухвата све што је  потребно и, најзад, што, помињући 
извесне предмете и износећи н>ихов значај, не даје или мало 
даје упутства за један систематски рад, —  то што у  ствари 
треба пре свега да буде наглашено. Али  ипак ова књига проф. 
Пјевницког учинила је  до сада добру  услугу  и у  Русији  а по- 
средно и код нас.

Што се тиче саме књиге г. проф. Поповића, она би лмала 
пре свега те исте примедбе које  лрипадају гавизи Пјевницког. 
Мора се нарочито нагласити тај недостатак, да се говори  о 
извесном предмету, износи његова важност, али се не дају  
упутства како да се ради. Истина, г. Поповић понекад то допу- 
њује (као што је  нпр. додуњен одељак о учешћу  евештеника 
у  васпитању подмлатка (стр. 90— 92 и стр. 10). Али  то се 'не 
чини увек  л не чини се довољно. Још  се више примећује то у  
првом и другом  делу књиге (стр. 1— 82). Говори  се, на пример, 
о молитви (стр. 22— 23), али се изоста!!љају упутства како 
да се јача и напредује у  иастирској молитви ; изоставља се , 
дакле, тај аскетски елеменат који  се обрађује баш  овде. T o  
исто видимо и код других  предмета.

Друга примедба општег карактера била би и што се тиче 
самог материјала који  је  унет у  ову  књигу (поред поменуте 
књиге Пјевницког). Овде није учињено разграничење предмета 
Пастирског Богословља са предметом литурђике (тајне), или са 
предметом Канонског Права (развод брака и др.). А  међутим 
то разграничење је  данас остварено потпуно. Предмет Пастир- 
ског Богословља није сама свештенбрадња, већ то духовно 
расположење пастирево, расположење самоодрицања и љубави, 
којим  пастир треба да је  проникнут при вршењу свештенорадње. 
Тако постоји  разграничење и са предметом Канонског Права и: 
Омилитике. Али  кад се има на уму  да писац овде не даје систему 
Пастирског Богословља, већ, сагласно самоме наслову књиге, 
све то што би, по његовом нахођењу, имало да уђе у  круг па- 
стирених дужности , онда је  донекле разумљив бвакав поступак, 
па и оправдан. (Сав тај материјал, поред остал:ог, улазио је  и у  
књигу  Нечаева, која  је  дуго година била уџбеник за Паст. 
Богословље у. русклм  семинаријама).
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Могло би се приметити још  што овде нису узете у  обзир и 
ЛрВе'две књиге проф. Пјевницког, о свештенству: у  опште и о 
животу, пастирепом. Овако имамо обрађен само онај предмет 
који се сматра стварно као трећи део Паст. Богословља ; о лич- 
ности пастиревој говбри се медовољно (21— 27), а први део, 
учење о сћештенству,'изостављен је.

Од несумњиве користи и на свом месту еу све допуне које је 
т . проф. Поповић учинио у  овој књизи: свештеничка заклетва 
:и исповедно писмо (19— 20), поједина места из »Учит. Изв^зсллн«, 
о  српској цркви (101) и др. Само, требало је унети више таквих 
допуна које би се односиле искључиво на наше прилике. Тако 
би уз чланак на стр. 99. могли да се помену наши религиозни 
покрети (као што на том месту Пјевницки помиње руска брат- 
ства). Затим, требало је говорити о сектама, које се код нас 
шире (стр̂ . 227), о најштетнијем сујеверју  које је код нас уко- 
рењено (219) и т. д. Најзад, требало је искористити Зборник 
Уредаба и Наредаба св. Архијерејског Сабора.

Но и поред свега овог књига госп. проф. Атанасија Попо- 
вића биће од велике користи и за ученике богословија и за све- 
штенике. Књига је напиеана ванредно лепим језиком и про- 
блеми пастирски третирају се са таквом љубављу и одушевље- 
њем, да се доиста ретко може да нађе нешто слично. Овакво 
одушевљење г. професора Поповића за пастирство у  Право- 
славној Цркви може да се разуме само тада када се зна колико 
је  генерација богослова он умео истинеки да загреје за њихову 
високу  службу.

Д р . Д а м а с к и н  Г р д а н и ч к и .

Л.  П.  К  а р с а в и н %. О н а ч а л а х г  (Оп н т ђ  хри с т 1 -  
а н с к о  ii м е т а ф и з в к и ) .  I. Б о г г  и т в а р нни  M ips. Бер  
л и н ђ , 1926. стр. 191. 8° в.

Г. Карсавин заузима изузетно место у  реду савремених 
руских  светских богоелова. При несумњивом великом фило- 
софском уму, он поседује реална знања у  области богословља. 
Ово је  он јасно доказао својим пређашњим радовима, као што 
су : 1. Ђн>рдано Бруно ; 2. Философија историје ; 3. Исток, 
Запад и руска идеја ; 4. О слободи ; 5. О добру и злу ; 6. Уроци 
(лекције) забрањене вере и 7. О оцима и учитељима цркве.

Последњи његов рад, који  има историјско-догматски ка- 
рактер, јер се у  њему приказује поступно разјашњење право-
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славно-хршнћанске догматске истине, скоро је штампан, те 
ћемо о њему говорити нарочито. У  свима својим епоменутим 
делима г. Карсавин, осим талента ипбзитивнАх знања, показује 
још  и сасвим индивидуалну оригиналнбст погледа. Ова његова 
оригиналност мисли и теза, које се изражавају врло модерним 
и тако рећи вештачким терминима и речима, постаје чешће чак 
и парадоксалном.

Као најбољи пример оваквог његовог философско-бого- 
словског рада је  његова књига »0 начелима«, тако названа 
можда по угледу на чувено дсло ОригеноВо: „TTepi dpxu>v“  
(De principiis). Она ce састоји из 4 главе, у  кбјима писац раз- 
јашњује и аргументира: 1. прироДу религиозног акта (стр. 5— 63); 
2. достоверност знања о Богу  и достојанство хришћанске вере, 
као знања (стр. 65.— 92.); 3. човечанско биће, које себе сазнаје, 
као тварно тријединство (стр. 93.— 150.) и 4. философско учење 
о Богу, као о савршеном тријединству (стр. 151.— 183.).

Начелну идеју рада сачињава раскриће и познање божан- 
скога и човечанскога бића преко БоВочовечанског Бића. Аутор 
је  одлучни противник агностицизма. По његовом уверењу, 
тобожжу  немогућност познавања Бога немОгуће је правдати; 
позивањем на своју  (људску) ограниченост. »Говорити, да је  
Бог непостижан, значи ипак: нешто о Њему знати« (стр. 9.). 
Аутор такође одлучно пориче и садашње модерно позивање на 
особити »духовни опит« и на мистику, као на доказ непостижно- 
сти Бога. Дужност је  свакога човека, који  има разум, да освет- 
љује pđ3yMOM мистику, која је  у  различитом степену својствена 
свакоме човеку (стр. 11.). Што се тиче »духовног опита«, он се 
кад и кад обраћа у  »asylum ignorantiae«, те је врло лош  аргу- 
менат. Разум и »духовни опит« морају један другога да про- 
ницавају (стр. 13.). На послетку, аутор одбацује и т. зв. »апо- 
фатичко богословље«, које пориче могућноот давања Ббгу  
којег год имена или одређења (стр. 14.). Апофатичко бого- 
словље у  самом сВоме порицању тврди непостижну, неиска- 
зану пуноћу Божанства. У  правој апофатици има истинитог 
додира са Богом, истинитог пребивања Бога у  ономе, који  о 
Њему богооловоки учи (стр. 15.). Дакле, Бога је могуће, а и 
потребно је  познавати. Бога познајемо кроз откривење. »Све, 
што је створено, јесте теофанија, т. ј. јављање Бога у  створењу, 
и то је такво јављање, да је ван створења и без створења Бог 
невидљив и непостижан, а и створење ван и без Бога апсолутно
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не постоји. Највиша теофанија, по речима св. Максима Испо- 
ведника, даје се силаском Божијег Логоса, т. ј. јединородног 
Сина, Који  је премудрост Оца« (стр. 50.). Идеја о свејединству 
Бога и човека, или о Богочовечанству Исуса Христа и јесте 
највиша и основна идеја аутора (стр. 61.). У  Богочовечанству 
Исуса Христа ми донекле можемо да видимо непостижност 
и неисказаност Бож ју  (стр. 62.). Једини пут ка познању Бога, 
човека и света је такво знање, које се потпуно уједињује са ' 
животом и води човека ка »Богопричешћу.« Ово је истинита 
вера (стр. 71.). Од истините вере сама собом, »органски« про- 
излазе дела, те се вера у  њима изражава са истом неопходношћу, 
сакојом  » с в а к о  д р в о  д о б р о  р о д о в е  д о б р е  рађ а « . 
»Идеал хришћанина није »вера«, није »вера и дела«, него је 
»вера у  делима«, »вера, која  кроз љубав ради«, двујединство 
вере и дела (стр. 72.). Оваква је вера увек знање и проницање. 
Онај, који  познаје вером, не осећа се усамљеним. Он се осећа у 
јединству са Богом. На врхунцу вере сазнање јединства с Бо- 
гом постаје готово индентификацијом са Њим, о чему и ап. 
Павлевели :» ја  в и ш е  н е  ж и в и м ,  н е г о  ж и в и  у  м е н и  
Х р и с т о с «  (Гал. II., 20.; упор. Рим. XV , 18. 1. Кор. III, 7.; 
X II. 4. 11; XV , 10.). Вера је виша од знања и зато, што се јавл.а у  
животу и делима. Вера је  шира од знања и сигурнија је од 
од њега (стр. 77.). Богопознање, које се даје вером, јесте једна 
врста »постојањау Богу«. По речима св. Јована Богослова, »Б  о г 
ј е љ у  б а в, и к о ј и  с т о ј и  у љ у б а в и ,  у  Б о г у  с т о ј и  
и Б о г  у  њ е м у  с т о ј и «  (1. J o b . IV, 16.). Овде се подразу- 
мева љубав »не  р е ч ј у  ни  ј е з и к о м ,  н е г о  д е л о м  
и и с т и н о м «  (иста посл. III, 18.), којапостоји  увек, чак кад и 
»в е р а п р е с т а ј е« (1. Кор . X III , 8.). Ову љубав »п о т о м 
п о з н а с м о ,  ш т о  Он  з а н а с  д у  ш у  С в о ј у  п о л о ж и :  
ми  с м о  д у ж н и  п о л а г а т и  д у ш е  з а  б р а ћ у «  (1. 
Jo b . I l l ,  16.), те нећемо иначе Бога познати (стр. 78.). Полазећи 
од оваквих гносеолошких претпоставака, аутор долази до закљу- 
чка, који  се некоме може учинити сасвим неочекиваним из 
уста  метаф|изичара X X . в., и то још  руског. Он вели дословно 
следеће: »у место неуспешних покушаја да се одели наука од 
религије, да се одели што је недељиво, или да се замени друга 
првом, треба обновити средњовековни захтев: наука мора да 
буде слушкиња вере: philosophia ancilla theologiae est« (стр. 
87.). Аутор у  томе не види никакве опасности и никаквог пони-
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жења за науку. Он вели: »ако би философија хтела да постане 
слушкињом богословља, ово ће њу начинити својом  најмилијом 
кћерком. У  колико се богословље служи разумом (а само у  
у  том с-лучају постаје оно науком), у толико се оно не разликује од 
философије ни ло методу, ни по степену своје слободе, 
осим можда само у томе, што је оно слободније од философије« 
(стр. 88.— 89.).

На таквој гиосеолошко ј основи аутор затим анализира и 
разјашњује »тварно тријединство (гл. III.), т. ј. духовну, ду- 
шевну пли животну, и материјалну или телесну сферу емпи- 
ричког бића (упор. стр. 133.), и божанско тријединство (гл.
IV.). ГГрво и друго он чини у  потпуној сагласности са откри- 
веним учењем. Своју дубоку анализу Jo b. X IV , 7., X V I, 13.—  
15; XV, 26.; XIV , 16. и VI, 63. завршује он следећим речима: 
»Христос је Логос и вечни Живот, и Истина, и Васкрсеније 
за то, што Он даје Живот, који му је дан од Оца, као жртвени 
Живот, те зато, што у  јединотву са Духом  Светим и постојећи 
у овом јединству, устаје из .мртвих, вечно живи кроз смрт,која  
je пунаЊеговог самопожртвовања. Зато на Исуса Христа,после 
Његовог изласка из вода Јордана и у  почетку Његовог јавног 
рада силази Дух  Свети и води Га у  пустињу, па Исус Христос 
крштава Духом Светим и обећава умолити Оца да Га пошаље и 
шаље Га вољом Оца«(стр . 165.).

Главни недостатак књиге г. Карсавина је нејасност и ве- 
лика магловитост језика и стила. Поред свег његова старања 
да што јасније изрази своје мисли, за што он употребљава чак и 
нарочито спољашња средетва у  облику цртежа (види стр. 53, 
134.) и математичких формула (стр. 20., 21., 22., 25., 111., 128., 
147., 148. и 149.), књига има у  себи доста неразумљивог за 
једног обичног читаоца, који  нема специЈалног богословско- 
философског образоваља. Руска интелигенција је скоро исмевала 
и имала је права да исмева специфички стил богословских књига 
и чланака, који  су  били пуни специјалних, схоластичких и зато 
неразумљивих израза и термина. Но сада, ево, она сама ступа на 
исти пут. Књиге м чланци савремених руских светских бого- 
слова пуни су  различитих специјалних философских термина 
(напр. апофатика, апорија и мн. др. сличних), који  се често 
употребљавају боз икакве потребе. Овом тежњом за страним 
речима и ковањем нових термина (напр. ентелехија —  IV, 73; 
филогенија, онтогенија —  IV, 86.), речи (»управомоченност« —  
Богословље 21
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IV, 15, »преходјаш (шћ) еет« IV, 91; »уш(шћ)ербленнај а вре- 
менност« —  VI, 75) и целих безсмислених фраза (напр., »прео- 
браженије и обозкеније земље, плоти матери —  ето Богоматер« —  
V I, 982. и мн. др.) нарочито се одликују нео-богослови, који  су 
се скупили око »Пут’а, органа руске редигиозне мисли«,. на 
шта је  већ свратила пажњу српска богословска научна штампа 
(види: Хришћански Живот. бр. 10., 1 1 ..и 12. за 1926 г. стр. 
433.— 436.). Њећемо ваљда погрешити, кад кажемо, да је оваква 
нејасност и магловитост језика и стила прави одјек неодређе- 
ности богословских мисли и појмова аутора.

Па идак, као велику и ретку заслугу г. Карсавина морамо 
признати праведно разумевање задатка догматског истраживања 
и његову бригу да остане потпуно веран православној догматско ј 
истини, коју  он вћди у  богатој црквеној ризнцци православне 
традиције, на што сад често заборављају чак и меродавни 
представници православне цркве. Треба се потпуно сложити 
са  овим златним речима г. Карсавина, у  коЈима он испољава 
своју  идеологију, као богословскогписца : »И нама је  потребно, 
да ие маштамо о новим догмама, него да пре свега себи разја- 
снимо бесхчрајно догматско богатство, које сечува  у  учењу и пре- 
дању православне васиљенске цркве, и у  нашем сазнању одавна 
већ лежи, као мртав и бесплодни капитал. Разјаснити га значии 
образложити га. За образложење пак догме потребно је да њоме 
живимо. Тако је »догмом живела« стародревна Црква, тврдећи 
је и доказуЈући је, а тако је  живела својим атеизмима, нихи- 
лизмима и социјализмима руска интелигенција, поричући ову« 
(види стр. 84.— 85.).

Професор Д-р Т. Tumoe.

Библиографске белешке.
Б а ш а г и ћ  С., Патарени и ислам (Гајрет 11, 1927, 177— 179)- 

— Интересантан члавак , у коме се разлаже, да су патарени, суставши 
у  борби с католицизмом и Угарском, пришли Турцима и исламу, »да 
узмогну касније у XVI вијеку под полумјесецом заиграти одлучну улогу 
у подјармљењу Угарске«.

Ђ. С. Р.

В а с и ћ  М., Архиепископ Данило II —  монах и уметник (При- 
лози 6, 1926, 231— 264). —  М. Васић у архиепископу Данилу II види 
оданог присталицу хезихазма. По њему, да би српским монасима омогућио
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дубље упознавзње са хезихастичким учењем, Данило је у цркви Св. Бо- 
городице Наставнице, коју је сазидао око 1330 год. у  Патријаршији 
Пећској, основао »Пећску школу« за учење грчког језика и »за исправљање 
и поново превођење у првом реду црквених књига«. Данилови настављачи 
у писању биографија краљева и архиепископа српскцх, по мишљењу М. 
Васића, везали су за Данила зидање манастира Бањске и Дечана у жељи 
да нарочито истакну велику Данилову оданост према православљу. Васић 
налази трагове хезихазма и на Даниловом саркофагу у  цркви Св. Бого- 
родице Наставнице. Овој расправи додате су слике Данила II, моделацркве 
Св. Богородице, Данилова саркофага, и преставе уготовљеног престола 
(хетимазије) на њему.

Ђ . С. Р.

В а с и h М., За самосталност српске уметности ередњега века 
(Српски Књижевни Гласник. —  нова серија —  20, 1927, 590— 598 ; 21, 
1927, 24— 32, 109— 121). —  Овај повећи чланак написан је поводом новог 
издања познатог дела француског византиолога Шарла Дила о византиекој 
уметности ( C h a r l e s  D i e h l ,  Manuel d’art byzantin 1, 1925 ; 2, 1926), a 
c циљем »да ce докаже самосталност српске уметности Средњега Века, 
која је била уметност једне самосталне, источно-лравославне цркве«.

Ђ . С. Р.

Ј о в а н о в и ћ  Сл. посвећује једну главу свога одличног приказа 
В л а д е  М и л а н а  О б р е н о в  и ћ  а збацивању митрополита Михаила 
(18 октобра 1881) и црквеном питању, које је поводом тога избило (2, Бео-
град 1927, 102— 111).

Ђ . С. Р.

К о с т и ћ  Мит а ,  Историја фрањевачког манастира у  Београду 
(Прилози 6, 1926, 191— 197). —  Историја фрањевачког манастира у Бео- 
граду, која је сачувана у хроници фрањевачког манастира Церника код 
Нове Градишке. Издавач претпоставља да је пнсац ове историје фрањевац 
Јован из Стражемана, којн је 1728 год. руководио зидањем манастира.

Ђ . С. Р.

М и р к о в и ћ  Л., Богојављенске народие песме (Прилози 6, 1926, 
202— 205). —  По истраживању Л. Мирковића, две богојављенске народне 
песме —  забележене код В у к а  В р ч е в и ћ а ,  Помање српске народне 
свечаности 1888, 57— 58 — »у својим појединпм деловима испеване су  на 
основу литургичног чина крштења, на основу византијске црквене поезије 
и иконографије«.

Ђ . С. Р.
М и р к о в и ћ  Л., Једна фреска из циклуса чуда Св. Арханђела 

Михаила у  Леснову (Прилози 6, 1926, 265— 268). —  Разјашњење једне 
лесновске фреске, чија се. фотографија даје уз чланак.

Ђ . G. Р.
М и р к о в и ћ  Л., Часни пости у Горском Вијенцу (Прилози 6, 

1926, 269— 270) —  Поводом још  нерешеног питан»а о »часним постима« у 
Горском Вијенцу, писац износи да се у  Цриој Гори, по саопштењу це- 
тињског митрополита Дожића, нарочито називају »часним« Ускршњи и

21*
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Госпођин пост. To иде у  прилог мишљењу В in. 
i Матице Српске 291, 1913; 91.

Ћ о р о в и ћ а ,  Летопис 

Ђ . С. Р.

П е т к о в и ћ  Вл а д .  Р., Л и к о в ј г  Стефана и Лазара Мусића у 
Павлици (Ирилоаи 6, 1926, 221— 227). —  Цркву Ваведења у селу Иавлици, 
на северу од Рашке, подигао је Стефан Мусић, син челника Мусе, а сестрић 
кнеза Лазара. По Петковићу, она »је могла бити сазидана 1397— 98 го- 
дине.« На њепом западном зиду насликан је Сгефан Мусић и његов брат 
Лазар. Насупрот И л. Р у в а р ц у, Старинар 9, 1892, 118, Петковић 
мисли »да је Стефан Мусић ue само надживео Косово, већ да је и дуго 
после тога био у животу«. Град Брвеник био је у близини Павлице, а не 
на ушћу реке Брвенице у Лаб, као што је мислио И л. Р у в a р а ц, 
Гласник 47, 1879, 179. О истим ликовима упор. чланак од истог писца у 
београдској Правди бр. 109 од 22-IV 1927 год.

Ђ . С. Р.
П е т к о в и ћ  Вл а д .  Р. и Т а т и ћ  Ж ., Манастир Каленић —  

Српски споменици IV (изд. Народног Музеја у Београду). Вршац 1926. 
Стр. 92. Са 73 слике и 1 таблом. —  Историски део и живопис израдио је 
Влад. Р. Петковић. По Петковићу, манастир је основао, вероватно 1407 
год., неки Богдан »протодовијар«, чији се лик, заједно с ликом супруге 
Милице и брата Петра, иалазио на северном зиду нартекса. Живописом 
нартекса Петковић се и раније бавио (Старинар —  II серија-3 1908, 
120-143). Архитектуру је описао Ж. Татић.

Ђ . С. Р.
II о п о в и h Ј а н и ћ и ј е, Манастир Грачаница. Београд 1927. 

Стр. 61. Са 13 слика. — Ова књижица треба да пружи посетиоцима мана- 
стира Грачанице обавештења о манастирској прошлости. И поред свих 
грешака и празнина, она није сасвим без вредности. У  н>ој има доста 
прикупљених података, нарочито за новије доба.

' Ђ. С. Р. '

П о п о в и ћ  II е р a Ј., Класичан патос цркве Грачанице (При- 
лози 6, 1926, 110—-111). —  Писац по сећању описује грачанички патос, 
који је данас покривен бетонским слојем од 20 cm.

Ђ . С. Р.
Р у в а р а ц  Д., Покрово-богородичине школе у Карловцима (1749—■ 

1769). Срем. Карловци 1926. Стр. 44. —  Стари и много заслужни радник 
на српској историји, Димитрије Руварац, у овој својој архивској студији 
проучава до сада мало познате Покрово-богородичине школе у Карловцима.

Ђ . G. Р.

Р о з о в  В л а д и м и р ,  Српски рукописи Јерусалима и Синаја 
(Јужнословенски Филолог 5,1925—1926, 118— 129). —  Рукописи Јеруса- 
лимске Патријаршије и манастира Св. Катарине на Синају.

Ђ . С. Р.

С т а н о ј е в и ћ  М а р и н к о ,  Прилози за познавање Тимочке 
Крајине III (из Извештаја Зајечарске Гимназије за 1926— 27 год.). —  
Бележимо чланак о Ц р к в и  св .  Б о г о р о д и ц е  у Н е г о т и н у
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( Кр а ј и н а ) ,  која је  подигнута 1803 год. (стр. 1— 9). У  овој су цркви 
сахрањена прва три тимочка епископа : Доситеј (1834— 1854), Герасим 
(1854— 1865) и Евгеније (1865— 1880). Њихови гробни натписи, објављепи 
у овом чланку, дају иодатака о њиховом животу.

Ђ . С. Р.
С т о ј a II о в н ii ЈБ у б., Стари српски родословп u летописи. Изд. 

Срп. Краљ. Академије Наука 1927. Стр. CVIII -}- 382. Са једном таблицом. 
—  Испред текстова обимна студија о родословима и летописима. Поред 
одељка о патријарсима из пећског летописа, штампана су u три доцнија 
списка архиепископа и патријараха (Даничићев, Драгосавл>евићев и 
Руварчев). На крају књиге речник оних речи којих нема Д а н и ч и ћ е в  
Рјечник из књижевних старина, регистар k прегледна таблица летописних 
података. У  веви с овим издањем је чланак Н. Ј о р г е L ’ element rou- 
main dans les annales serbes  (R evu e  historique du sud-est europeen 4, 
1927, 223— 229).

Ђ . G. P.
С т р и к а  Б о ш к о ,  Фрушкогорски манаетири. Загреб 1927. Стр. 

184. Са 127 слика и мапом. —  Књига је са пуно празнина и са безброј 
најосновнијих грешака. Велики број њених страна посвећен је стварима, 
које немају никакве везе с предметом.

Ђ . С. Р.
Ћ о р о в и ћ В л., Свети Сава у народном предању (Из старих риз- 

ница 2). Београд 1927. Стр. X X X I - f  267). — Вл. Ћоровић је у  овој књизи 
сакупио народна предања о Св. Сави, снабдевпш их многобројним научним 
напоменама. У  предговору је дат синтетичан преглед о култу Св. Саве у 
нашем народу. Да крају књиге налази се детаљан регистар. Упор. приказ
В . Ч а ј к а н о в и ћ а, Српски Књигкевни Гласпик —  нова серија —  20, 
1927, 299— 301).

Ђ . G. Р.

Најновија богословска литература.
О. Cohausz, Seherblicke aul' Patmos. Eine gemeinverstandlich-praktische 

Erklamng der Geheimen Offenbarung des hi. Johannes. M. Glađbach 
1927, Volksverein-Verlag.

Phillip Mauro, The Patmos Visions. A study of the Apocalypse. Boston, 
Hamilton Bros., 120 Tremont St.

A. W. Martin, Comparative Religion and the Religion of the Future. New- 
York, Appleton.

J. Greven, Geschichte der Kirche. Erstes Zeitalter. Die Kirche in der grie- 
'chisch-romisdien Welt. Diisseldorf 1926, L. Schwann.

Dr. E. Ruck, Kirchenrecht. Berlin 1926, J. Springer.
Dr. Joannes Šimrak, De relationibus Slavorum Meridionalium cum Sancta 

Romana Sede Apostolica saeculis X V II et X V III. Vol. I. Zagreb 1926.
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Richard Р i s c h e 1, Leben und Lehre des Buddha. 4. Aufl. besorgt 
von Joh. Nobel. Berlin-Leipzig, 1926. B. G. Teubner.

E i n e  a l t t e s t a m e n t l i c h e  S c h r i f t e n r ' e i h e .  Miinchen, 
Chr. Kaiser 1925/26. M. S i m o n ,  Jeremia, ausgew&hlt und ubersetzt. M. 
S i m o n ,  Hiob, ubersetzt und herausgegeben. W. V i s c h e r, Der Prediger 
Salomo, ubersetzt mit einem Nachwort u. Anmerkungen.

D. Dr. Hans W  i n d i s c h, Der zweite Korintherbrief. 9. Aufl. Gottingen 
1924. Yandenhoeck u. Ruprecht.

D. Wilhelm B o u s s e t, Die Religion des Judentums im spathellenisti- 
schen Zeitalter. In 3., verbesserter Auflage herausgegeb. v. Prof. D. Dr. H. 
Greszmann. Tubingen, 1926. J. C. B. Mohr.

Rudolf K o h l e r ,  Kritik der Theologie der Krisis. Berlin 1926. Hutten- 
Yerlag.

D. Emil P f e n n i g s d o r f ,  Das Problem des theologischen Denkens. 
Eine Einfiihrung in die Fragen, Aufgaben u. Methoden der gegenwartigen 
Theologie. Leipzig 1925. A. Deichert.

Alexander S c h n e i d e r .  Der religiose Mensch als der kommende 
Lebensstil. Miinchen 1926. F. A. Pfeiffer.

Emil 0  11, Liturgische Feiern. Gotha 1926. Leopold Klotz.
Dr. jur. Carl I s r a e l ,  Reich —  Staat —  Kirche. Berlin W  9 1926. 

Franz Vahlen.
Karl J o 8 1, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der 

Mystik. Jena 1926. Eugen Diederichs.
D. Th. T r a u b ,  Von den letzten Dingen. Vortrage auf neutestament- 

licher Grundlage. Stuttgart 1926: Quell-Yerlag der Ev. Gesellschaft.
D. Adolf S c h l a t t e r ,  Sechs Predigten. Tubingen 1926. Osiandersche 

Buchhandl:
E. v. D o b s c h ii t z, Vom Auslegen des Neuen Testaments. 3 Reden. 

Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht.
A. S c h l a t t e r ,  Die Geschichte der ersten Christenheit. 3. u. 4. Aufl. 

Giitersloh, Bertelsmann.
W. W i n s c h ,  War Jesus ein Nasiraer ? Eine.Studie iiber d. Lebens- 

weise Christi. 5. verm. u. verb. Aufl. Oldenburg i. O., Schulze’sche Hofbuchdr.
H. G r e s s m a n n ,  Altorientalische Bilder zum Alten Testament. 2. 

Aufl. Berlin W. de Gruyter.
Karl K a u t s k y, Der Ursprung des Christentums. Eine hist. Unter- 

suchung. 14. Aufl. Berlin, Dietz Nachf.
Hermann L i i d e m a n n ,  Christliche Dogmatik. Bd. 2. System christ- 

licher Dogmatik. Bern, Haupt.
Carl S t a n g e, Dogmatik. Bd. 1. Einleitung in die Dogmatik. Giitersloh,

C. Bertelsmann.
Karl F e 11 n e r, Das uberweltliche Gut u. die innerweltlichen Giiter. 

Eine Auseinandersetzung mit Ernst Troeltschs Theorie iiber das Verhaltnis 
von Religion u. Kultur, Leipzig, Hinrichs.
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Richard H a r t m a n n ,  Die Welt des Islams einst und heute. Leipzig, 
Hinrichs.
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