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крајева могао бити сваки који би с искреном љубављу при- 
лазио ближњима — код којих би непознавање научне психо- 
логије могло бити прежаљено. Али колико је таквих ? Зар 
није и најбољима међу нама потребно да сваки час чине духовне 
напоре да обуздају своју себичност и да се сете да и други 
људи мисле, осећају, желе, хоће ? Ништа, разуме се, не може 
човека тако поуздано учинити пажљивим на дубине људске 
душе као психолошка наука. Па зар би се онда могло и мислити 
да би највише богословске школе смеле бити без психологије ?

Морамо, у  корист изучавања психологије на теолошким фа- 
култетима, поменути само још једно. Дешава се, наиме, да се у 
богословској литератури наиђе не само на извесну несигурност 
него и на потпуну пометњу у употреби најосновнијих психо- 
лошких појмова, као што су н. пр. разум, соећање, воља и др. 
A то, признаће се, код факултетеки образованих теолога, не би 
смело бити случај.

Др. Борислав, Лорени,.

Оцене и прикази
Опћа ноетика. T e o r i j a  s p o z n a j e  i k r i t i k a  n j e -  

z i n e  v r i j e d n o s t i .  Napisao Dr. Stjepan Zimmermann, kr. 
j. г. sveučilišni profesor — P. г. član Jugoslav, akademije zna- 
nosti i umjetnosti u Zagrebu. 2. izdanje. Državna Štamparija 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd, 1926. Стр. V— XV 
и 1—580 велике осмине.

Ово велико систематско дело познатог хрватског фило- 
софа Цимермана, професора философије на богословском фа- 
култету Университета у Загребу, заслужује да се о њему мало 
више проговори, у  толико вшпе што је писано »s naročitom 
iiamjerom da posluži didaktičnim potrebama na našem sveu- 
čilištu« (XV). У  предговору ка овом, другом издању износи 
сам аутор главне разлике између тог и првог издања. »Siste- 
matika је u toliko preinačena da je u II Dijelu najprije pozitivno 
izložena objektivistička nauka«. »Ali ne samo po svom raspo- 
redjaju u organičnu cjelinu, knjiga je dobila i sađržajno neke 
preinake i nadopune« (V). Предговор у кратко излаже »općenu
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problematsku orijentaciju po kojoj se odredjuju osnovni smjerovi 
filozofskih nažiranja« (XIV).

Књига je подељена на 3 дела: I. Dio, коме je предмет »Мо- 
gućnost neđvojbeno istinite spoznaje«, има два »поглавља«. Прво 
је поглавље: »Spoznaja kao materijalni objekat noetike« (1— 44). 
Друго поглавље, »Istina kao formalni objekat noetike« —  то 
je »ishodišni problem noetike« —  расправља o појму и врстама 
сигурности (45—58), о скептицизму и догматизму (59—77). 
Други, највећи D i о књиге (82—293) има два »одсјека« од 
којих први — »Objektivistička nauka о istini« —  расправља, 
опет у  два поглавља — 1. о судовима (82— 112) и 2. о појмо- 
вима (114— 198). У првом поглављу највећи и најважнији су 
последња два чланка, трећи —  »Objektivna istina logičkih 
naeela« (89— 105) — и четврти: »Opći kriterij istine« (105— 112. 
Тачка 44: »Očevidnost jest općeniti kriterij istine i najviši 
motiv sigurnosti«, 109). Величина другог поглавља, у односу 
лрема првом, најбоље показује значај који му аутор у својој 
књизи придаје. Ту се расправља о »uvjetima za objektivnu 
istinu sudova« (112), o »apstraktivnoj tvorbi pojmova« (146) 
и o њиховој »objektivnoj vrijeđnosti« (168). Kao увод у  ово 
поглавље служи један »historijski pregled empirizma« (114—134), 
у коме је, пре свега, како сам аутор вели, »dosta iscrpivo« при- 
казана Локеова наука (118— 124). Један велики D o d a t a k  
износи »Nauku sv. Tome о pojmovima« и назоре неколиких 
других католичких философа (177— 198). У  додатку на крају 
књиге истиче се, као један од најважнијих филоеофских про- 
блема, »vjekovni problem о univerzalnim pojmovima, zapravo 
o njihovoj realnoj vrijednosti.« (505).

Другом »одсјеку« другог дела предмет еу »Subjektivi- 
stieki nazori о vrijednosti istine« (199—292). Ту ee излаже: 1. 
»empiristički pozitivizam«, па 2. »logički (noetički) racionalizam«, 
(Платона, Декарта, Лајбница, 205—217), па 3. »Kantov (aprio- 
ristički) subjektivizam«, o коме ce расправља прилично оп- 
ширно (217—271). Ту је најважнији § 4., т. ј. »Kritika Kan- 
tovog subjektivizma« (248—268). После тога се, у  том другом 
одсеку другог дела, у  кратко критички разматрају »pragmati- 
zam«, »spiritualistički aktivizam« (P. Ојкена), »Ontologizam«, 
»Tradicionalizam (Razumni fideizam)« и, најзад, »Proturazumni 
fideizam« (271—292).
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Последњи, трећи D i о има три одсека. Први одсек —  
»Idealizam« (293—333) —  расправља о идеализму и феноме- 
нализму пре и, још више, после Канта, — нарочито о Фол- 
келту, Лоцеу, Хартману, Бергсону — , о питању егзистенције 
реалног света и о могућности сазнања његове праве »нарави«. 
Други одсек —  »Znanstvena spoznaja realnostk (334—414) 
—  расправља, у шест чланака, 1. о »realnoj egzisteneiji sjetilnih 
predmeta (tjelesnog ili izvanjskogsvijeta)«, о»наравном (наивном) 
и критичном реализму, 2. о »vrijednosti sjetilnog opažanja«, 
о строгом и »умјереном (интерпретационом) реализму, 3. »usebno 
iskustvo ili svijest«, 4. »Razumni izvor spoznaje«. Једна важна 
тачка ту је »psihološki — noetička analiza razuma« (385), на коју 
ce надовезује »Nauka sv. Tome o razumu« (390—400). Чланак 
5. (400—410) — »Pojmovna spoznaja realnostk — има за пред- 
мет »formalizam ili pretjerani realizam (ultrarealizam)«, »umje- 
reni realizam (proti konceptualizmu ili fenomenalizmu)«. Најзад, 
чл. 6. ј.есте »Izvanjski izvor spoznaje ili auktoritet« (410—414).

Трећи je, одсек »Spoznaja metempiričke realnosti« (415—  
446). Ty ce расправља o »fenomenalistickom agnosticizmu«, 
o »modernizmu«, o »intuieionizmu«, o »kategorijskoj spoznaji i 
mogućnosti metafizike« и, најзад, о проблему каузалности. 
Модернизам, чији је родитељ Кант (553), долази — »s noe- 
tičkog gledišta« — »samo toliko u obzir u koliko se oslanja na 
agnosticizam« (428).

To je, у  главном, садржина овог великог дела чијих 28 
штампаних табака велике осмине још увећава — без неке 
нарочите стварне потребе, како се нама чини —  један несраз- 
мерно дуг D о d a t a k, од скоро осам штампаних табака (449—  
580), у коме се налази неколико расправа ауторових штам- 
ланих раније у »Bogoslovskoj Smotri«. Циљ им је »da priručno 
upotpune dosadašnji sadržaj knjige« (449).

Одмах у почетку овог свог значајног дела уводи писац 
читаоце врло успешно у најважнија питања теорије сазнања. 
Он поставља гттање: »Šta je spoznaja sama ро sebi (ро svojoj 
biti), t. j. bez obzira na pojedine doživljene slučajeve«. »Zapravo 
dakle hoćemo da se od empiričkih (pojedinačno doživljenih) 
spoznaja pomaknemo do metempiričke strukture spoznajne« (1).

Предмет суда je »predmetno odredjenje (predmetni ili stvarni 
snošaj, Sachverhalt)«. Sud je » i s t i n i t ,  kad sadržajno izriče



58 Богословље

predmetno odredjenje« (3). »Svako spoznanje ide za tim da shvati 
objekat kako je sam u sebi, nezavisno od spoznanja« (4). »Spo- 
znaja uopće (a u užem smislu — sud) znači dakle: s h v a ć a n j  e 
o b j e k t a« (19).

Аутор захтева c правом да ce разликује »saznanje« ili spo- 
znavanje (das Erkennen)« »kao psihička (jastvena) funkcija« 
од »спознаје« која je »cilj ili završetak saznanja« (5 ; исп. и 
513 и д.).

»Noetika ispituje v r i ј е d n о s t s p o z n a j e« (7, 41, 
512 и д., 527 и д. 535). Зато се ноетика зове и материалном 
логиком, за разлику од формалне логике или диалектике, a 
зове се и kriteriologijom, epistemologijom, gnosiologijom (»а 
ne gnoseologija!«), aletologijom (41 и д., 512 и д.). »Noetika je 
onaj Dio logike, kojemu je zadaća da ispita svezu mišljenja s pred- 
metima« (41).

Како нам већ сам у предговору вели, аутор је заступник 
»noetičkog objektivizma« и реализма. To је »stajalište objek- 
tivno-realističkog intelektualizma«, умереног одн. критичког 
реализма (XV, 54, 360 и д.). По њему се »mišljenje mora pri- 
lagoditi empirickoj zbiljnosti, a ne obratno. Opaženi su sadržaji 
»dati« našoj spoznajnoj r e c e p t i v n o s t i ,  a nijesu od mišlje- 
nja postavljeni (gesetzt) ili prosto konstituirani« (16). To важи 
чак и за релације. »Relacije same nijesu proizvod psihibkih 
funkcija, već je njihov proizvod samo opažanje postojećih rela- 
cija« (170. Исп. и 10 и д., 85 и д., 140 и д.).

На супрот пеихологизму учи Ц. да су логички законж 
»sami ро sebi, t. j. ро svojoj svezi s predmetima tako sigurni i 
istiniti d a i h i s k u s t v e n o  o p a ž a n j e  ne  m o ž e  n i  u t v r -  
đ i t i  n i  o b o r i t i «  (36). »Prema tome se naše gledište može 
označiti u smislu objektivistibke logike« (38). »Naše mišljenje 
ide za tim da spoznajne sadržaje dovede u sklad s pred- 
mej(ima, pa zato se i opća pravila ili načela mišljenja osnivaju 
na objektivnim snošajima ili oblicima. Skolastička je logika 
objektivistička« (43 и д.).

Задатак je skolasticke kritike »da dokaže metafizičku vri- 
jednost logičkih načela, t. j.« . . . »d a p r e d m e t 1 o g i č k i h 
n a č e l a  n i j e  e m p i r i č k o g  v e ć  t r a n s c e d e n t n o g  
o p s e g a«. . . . »da s e s a d r ž a j  l o g i c k j h  n a č e l a  o s n i -  
v a  n a  o b j e k t i v n i m  s n o š a j i m a  (421 и д.). Међутим,
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формалистички логичари—  а ту се свакако мисли у првом 
реду на Канта — морају »odgovoriti na pitanje: »о t k n d m i- 
s a o n i m  n a č e l i m a  s a d r ž a j ? «  (39). Ha ауторовом ста- 
новишту објективистичке логике логичка начела — т. ј. »oni 
sndovi koji po svom sadržaju izriču najopćenitije oznake svih 
misaonih predmeta, a te su oznake: biće i nebiće (Sein-Nicht- 
sein)« — одн. »sigurnost i misaona nužnost tih načela« оснива 
ce »na objektivnoj očevidnosti, t. j. na neposrednom uvidu u 
snošaj koji izvire iz samog objektivnog sadržaja — bitka i ne- 
bitka. N a t e m e l j u  o b j e k t i v n e  n u ž n o s t i  n a s t a j e  
d a k l e  s u b j e k t i v n a  m i s a o n a  n u ž n o s t  k o j o m  
s p o z n a j e m o  i s t i n u  l o g i č k i h  n a č e l a «  (104, 95).

Исто тако доказује аутор »da opći pojmovi imadu realnu 
vrijednost i prema tome da razumnoj našoj spoznaji odgovaraju 
realni snošaji« (375). »Da se u misaonim predmetima osim osjet- 
nih vlastitosti nalazi i takovo odredjenje bića, na kojemu se osniva 
sadržaj naših pojmpva, mogao bi poricati samo onaj koji poriče 
razlicnost između osjetnog i pojmovnog sadržaja, ili koji porice 
objektivnu vrijednost pojmovnog sadržaja. Tu se imadu tražiti 
razlozi tolikim napadajima proti skolastičkoj nauei o bitnosti 
stvari« (173 и д.). »Bitna vlastitost ideja« —- која сачињава 
њихов »објективни карактер« — јесте у томе »da ono što izriču 
ili ono što znače ne proizvode i ne stvaraju same od sebe već 
p r e t p o . s t a v l j a j u  kao gotovi bitak koji je o idejnoj funk- 
ciji neovisan i s kojim se ideja po svom sadržaju podudara« (281).. 
»Mišljenje nikad ne bi postalo spoznajom bez nekog supstrata 
koji predleži misaonoj obradbi« (217). Међутим, »mišljenje ni- 
pošto nije tek puka reprodukcija Ш generalizovanje iskustva«. . .  
»dakle nije apsolutno ovisno o iskustvu« (202).

Ha становишту умереног реализма, који аутор заотупа,, 
показује се »d a j е е g z i s t е n с i j a 1 n i n a C i n o p  a- 
ž e n i h  s a d r ž a j a  r e l a t i v a n  u t o l i k o  š t o  j e  
u z r o č n o  z a v i s a n  o d  r e a l n i h  p r e d m e t a  (341 и д.). 
»Dakle naravno (primitivno) opažanje realnosti ne osniva se na 
p r i n c i p u  uzročnosti nego involvira samo r e l a c i j u  uz -  
r o č n o s t i «  (343). »U sjetilnom opažanju imademo o s n o v  
z a  r e a l n i  s n o š a j  o p a ž e n i h  s a d r ž a j  a s n e č i m i  
š t o  j e  o n j i m a  n e o v i s n o  i š t o  j e  n j i h o v  u z r o k .  
Taj se osnov nalazi u n a č i n u  e g z i s t e n c i j e  o p a ž e n i h
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s a d r ž a j a  (345). »Izvansvijesno opstojanje ne upoznajemo 
po subjektivnoj nužnosti već po objektivnoj očevidnosti, t. j. 
po sudu koji se neposredno oslanja na percipiranje« (342). »Da 
realnost postane doista realna, a ne samo pomišljena, mora nam 
biti poznata neposredno, bez ikojeg misaonog procesa« (347). 
Ми смо »neposredno (a ne samo diskurzivno) sigurni za egzisten- 
ciju izvanjskog svijeta« (431).

У одељку 104. — »Kritička održivost umjerenog realizma« 
— писац критички расправља о аргументима »strogih realista 
proti umjerenom realizmu« (360). Најумеренији реалисти не 
кажу »da opaženi predmeti ovise samo o subjektivnim uvjetima 
. . . već . . .  t a k o d e r  o o b j e k t i v n i m  u v j e t i m a «  
■(363). Међу заступницима најумеренијег реализма — »koji i 
za primarne kvalitete tvrdi da egzistiraju a parte rei samo cau- 
saliter« (348) — помиње ce и P. Бошковић (356).

»Prirodne znanosti oslanjaju se na zbiljske činjeniee koje o 
našem mišljenju imadu neovisnu realnost« (382). »Znanstvena 
spoznaja (kod realnih znanosti) ide za tim da pronadje one realne 
relacije u kojima je fundirana zakonska nužnost sintetiekih (egzi- 
stencijalnih) relaoija medju empiričkim predmetima« (432 и д.). 
A већ нам је раније, излажући сколастичко учење, рекао 
аутор да »метафизичком апстракцијом« »upoznaje razum samu 
narav stvari bez ikojih individualnih i osjetnih obilježja« (405).

Ha крају последњег одсека разлаже се разлика између 
психолошке и логичке апстракције. А апстракција се уопште 
сматра као веома важан фактор сазнања.

Последња два чланка трећег одсека су нарочито важни. 
To су: »Kategorijska spoznaja i mogućnost metafizike« (čl. 4., 
•стр. 432) и »Problem kauzalnosti« (čl. 5, стр. 439). »Možemo li 
spoznati takove predmete kojih ne nalazimo u iskustvu ?« (435). 
»To je upravo zadaća metafizike da pomoću kategorija istražuje 
u empicičkom svijetu one osnove iz kojih se doumljuje metempi- 
rički bitak« (436).

Што ce тиче појма каузалности, он »logički omogućuje 
zakonsku shvatljivost realriog svijeta i prelaz u metafizicki svi- 
jet« (434). Појам узрока, т. j. појам »bića koje svojim djelovanjem 
daje stvarima bivstvovanje« (440), »nastaje neposrednom ap- 
strakcijom« (441). »Očito je da se transcendentni pojmovi osni- 
vaju na empiričkim pojmovima« (438). »Općenitost kauzalnog
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n a č e la  slijedi iz njegove analitičnosti odnosno rmžnosti. . . Ono 
uopće nije ograničeno samo na pojavni svijet već imade t r a n s ­
c e n d  e n t n u v r i j e d n o s t, jer se osniva na principu protu- 
slovlja, odnosno na pojmu bitka kao takovog« (446).

У додатку »Problem kauzalnosti« (475— 488) разматра 
аутор критички нарочито назоре кардинала Мерсије и проф. 
Гајзера. Ту se истиче да (problem о vrijednosti (spoznajnoj 
osnovanosti) kauzalnog principa dobiva za filozofiju svoje zna- 
cenje naročito stoga jer je upravo kauzalni princip naš provodič 
na putevima koji nas privode k spoznaji Božje e k z i s t e n c i j e .  
Ne samo, nego pojam uzročnosti služi i za upoznavanje n a r a v i 
Božje (482).

У борби између психологизма и формализма аутор зау- 
зима извесно посредничко становиште. To је становиште »ем- 
пиричког интелектуализма« (533). Ноетичким проблемима, т. 
ј. питањима сазнања не може се бавити -»bez poznavanja е Ta­
p i r  i ј s k е p s i h o l o g i j e ,  barem u onom njezinom dijelu, 
gdje analizira spoznajnu svijest« (513). Дакле ноетици мора 
да »p r e t h o d i p s i h o l o S k a  n a u k a  o samom spoznanju«; 
(525). Теорија спознаје ce »nadovezuje na empirijsku psiholo- 
giju« (527 и д. 538), односно полази од психологије (530). Треба 
»najprije psihološki . . . upoznati razne načine spoznajnog do- 
živlavanja« (535). »Noetika pretpostavlja psihološku analizu« (540). 
»Ali je u tome razlika što psiholog gleda na saznavanje koliko je 
usvijesno zbivanje . . .  a spoznajni teoretik uzima spoznanje 
s obzirom na njegov ci l j . . . Dok psiholog analitički istražuje 
sve psihičke pojave, spoznajni će teoretik otuda samo sintetički 
(sumarno) i deskriptivno iznijeti fakat saznavanja (u njegovoj 
cjelini), a zatim će (česa psiholog ne čini) posebice razmotriti 
predmet znanja uopće« (539).

Велики Д o д a т a к на крају књиге, који смо већ rope 
номенули, садржи осам расправа. To је, прво, један »nacrt 
referata na I internacionalnom tomističkom kongresu u Rimu« 
o ноетичким проблемима, D e  p r o b l e m  e t u m  n o e t i c  o- 
r u m  p o s i t i o n e  e t  s o l u t i o n  e. Ty ce укратко излаже 
задатак и предмет ноетике: objectum materiale Noetiees, ob- 
jectum formale, problema de cognitionis v a 1 o r e, quaestio de 
o r i t e r i o ,  d e  i d e a r u m  o b j e c t i v i t a t e  и, најзад, de 
c o g n i t i o n i s  r e a l i t a t e  (449—453).
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Ту је, затим, чланак » S k e p t i c i z a m ,  d o g m a t i z a m ,  
k r i t i c i z a m  (s obzirom na A. Ušeničnikov »Kriticizam«)«, 
{453— 475). Ту ce критикује Ушеничников критицизам, његов 
тобожњи »нови пут« (456— 458). »Filozofiji nije zadaća tražiti 
originalnost nego tačnost« (470).

После већ поменутог чланка »Problem kauzalnosti« (475—  
488) долази интересантан чланак »Filozofijsko značenje Ein- 
steinove teorije relativnosti« (488—506). Ту ce могло мало дуже 
задржати на могућности, која следује из Лоренцових једна- 
чина — Lorentz-Transformation« — да један догађај, који за 
једног посматрача претходи неком другом догађају, за другог 
посматрача следује оном другом догађају. Међутим, не ула- 
већи дубоко у саму Ајнштајнову теорију опште релативности, 
аутор само доказује егзистенцију апсолутног простора и апео- 
-лутног времена. »Ne može se zamisliti realm svijet bez prostora, 
vremena i kauzalnosti a da takav svijet ipak bude uzročnik naše 
opažajne slike o njemu«. »Realna kauzalnost naročito nam svje- 
<ioči da se ne može relativirati vremenski tijek dogadjanja u 
apsolutnom svijetu, n. pr. da učinak bude ispred uzroka. Isto 
je tako nemoguće da bi prostomi razmak istovremenih dogadjaja 
bio jednako valjano izmjenljiv s vremenskim razmakom pro- 
storno sjedinjenih dogadjaja« (496 и д.).

Највећи и најважнији чланак у овом додатку, — можда 
и највише у складу с целином књиге — јесте »Sistematsko- 
Aidaktički uvod ufllozofiju« (506-^547). Пошто прво говори b 
задатку филозофије и њеном односу према науци, аутор даје 
једну врло прооту и прегледну поделу философских дисциплина, 
задржавајући се, разуме се, опет највише на задатку ноетике 
и њеном односу према другим основним гранама философије, 
као што је, пре свега, пеихологија и ошшга метафизика или 
онтологијд. He само спекулативна психологија (511), него 
у  неколико чак и емпиријска психологија '(513) део је фило- 
софије одн. метафизике, »метафизичке филозофије«, чија су 
друга два дела космологија, одн. философија природе, и тео- 
диција, не рачунајући »опку метафизику« или онтологију 
(511, 538). Емпиријска психологија, заједно с ноетиком је 
»temelj filozofije« (538, 513). »Metafizika, napose teodiceja —  
која ce зове и pozitivna filozifija (541) или naravna teologija (550)
■— јесте »glavni dio filozofije« (512). Аутор примећује да неки
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деле целу философију на теодицеју и космологију. У ову другу 
увршћују философију природе, с једне, и антропологију (психо- 
логију, логику, етику, естетику), о друге стране (541). Некима 
је чак метафизика само онтологија и теодицеја (542).

Ту аутор ивлаже укратко и развитак сазнања, »stepene 
spoznajnog doživljanja« (508— 526).

У последњем одељку, Т г i ј u b i 1 е ј а, налазе се три 
чланка или, како ихписац зове, приказа. Ти »prigodno sastavljeni 
prikazi umetnuti su ovamo s namjerom da usvijetle vezu noe- 
tike s ostalom filozofijom, kao i njezino značenje za religiju.« 
(548). У првом чланку — R e l i g i j a  u K a n t o v o j  f i l o -  
z o f i j i. 0  200 gođišnjici Kantova rodjenja (548— 555) —- кри- 
тикује ce Кантово схватање религије. Црква мора да »osudi 
one fil. religijske doktrine koje su njezinom učenju suprotne«. 
»Jer valjada i Crkva imade pravo da svoje učenje smatra isti- 
nitim« (553).

Други чланак j e » F i l o z o f i j s k a i d e o l o g i j a T o m e  
A k v i n s k o g .  K 700 godišnjici njegova rodjenja« (555—565). 
Tomina filozofija znači s i s t e m a t s k u  s i n t e z u  s p e k u -  
l a t i v n o g  d u h a  s t e l e o l o š k o m  i d e j o m  K r š ć a n -  
s t v a« (558). Аутор нарочито наглашује важност питања »о 
z n a č e n j u T o m i n e f i l o z o f i j e z a s a d a š n j i c u «  (561) 
и констатује да је »averzija prema skolastickoj filozofiji općenita 
i trajna pojava u naucenjaekom svijetu«, што он, разуме ce, 
критикује (564).

Последњи је чланак »Р o g l e d  n a  f r a n j e v a Č K u  
f i l o z o f i j u « .  To je једно »predavanje održano prigodom 
jubilarne proslave koju je priredila Нгу. Bogoslovska Akademija« 
(565). »Osnovna. . . karakteristika franjeva&ke filozofije istovetfta 
je sa samim pojmom k r š ć a n s k e  filozofije«. »Po svome cilju 
kršćanska filozofija traži sintezu izmedju kršćanski-vjerskog 
nauka i filozofskog umovanja«. Даље писац излаже како ce je 
»kršćanskoj teolpgiji ~  naučnom ispitivanju kršćanstva — na- 
metnula potreba filozofske obradbe. Pogo'tovo je teologija morala 
u svoju sferu povući fil. umovanje i zato, što su pojedini yjerski 
stavci čisto spoznajno dostiživi; tako primjerice nauk o Bogu, 
o duši i t. d.« 566). Тако je Ориген »(dakako s nekim zabludama) 
metodićki proveo . .  . vežu dogmatskog učenja s filozofiranjem« 
(567). »Gajeći platonsko-augustinsku tradiciju franjevačka je
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filozofija као sastavni dio skoiastike ispunjavala stvaralačkom. 
svojom snagom ne samo cvat skoiastike . . . nego i ona razđoblja 
koja se u historiji skoiastike smatraju obično neproduktivnima« 
(578).

Kao и сви католички философи, Ц. се највише ослања 
на сколастичку философију, пре свега, разуме ее, на фило- 
софију Томе Аквинског, највећег философа католичке црквег 
кога исцрпно познаје и врло много цитира. Од новијих като- 
личких философа Ц. помиње најчешће пок. кардинала Mercier 
и немачког професора Ј. Гајзера, који је један од најважнијих 
живих философа католичке цркве. Аутор заступа, као што 
смо видели, умерени реализам, али с правом наглашује да је 
»objektivistički realizam zastupljen i izvan svakog neotomizma« 
(492).

Тиме емо завр шили преглед ове велике и добре књнге. 
Као што је врло природно, у овако великој књизи могло би 
се наћи што-шта што би се дало критиковати. Али то су, у  
главном, увек оамо мање важне ствари. Највеће замерке мо- 
рале би се учинити, како се нама чини, управо еамо с фор- 
малне стране. To ваши н. пр. за многе, — каткад по читаве 
стране дуге bilješke и напомене — које су обично врло значајне 
али су, због мањих слова, врло непријатне за читање. (Исп. 
н. пр. стр. 54—58, 152—168).

Још се више може писцу замерити необично честа упо- 
треба заграда. Највећи број тих заграда постао је отуда што 
је писад наше изразе објашњавао — у заградама —  немачким. 
С обзиром на нашу још неизрађену и нарочито још не зајед- 
ничку српско-хрватску терминологију, то је врло појмљиво. 
Врло је појмљиво нпр. да се израз »zor« одн. zrenje објашњава 
немачким (Anschauung). To је у  осталом, врло згодна и врло 
потребна реч, управо једина наша народна реч којом се аде- 
квантно може изразити оно што се латински зове intuitio a 
немачки Anschauung. Крајње је време да се српски и хрватски 
философи већ једном поетарају за заједничку терминологију. 
0  потреби једие заједничке, специално психолошке термино- 
логије, ми омо — нека је допуштено узгред поменути — већ 
говорили на једном другом месту (исп.. »Прилози за психо- 
логију детета«, 1925, бр. 2), али, на жалост, нисмо нашли од- 
зива, као што су се и наши покушаји за стварањем једног 
философеког друштва у Београду разбили о извесне скривене
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супротне утицаје. Заграде каткад представљају извесну еко- 
номију у овоме иначе обимном делу. Али употреба заграда 
несме бити тако честа (као што је то обичај нарочито код ста- 
ријих немачких писаца) да отежава читање. А аутор употреб- 
љава каткада, из навике, не само у једној реченици по неко- 
лико заграда, него и у једној великој друге, мање заграде 
(исп. нпр. стр. 23, 146, 543).

Најзад, могли бисмо још зажалити што на крају књиге 
нема никаквог регистра — ни етвари ни имена, —  а у  овако 
великој књизи, од преко 36 штампаних табака, регистар би био 
од велике користи. Међутим, и то је, могло би се рећи, један 
чисто спољашњи недостагак који ни у  колико не мења вредност 
садршине књиге.

Као што се види, сви поменути недостаци у ствари су 
сасвим незнатни и потпуно се губе у овом великом делу које је 
једно од највећих и најбољих дела у нашој сиромашној фило- 
софској књижевности,

Др. Борислае Лоренџ,.

М илош Парента: Аиологешика. Учбеник за Богословије. 
(Издање кн.ижаре Јов. Живковића) Срем. Карловци 1927. в. 
8° стр. XI +  608.

Писац ове Апологетике познат је још из раније нашој 
широј богословској читалачкој публици не само својим радо- 
вима из апологетске него и из других области богосл. науке. 
Овим пак својим новим радом попунио је једну осетну праз- 
нину у нашој и иначе сиромашној богословској књижевностп. 
До сада је код нас било само омањих апологетских радњи, које 
су обрађивале само поједине проблеме из хришћ. религије, 
но још  се нико није био усудио да да једну пуну апологетску 
систему. Стога би један овако обиман рад на систематској 
одбрани и утврђењу божанског карактера хришк. религије 
требало топло поздравити ако у  себи има довољно снаге да 
постигне овај задатак.
рЦ Апологетика г. Паренте је довољно обимна, те се овде не 
може дати ни у  најкраћој скици преглед садржине њене. У  
осталом, није толико ни важно изнети шта је све писац рекао, 
него к а к о је рекао. Треба, дакле, изнети одговоре на питања: 
Да ли ова Апологетика по своме распореду и по својој садржини
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даје прегледну и потпуну систему одбране хришћанства ? да ли је 
аргументација јасна и убедљива ? да ли је и у колико материјал 
стваран или фиктиван ? како је материјал пробран ? који су из- 
вори, одакле је материјал узет ? да ли су извођења логична 
и потпуна ? да ли је писац прекувао употребљени аполог. ма- 
теријал ? шта имауњеговом делу стварно његовог а шта туђег ? 
може ли ова Апологетика да оспособи богослова-ученика за успе- 
шан рад у  борби с непријатељима вере ? може ли ова Аполо- 
гетика ослободити интелектуалца сумњи и колебааа у  хришћ. 
вери ? какав општи утисак може она да учини на објективне 
људе и на људе од мисли, верзиране у  филозофији, прир. на- 
укама, историји и т. д. ? —  Укупно речено: има ли ова Апо- 
логетика солидне научне вредности?

Да Апологетику треба научно обрађивати, мислим да ће 
то мало ко порећи. Она је чак једина богосл. наука са строго 
рационалним карактером. Кад је Апологетика у своме уну~ 
тарњем оклопу на разумном основу, и када почива на научно 
провереним чињеницама, онда она мора да има и спољну стра- 
ну научности — форму научности. Писац пак ове Апологе- 
тике мисли другојачије. »Има их«, каже он у  својим » н а п о -  
м е н а м а«, »који мисле да се научност књижевних радња 
повећава изобиљем навода из разних научних дела. Има их 
који нарочито од других преносе такве наводе. Научни на- 
води кориени су за стручњаке. Стручњаци ће их пак сами 
наћи. Онима који уче довољно је дати исходе испитивања. 
Стога нисам сматрао потребним наводити разноврсне изворе, 
чијим сам се испитивањима и њиховим исходима послужио 
при изради Апологетике«. Ја се са овим гледиштем не сла- 
жем. Г. Парента није написао Апологетику за своју личну 
употребу, него за најширу читалачку публику. Из његових 
»напомена« јасно се види, да евоју Апологетику намењује не 
само богословима православне него и других хришћ. веро- 
исповести, и не само богословима уопште него и »свима љу- 
дима без разлике«. Када, дакле, ова Апологетика рачуна на 
приступ и ван најужег круга ученика средњих богосл. школа, 
онда она мора бити потпуно опремљена.

Пренесимо се у  душевно стање огромне већине школова- 
них и полушколованих па ћемо осетити недовољност и праз- 
нину ове Алологетике и у  погледу на њену спољну страну. Нео- 
спорно, да није свака књига,- која изобилује наводима из ту-
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ђих научиих дела, научна; али свака Апологетика, која је по 
својој садржини заиста научна, мора имати и ову спољну 
■страну научности, Када хоће Апологетика да ме разувери у  
мојим сумњама и колебањима, онда није довољно када ми она 
каже: »неки мисле«, »неки тврде«, »има их који мисле«, »многи 
говоре«, или : »износи се«, »признаје се«, »приговара се«, или: 
»повест потврђује«, »наука доказује« и т. д. Ја хоћу да знам, 
ко еу ти »неки« и »многи«? јесу ли њихова мишљења стручна? 
јесу ли они уопште признати ауторитети? Јер безлична и 
колективна имена нису ауторитети. Таква се имена обично 
налазе у  бајкама. Ја хоћу, даље, да знам, чиме то наука или 
повест доказује и утврђује? Правило је за једнога апологета, 
да се сам не може истицати као ауторитет, коме би се морало 
веровати. Природа је самог предмета, саме Апологетике, таква, 
да кад се позива на чињенице, на мишљења и резултате било 
псторијске или из природних и др. наука, да се заклони и за 
људске ауторитете. Апологетика није Догматика, и она не 
претпоставља веру него сумњу, отога је и њен метод обрађи- 
вања истина хришћ. вере другојачији.

Међутим, дубљи је разлог пишчевог непозивања на ауто- 
ритете и ненавођења извора. Ова Апологетика није уопште 
израђена по изворима. Она није плод дугогодишњег рада на 
ирибирању апологетског градива; она није резултат ни чи- 
тања ни испитивања »равноврсних извора«. — Она је један 
врло вешто изведени плагијат ; она је извод, препис и пре- 
рада две-три стр&не апологетске системе. Јер, пиоац се пре 
свега није олужио »разноврсним изворима« ; друго, писац се 
не само служио, него је махом преводио већ гот.ове апологет- 
ске системе, а А п о л о г е т и к е  н и  у к о м  о л у ч а ј у  
н е  м о г у  б и т и  и з в о р и м а  з а  А п о л о г е т и к у ;  
треће, писац нигде ни једном речи не помиње ове своје »из- 
воре«, него шта више показује очигледну намеру, да их са- 
крије.

Више од две трећине материјала ове Апологетике узете 
су из две врло старе, иако иначе у своје време врло добре, 
Апологетике. Једна је од њих Апологетика знаменитог руског 
богослова Николаја Павловича Р о ж д е с т в е н с к о г ,  б. про- 
фесора Дух. Академије у Пегрограду: Христ1анскан Алоло- 
гетика. КурсЂ Основнаго Богослов1л, у  два дела од 1884. год. 
Друга је такође врло чувеног немачког римокатоличког апо-

5*
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логета Dr. Franz-a Н е 11 i n g е r -a, б. нроф. на Универзи- 
тету у Вирцбургу: Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder 
Apologetik, I. издање 1879, II. изд. 1888. и III. изд., које је S. 
W e b e r  издао и у неколико прерадио, 1913. год. Писац није 
имао у руци ово последње издање Хетингерове Апологетике, 
већ старије, вероватно II. издање, пошто у прегледу аполог. 
литературе (стр. 14) ово издање помиње. Има преко 40 година, 
како су се ова два дела појавила; а за то време јавило се много 
што шта новога ; јавили оу се многи нови резултати, нове и 
јаче чињенице, нови напади, нове аргументације и т. д. С. Ве- 
бер, припремајући III. издање Хетингерове Апологетике, и 
поред тога што ову Алологе.тику сматра изванредно јаким 
делом, каже, да је »немогуће било II. издање напросто пре- 
штампати«, него је морао, с обзиром на нове чињенице и нове 
захтеве, по негде изостављати или преиначавати или додавати. 
Тако је исто и с&м Хетингер радио сасвојим првим издањем. 
При руци ми је ово пооледње (III.) издање Хетингерове Ано- 
логетике, с чијим ое извесним деловима подударају извесни 
делови Апологетике г. Паренте. Свакако да је још већа по- 
дударност са старијим (II.) издањем. Напомињем, да од при- 
лике једна мања трећина Апологетике г. Паренте није изра- 
ђена по овим двема Алологетикама; — свакако опет из неке 
треће Апологетике, али које? — . до овога момента нисам могао 
утврдити.

; • Писац је не само испреметао план и распоред ових страних 
Апологетика, него је између узетог и врло често дословно 
преведеног материјала уметао своје мисли и осакатио ове две 
добре Апологетике. Његов је метод у  преписивању свуда исти. 
Он обично својим речима направи увод, затим зграби из сре- 
дине одељка или чланка Апологетике Рождественског или 
Хетинвера, па пређе на почетак, па на крај, па опет тако уна- 
крст. Он често пута не почиње ни из почетка какве алинеје, 
него опет из средине ; често пута не почиње ни из средине од 
тачке, него од тачке и запете, запете, па неки пут и из средине 
једне уже реченице. На више места, узимајући текст било 
прве или друге Апологетике, дели га на двоје, па једну поло- 
вииу ставља као свој текст а другу половину ставља испод 
свог текста као какву допуну и објашњење; или пак текст са 
подтекстом ставља било све под свој или све у свој текст (упор. 
Пар. отр. 316, 319, 402, 415 =  Рожд. стр. I 253, I 268, II 375-6,
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I 185; Пар. 374, 461, 513, 524 =  Хетинг. 406, 282, 341, 270; 
и др.). Исто тако поступа и с распоредом већих а особито ма- 
њих одељака. Неке наслове из ових страних Апологетика ломи 
на два, три и више одељака, дајући им нове наслове. Бива и 
обрнуто, да из два-три одељка једне од ових пом. Апологетика 
направи само један одељак у  својој Апологетици (Упор. Пар. 
390—420 =  Рожд. II 365—368 +  181—188; Пар. 566—578 
=  Хет. 343—351; Пар. 31—3 6 =  Рожд. I 181—204; Пар. 
459—-462 =  Хетинг. 280—286 Пар, 352—362 =  Хет. 385— 
394; и др.). У Хетингеровој Апологетици, после одељка о от- 
к р и в е њ у, долазе одељци : а) о хришћ. религији, б) о не- 
хришћ. религијама, а код г. Паренте —  обрнуто. Г. Парента, 
узимајући за ове евоје одељке материјал из Хетингерове Апо- 
логетике, умеће један нов одељак (»Повесне рел. уопће«), али 
сада из Апологетике Рождественскога. Овај уметнути одељак 
чини почетак II дела (специјалног) Апологетике г. Паренте. 
Међутим, по својој садрзкини, природно му је место у првом, 
о п ш т е м  делу, како је то код Рождественског.

Сличне испреметаности и преиначавања наслова има и у  
другим деловшиа.

Пошто ое писац није служио само једном аполог. систе- 
мом при изради своје Аполоветике, то је и разумљив хаос не 
вамо материјала него и самога плаиа његове Апологетике. 
Прављење непотребних нових одсека и неприродно уметање 
између њ их  других одсека, сецкање извеених природних це- 
лина и њихово разбацање по разнвм, већим одсецима, дају овој 
Апологетици само и з г л е д једне системе. Када у I делу 
(Основна начела религ.) I одељка (сушт. и извори рел.) говори 
»о религији у опће« (I одсек) и о религији у ужем смислу« (II 
одсек), зашто се онда поново враћа на исте ствари (кад им је 
место овде) још два пута у  другим, удаљенијим одељцима и од- 
седима? ! I и II одсек III одељка I дела (207—262) и I одељак
II дела Апологетике г. Паренте (309—320) треба да дођу на- 
пред, а никако после одељка о д у ш и  и Б о г у  и после одељка 
о о т к р и в е њ у .  Или нпр., каква је била потреба, да се у 
истим или разним одсецима, под разним насловима, о истим 
етварима с истим скоро материјалом говори два и више 
пута?! (Упор. §§ 12. н 15.; §§ 10, 14, 19, 20; §§ 23, 28; и др.).

Писац је уочио, да је II део Апологетике Рождественеког 
непотпун ; стога је за своју Апологетику највише материјала
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црпио из I деда, а за свој друпт део највише Хетингера. Но 
он и у овоме одступа, узимајући час једнога час другога,, 
особито у II свом делу. Да је и једнога и другога без икаквог 
поремећаја реда у насловима и садржини преводио, и да није 
чинио упадице, његова би Апологетика, по мом мишљењу, 
била боља него што је сада. С обзиром на простор овог листа, 
немогуће ми је да навођењима из све три Апологетике пока- 
жем количину и све начине узимања туђег апологетског ма- 
теријала. Ограничићу примере на мииимум.

Рождественски, I део стр. 
198.

---------------------. »Челов^кЂ не
могг начатв своего духовнаго 
ра8витјн прнмо пессимизмомЂ, 
— зто психологичесви невоз- 
можно.. Сознате сопственнаго 
несовершенства и несовершен- 
ства окружагошаго Mipa мо- 
жетЂ BnepBtie произоити толбко 
и з ђ  бол-Јзе или Meirfee лснаго 
сознанш о ВБ1СшемЂ какомг ии 
б у д Б  совершенствЂ ; точно так- 
же какг чувство ppixa и ви- 
новности можетЂ возникнутв 
толбко  изђ  созианјн нравствен- 
наго закона. КакимЂ же обра- 
зомђ pejiHrin могла произоити 
непосредственно изЂпессимизма, 
когда самЂ пессимизмЂ не еств 
первоначалвное лвлен1е, но лвле- 
Hie обусловленное cosHaiiieMi. 
или представлетем-Б вмсшаго 
совершенства.

(прескаче 8 редова).
ПессимизмБ самг по себ^ —  

какЂ такоИ —  можетг вести кђ 
HnoxoHflpin, кђ отчанн1к), кт> 
ненависти в б  отношен!и к б  окру- 
жаницему Mipy и к б  себ^ само-

Г. Парента, стр. 33.
Човечји духовии развитак ни- 

је могао почети са песимизмом^ 
Сазнавање и осећање несавр- 
шенства исто онако п])етпо- 
ставља неко сазнавање каква 
било вишег савршенства, као 
што сазнавање и осећање греш- 
ности и кривице претпоставља 
неко сазнаваље моралног за- 
кона. Када је несимистичко ра- 
сположење и схваћање зависно 
од неког‘сазнавања вишег савр- 
шенства које пружа религија,

! оно није могло произвести ре- 
лигију. ( .  . . 5 нсподударних 
редова).

Несимизам сам по себи може 
довести само ка ипохондрији, 
ка очају, к мржњи свега све- 
та, па и самога себе, к губит- 
ку вере у  сваки идсал, к не- 
верју, к порицању Божјег баћа, 
бића п бесмртности душе, па чак 
и к самоубијству ; . . .«
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му, кђ потерТ верн во вснкш 
идеалЂ, кђ  нев-врпо, кђ  отри- 
цанпо загробноА жизни, вгкра#- 
немв развитш даже к ђ  само- 
y 6 i f tc T B y ,  . . «

Хетингер , стр. 391.

-------- ---------- . Zu Dodona wur-
de Zeus als m&nnliches Prinzip, 1 
Dione als weiblieches verehrt. || 
Neben ihnen erscheinen des Zeus 1 
Tochter, Pallas Athene, und [>3 
sein Sohn Apollo. | j

(преокочена 4 реда).
Zeus spendet Regen, schleu- 

dert Blitze und verktindet sei- 
nen Willen durch das Rau- 
schen der Blotter in der heili- 
gen Eiche und durch den Vo- U  
gelflug. Die Kampfe gegen 
seine^Feinde sind beendet (Ti­
tan en) : diese sind in den Tar­
tarus geworfen. jj

(прескочена 2 реда)
2. In Pallas Athene und A- 

pollo legt sich das Wesen des 
Zeus auseinander, ausgenom- 
men seine Vaterschaft. :j 

(прескочен 1 ред)

2

----------- Jene ist ursprun-
glich Symbol der Himmels- 
klarheit und zugleich des reini- 
genden Gewitters, Kampferin 
gegen die Finsternis (Gorgo); 
ethisch gefasst wird sie das 
Symbol der Weisheit, Wissen- 
schaft und Kunst. Apollo reprd- 
sentiert das Licht, fruchtbrin- 
gend, aber auch Verderben sen-

Г.Парента, стрч358.

Г 3. У Додони cfe Зеус пошто- 
1< вао као мушко начело, a 

( Диона као женско. ј ј  Зеусова 
(сушност, изузевши његово о- 

^Јчинство, раствара се у ћерн му 
Шалади Атини и сину му Апо- 
(лу. ЦСтари Јелинн поштовали 

Д су, иоред Зеуса, највише Па- 
|ладу Атину и Апола. |ј Зеус даје

4<

кишу, баца муње, објављује 
своју вољу шуштањем лнш- 
ћа на светом храсту и у лету 
тица. Он је довршио борбу 
са својим непријатељима, Ти- 
танима, и бацио их је у  Tap- 
Tap. I Атина је испрвице сим-
вол небеске ведрине и уједно 
олује која разведрује; она 
је боритељица против таме. 
Кад се схвати с моралне етра- 
не, Палада Атина је символ 

r мудрости, науке н уметности.
]Аполо представља светлост. 
Он доноси плод, али шаље 
и пропаст; он. спасава од 
телесног и моралног кварежа. 
Мањег значаја им ају: Хер- 
мес, божански весник, ....<<
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dend, Heilbringer fiir leibliche
und sittliche Schaden. _5

II. Wemger treten hervor 
Hermes, der Gbtterbote . . .« Д  

Рождественски, II 375—386 
»Мђсто обиташл умершихг 

no евреИски назкгеаетсл сло- 
в о м ђ  lu е о л ђ — адг или 
преисподннн.

(прескочена 2 реда)
Оно имЂетг значете кон- 

кретнаго образа. подг кото- 
рнмЂ вг ветхомЂ Зав-втЂ пред- 
ставлнетсл темнал, невЂдомал 
и непронинаемал областв по- 
смертнаго бвтл  челов-вка. 

(прескочена 4 реда) 
Преисподнлл чагде всего пред- 

ставллетсл т, ветхозаветшдхг 
ГШСашЛХЂ подт> видомђ 
»страгш мрака и т-вни смерт- 
но0«, пом-втагогцеисл вђ глу- 
бинв земди.

(прескочено 5 страна) 
Обитатели преисподнеи . . . 

вообгце лишенннполноИ жизни. 
Обичное состолте пребвтаго- 
Шихђ вг преисподнеИ повсгоду 
изображаетсн вђ ветхомг За- 
BiiT'B, какг cocTOHHie могилбноИ 
тишини и глубокаго безмолв!л. 

(прескочено 12 редака) , 
Преисподнлл назвшаетсл пое- 

тому »страного забвешл«, оби- 
татели кбторои забвтаготв не 
толвко своихђ ближнихљ, остав- 
шихсл на землЂ, но и самого 
Бога«.

Г. Парента, 402

----------- . Место у  ком станују
локојництт, навивље се шеолом, 
адом, преисподњом или без да- 
ном1. . .

Старозаветно учење о животу 
душе после смрти тела није 
доиота потпуно утешно. Душе 
се налазе у стању непотпуног 
живота, који оне проводе у  ти- 
шини и дубоком ћутању. Страна 
у којој живе, страна је заборава. 
Душе заборављају донекле не 
само своје ближљс који су на 
земљи, него делимице и самог 
Бога.«

1 To место означава тамну, не- 
познату и непроницљиву област по- 
смртног човекова живљења. Предста- 
вља се као тама, као страна мрака 
и смртне сени, као најдоња јама, као 
бездана у дубини земље.«

Друга и трећа алинеја текста Рожд. Апологетике стављене 
су у Апологетици г. Паренте као подтекст.
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Хетингер, 340
— ------------ , die Grabeskuhle

und der Duft der Salben haben 
ihn allmahlich wieder aus der 
Ohmacht erweckt. Allein J o- 
s  e p h u s erzahlt in seiner Le- 
bensgeschiehte (§ 75), es habe 
ihm Titus drei noch Iebende Ge- 
kreuzigte geschenkt; trozt au- 
genblicklicher Hilfe der Aerzte 
starben sie doch bis auf einen. 
Wie sollte der Todkranke den 
schweren Stein hinwegwalzen, 
was den Frauen unmoglich schien 
<Mc. 16, 3) ?«

(Упор. још: Пар. 460-1 =  ~
I 386 ; Пар. 343-4 =  Хет. 3 8 2 ; Пар. 316 =  Рожд. I 2 5 3 ; Пар. 
374 =  Хет. 406; Пар. 318—319 =  Рожд. I 268—271 ; Пар. 
325 =  Р. I 283 ; П. 328 =  Р. I 307 ; П. 415 =  Р. II 185-6;
и др.).

Г. Парента не наводи писце и њихова научна дела, јер 
•сматра, да се у томе не еастоји ученост, и пошто има и таквих 
»који напросто од других преносе такве наводе«. Па ипак он 
одступа од овога свог принципа. Где-где наводио је и он писце 
и њихове научне радње. Тако нпр. на стр. 316. Али, као што 
је и текст узет из Апологетике Рождественског, тако је узет 
и овај подтекст (в. Рожд. Г 253-4). На стр. 319. г. Парента na- 
води многе писце, њихова дела па и стране. Све је ово лрепи- 
сано ив Рождественеког (I 268— 271), с том само изменом, што 
су текст и подтекст Рождественскога унесени код њега сано 
као подтекст. Ту је пак учинио у брзини једну омашку. Кад 
би се неко заинтересовао овом наведеном литературом, узалуд 
би тражио књижевно дело W е i t z-a под насловом: B u s c h -  
m a n n e r ,  јер не постоји. Пошто је Рождественски већ на 
стр. 268 навео цитирано дело We i t z - a ,  сматрао је, разуме 
се, излишним, да и на идућој страни наводи наслов дела, већ 
само писца и страну. Г. Парента га је ту допунио, узевши из

Г. Парента, 512—513.
— ----------- »Хладноћа гроба и

воњ балсама били би га посте- 
пено пробудшш изонесвешћења. 
Ова је пак хипотеза по себи 
скроз невероватна.1 Уз то, пре- 
тешким мукама и губитком крви. 
скроз ослабљен, Христос ие би 
био могао одвалити плочу која 
је затварала гроб, кад се то и 
женама чинило немогућим 
(Марк. 16,3.).«

1 Јосиф Флавиј прича у свом 
ншвотопису (§ 75) да му је дар Тит 
био поклонио три распета који су још 
били у животу, али да су сва троји- 
ца умрла, иако им се одмах указала 
лечничка помоћ.

"Vлш OQ4 О • Ti n-n О Л __ Г ) л rr
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Рождественсковог текста ову реч (Buschmanner), разумевши 
погрешно, да је то наслов дела поменутога W е i t z-a.

Ова Апологетика н и ј е  н и  п о т п у н а  с и с т е м а .  
Један велики и врло важан део није обрађен. Где је аполо- 
гетска обрада основних истина о Ц р к в и ?  Ко, како и зашто 
може непогрешно сачувати и вернима предавати истине хри- 
шћанске религије? Где је наука о св. П р е д а њ . у ,  о инспи- 
рацији уопште и богодухвености св. Писма и о тумачу извора 

, хришћ. религије? Све ове и многе друге проблеме, у  вези с 
овим, свака правосл. Апологетика мора обрађивати. У  Апо- 
логетици Рождественскога овога дела такође нема, али њега 
је рана смрт омела да заврши евоју Апологетику (в. Рожд^ 
II 447 и XXVIII).

Пиоац је, до душе, последњој глави своје Апологетике дао 
наслов: Х р и с т о в а  р е л и г и ј а  и Ц р к в а ,  али он овде 
није обрадио пом. проблеме. §§ 56—62 израђени су по Хетин- 
геровој Апологетици, где носе општи назив: спољни крите- 
рији (божанствености) хришћанства. Последњи пак §§ (»зна- 
чај препор. и спасон. оиле хр. религ. за прир. поретке живота») 
које је писац — по свој прилици —  самостално израдио, пред- 
стављају једну назидателну похвалу хришћ. религији и њеним 
благодетним утицајима на човека и друштво.

Ни по садржини својој ова Апологетика не чини задово- 
љавајући утисак. Осим тога што је стил врло магловит ; што 
је текст оптерећен фразама, нагомилавањем излишних речи и 
понављањем ; што изобилује провинцијализмима (»осен«, »ра- 
бећак«, »бабење«, »разноличење«, >>'избој«, »скунина«, »састо- 
јина«, »еуследно«, »криве или искривл>ене религије« и т. д.), 
—  поред свих тих више мање спољних недостатака, у  овој Anq- 
логетици има маса недовољно изведених и недовољно убедљн- 
вих аргументација, непотпуних и привидних силогизама ; затим 
доказивања на основу доматски схваћених и неутврђених или 
недовољно утврђених (са своје стране) чињеница, контрадик- 
ција, као и површног улажења у суштину неких питања. Да- 
леко би ме одвело када бих овде анализирао и критички утвр- 
ђивао све разноврсне недостатке, који се тичу садржине ове 
књиге.

На стр. 267 писац каже, да натурализам и материјализам 
»поричу стварност натприродног откривења, ј е р у опће no- 
ричу сваки спољни натприродни утицај на живот и на раз-
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витак природе«. Кад би овај став екратили добили би исту 
његову миоао: натурализам пориче стварност натприродног 
откривења, ј е р  пориче стварност натприродног откривен?а| 
По мом мишљењу требало би овако рећи: натураливам по- 
риче стварност натприр. откривења, ј е р мисли, да ое живот 
и развитак дрироде могу природно објаснити. Г. Парента пишв' 
на стр. 34: »Кад би религија била никла из етраха од непој- 
мљивих природних сила и појава, први људи, који су ое појаг 
вили на земљи, не би били имали религије«. Чиме је доказан 
закључак? Где је друга премиса? Другу премису писац не 
казује, но на основу његовог закључка она би морала гласити; 
први људи нису имали страха. Тек са овом премисом закљу- 
чак би био логичан и правилан. А чиме би пак он (или ма ко) 
утврдио тачност друге премисе? ! На стр. 266 стоји: »Тек када 
би натприродно откривење било напросто плод човечјег рели- 
гијског размишљања и осећања, његов би развитак трајао до  
краја света«, Ова мисао је contradictio in adiecto. Јер оно што 
је »плод човечјег религијског размишљања« не може се ни 
назвати н а т п р и р о д н и м  већ п р и р о д н и м  откривењем.

У овој Апологетици има пуно контрадикција. Тако нпр. 
на стр. 39 писац каже да »опољни потицај и помоћ за ницање- 
и развитак религијске клице могу да дођу само од Бога«, да 
се »без Божјег утицања религија не би ни развила из рели- 
гијске клиие«. На стр. 318 пак тврди да је »сазнавање и осе- 
ћање јединства човечјег духа и јединства и хармоније у вид- 
љивом свету морало и у п р в и х  љ у д и , б е з  о б з и р а  н а  
н а т п р и р о д н о  Б о ж ј е  о т к р и в е њ е ,  и з а з в а т и  иде-т 
ј у Б о ж ј е г ј е д и н с т в а«. Будизам је за писца час атеизам 
(232), чао полуатеизам (347), час пак није ни једно ни друго већ. 
теизам и монотеизам (344, 28). Тако исто контрадикциј& има и у  
схватању чуда. На стр. 287 »под чудом се разумева н атн  р и р о’д- 
н а и ванредна ч у л н а  ч и њ е н и ц а  или појава«, а на идут 
ћој страни тврди да »по себи чудо н и ј е  н а т п р и р о д а а  
д о г а ђ а ј«. На стр. 289 каже да »чудо не укида природних. 
сила и закона у крилу целе природе«, и да се »неби могло у  
строгом смислу рећи да чудо и на том једном месту и у то једнр 
време обуставља природне силе и законе, јер ове силе и за-. 
кони и тад делују ту«; међутим, пре тога је рекао (288) да је 
»чудо на почетку своје појаве чак у о п - р е ц и  с а  в и д љ и -  
в и м  п р и р о д н и м  п о р е т к о м«. Напослетку, шта значи
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то: »чудо на почетку своје појаве«? ! Чудо као чулни догађај 
натприродног порекла не може се делити на почетак, средину 
и крај. Догађај као целина даје тек потпуни појам чуда.

Писац на многобројним местима прави закључке на основу 
неутврђених или проблематичних чињеница. Његова докази- 
вања почивају на ауторитативној самоуверености, што чита- 
•оцу не може бити довољан разлог за усвајање предложеног. 
'Он нпр. каже, како »предања народа и повест религије п о- 
т в р ђ у ј у  д а с е  Бог јављао већ првим људима« (275), а није 
чзе постарао да изнесе стварна документа и да су она у стању 
утврдити ту мисао. Мишљење, да су п&ге (»тамне мрље«) на 
сунцу поуздани знак хлађења и стврдњавања површине сунца 
{173) застарело је ; т. зв. »закон ентропије« има много против- 
ника баш у најновије време или га чак непријатељи 
мскоришћују у своје сврхе (173, 289), а против десцендентне 
теорије не позива се на значајну и честу појаву атавизма (190) 
и т. д. Он уопште не наводи примере и мишљења знаменитих 
иопитивача, већ се махом ослања на општија познавања и на 
т. зв. здрави разум, чиме се само простији свет може убеђи- 
вати. Онтолошки докази (душе и Бога) су врло рђави као 
такви, iep у себи немају скоро ни мало онтолошког градива. 
Пре би се могао његов т. зв. психолошки доказ бесмртн. душе 
наавати онтологаким (134, 164). Богословски докази су врло 
-екучени и пуни слабих аргументација, празних фраза и до- 
грешних схватања у  појединим њиховим деловима. За њега 
не постоји разлика између номолошког и телеолошког по- 
сматрања света. Писад погрешно износи о религији старих 
Јелина у оним одломцима, које није узео из Хетингерове Апо- 
логестике. Он каже, да — по веровању старих Јелина —  олим- 
пијски богови »све знају и све могу«, а већ пре тога је (по Хе- 
тингеру) рекао, да су они »и у  свом бићу и у  свом раду за- 
висни од силе судбине«. Нетачно је исто тако да су олимп. 
богови »идеализовани добри људи«, који »хоће добро и пра- 
ведно«, да се »љуте на безаконике и казне зло«. Није било ре- 
лигије на свету чији би богови били на нижем моралном ступ- 
њу од олимп. богова. Најгоре особине и најгадније слабости 
људске и њима су приписиване.

Често пута писац не пази на употребу речи, те неке рече- 
нице звуче хетеродоксно. Нпр. »Спољно поштоваље Бога нужна 
је  последица природне тежње човека да се с Богом сједини не
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само душом, н е г о и т е л о м« (53) ; »Божје предзнање рад- 
ња разумних и слободних створова у в е т н о ј е (306). Пи- 
сац тврди да једно »учење, које се само исказује као откри- 
веље« »није Божје откривење«, ако у њему нема »натприрод- 
них елемената, који се не могу разумом докучити«, или aKQ. 
у њему има само »обична знања која човек може да упозна 
својим природним разумом« (281). To је и сувише јако речено, 
а и непотребно је било ово тврдити. Тајне су нам тек у Н. За- 
вету откривене, и тек кроз Н. Завет једва сада можемо да на- 
зремо у Ст. Завету егзистенцију откривења разуму недокуч- 
љиве троичности једнога Бога. Чланови старозаветне Цркве- 
нису за ово знали осим појединих лророка; знали су само за 
истине, које су иначе и природним путем доступне разуму. Па 
зар старо-заветно откривење, зар нпр. Синајски Декалог није 
Божје откривење?! Илинпр., зар су стара јелинска мистика 
и мистерије (дионивијска, орфичка и елеузијска) истинско 
Божје откривење, пошто и оне почивају на сазнањима, до 
којих се долази само путем нарочитог посвећења у  ове тајне 
и које разум природним путем никако не може »открити«? Г. 
На стр. 482 писац каже, да се по ш е о д р е ђ е н о м  и с у -  
х о м старозаветном теизму« »Божји унутрашњи живот очи- 
тује као п р а з н а  ј е д н о л и ч н о с т « !  Ово су замашни и 
врло незгодни изрази ! Христос је рекао, да Бог Аврама, Исака 
и Јакова није Бог мртвих него Бог живих (Лук. X X , 37-8), 
те према томе Бог живих не може бити мртви Бог, Бог у  коме 
се очитује неодређеност, сухота и празна једноличност. На 
стр. 387 стоји: »Пошто је откривење постигло у  Христу своју 
иуноћу, своје савршенство, после Христа не може бити нових 
откривења. He може га бити не само изван Цркве, н е г о н и 
у  Ц р к в и. . . ни колективног, ни личног новог откривења. 
Може бити само личног позива од Бога на Божју службу, као 
што је био позив Савлу пред Дамаском. Позивање се пак битно 
разликује од откривења. И Савла је Христос упутио Цркви 
да од н>е прими откривење«. У овоме пасусу једино је тачно, 
да је натприр. откривење поетигло своју пуноћу у Исусу Хри- 
сту, —  све је оетало нетачно и погрешно. Овде (као и на мно- 
гим другим местима) зачуђава недовољно нознавање новоза- 
ветног текста и рђава егзегеза. У Д е л . А п о с т .  (IX , 6) 
стоји, да је Христос пред Дамаском овако рекао Савлу: »устани 
и уђи у град, п а  ћ е  т и  с е  к а з а т и  (ХаХрараетш ffoi),.
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шта ти треба чинити«. С&м св. ап. Павле говори о »откривењима 
Господњим«, о »премногим откривењима«, и да је преко тих от- 
кривења »чуо неисказане речи« (II Кор. XII.). Да његова знања 
0 Христовој науци ниоу добивена преко људи, преко Цркве, 
св. ап. Павле се још јасније и отворено изјашњава у посла- 
ћиди Г а л а т и м а  : »дајем вам на знање, браћо, да. оно је- 
ванђеље, које сам ја јавио, н и ј е  п о  ч о в е к у .  J'ep га ја 
н е  п р и м и х  о д  ч о в е к а ,  н и т и  н а у ч и х ,  н е г о  от-  
к р и в е њ е м  И с у с а  Х р и с т а «  (I, 11-12; упор. и ib. I, 
1; I I , '2; Ефес. III, 3). Упозоравам још и на последњу књигу 
Н. Завета, која носи и назив : О т к р и в е њ е  (Апоколипсис).

На крају овог приказа могу рећи још и.то, да сам овде 
изнео у примерима само један делић слабих страна ове Апо- 
логетике. Нека читаоди пажљиво читају и сами упоређују, 
па ће се још јаче уверити, да је ова моја оцена Апологетике г. 
Паренте морала бити негативна. Јер, она је несолидна како 
по садржини, тако и по начину израде. На завршетку додаћу 
још, да су ме јако зачудиле некритичне оцене ове књиге у не- 
ким нашим богословским часбписима. Истотако зачуђава ме: 
како се ова Апологетика могла и званично одобрити као уџ- 
беник у Богословијама! По својој спољној величини она не 
може бити уџбеником средњих богословских школа ; по својој 
пак слабој садржини она уопште не може бити уџбеником. 
Ова Апологетика уопште не задовољава, а о њеној научној 
вредности не може бити ни говора. Но она је прва Аполо- 
гетика на српском језику (изузев једног старог превода с рус- 
■ског), и у тој великој оскудици могла би послужити као по- 
моћна књига, и то само оним богословима, који би се и сами 
умели снаћи при одабирању и издвајању доброга од рђавога.

Др. Pad. А. Јосић.

А р т у р  Ц. Х е д л а м ,  Епископ глостерски и професор 
Окофордоког Универзитета: И с у с  Х р и с т о с  у и е т о -  
р и ј и  и в 'е р и. С енглеског превео Драгомир Марић, про- 
фесор Богословије у Битољу. Београд, 1927. Издање књижаре 
»Време«. (200 стр. в.8).

Да кажемо прво неколико речи о самом преводу. Пре 
извеСног времена прочитао сам једну другу књигу епиокопа 
Артура Хедлама: И с у с  Х р и с т о с ,  њ е г о в  ж и в о т  и
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њ е г о в а н а у к а ,  у немачком преводу од професора Ј. Lei- 
poldt-a. Прочитао сам је лако. За нревод Марићев не може 
со рећи да је добар и леп српски превод који се лако чита. 
У нреводу има нетачних и нејасних израза, а нарочито оте- 
жава читање књиге рђава отиливација појединих реченица. 
Г. Марић је требао у превод уложити више труда и времена. 
Књига уваженог писца заслужила је то у пуној мери.

Књига епископа и универзитетског професора Артура 
Хедлама, који је познат са свога рада на измирењу народа 
ii који је за заједнички рад свију народа иа научном пољу, 
садржи осам предавања што их је, како нам преводилац каже 
у своме предговору, писац књиге одржао на Харвадрском Уни- 
верзитету уз божићни пост 1924. године. У  предавањима је 
реч о и с т о р и ј с к и м  с в е д о ч а н с т в и м а  о р а д у  
И с у с а  Х р и с т а  (стр. 3—37), о ж и в о т у  И с у е а  На-  
з а р е ћ а н и н а  (стр. 41—64), о н а у ц и  И с у с о в о ј  (стр. 
67—90), о л и ч н о с т и  И с у с о в о ј  (стр. 93—107), о 
с м р т и  И с у с о в о ј  (стр. 111— 133), о у с к р с у  И с у с о -  
ву  и љ е г о в у  р о ђ е њ у  о д  д е в а ј к е  (стр. 137—155), 
о томе к о  ј е Х р и с т о с  и ч и ј и  ј е  С и н  (стр. 159-^- 
178), и, најпосле, о х р и ш ћ а н с к о ј  ц р к в и  (стр. 181—  
196). Сам аутор каже у своме првом предавању да му је 
намера била да у овим предавањима изнесе само »резултате 
научних истраживања, како она изгледају ономе који их је 
пратио много година«. За стручњака нема новога у овим 
предавањима, али и он чује мишљење и суд једног уваженог 
англиканског епископа и богослова о резултатима богословских 
научних иотраживања, чује његов суд о јеванђелијима, о Исуоу 
Христу, о цркви. Нестручњак ће у књизи наћи много поучног.

Главна историјска сведочанства о раду Исуса Христа 
јесу за аутора четири канонска јеванђелија. Најстарије је Мар- 
ково јеванђелије, које садржи опис живота Исуса Христа 
како га је испричао апостол Петар. Марково јеванђелије и 
»Говори« били су извор за Матејево и Лучино јеванђелије. 
Четврто јеванђелије није од апостола Јована и не може се 
уиотребљавати као замена за остала јеванђелија, него само, 
с пажњом, као њихова допуна. Јавни рад Исусов трајао је, 
по аутору, три године. Исус је »јасно, кроз цео живот, гледао 
на себе као на Меоију, а у својим речима и делима полагао 
је право на свој спеиијални и особит однос к Оцу«. Наука
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Исусова била је »у највећем степену оригинална и изнела 
нам је извесне велике и основне религиске и етичке прин- 
ципе«. Смрт Исусова, иа коју је он спреман био, била је за 
добро света. Тачан датум смрти Исусове даје четврто јеван- 
ђелије. За ускрс Исусов има, по аутору, јаких и добрих до- 
каза. За ускрс Исусов сведоче: апостол Павле, четири јеван- 
ђелија и потпуни преображај Исусових ученика после смрти. 
Исусове. Докази за чудесно рођење Исусово од девојке нису 
тако јаки, али је прича о Исусову ро!)ен>у од девојке била 
део раног хришћанског учења. На питање: да ли је Исус имао 
намеру да оснује цркву — одговара писац позитивно. На крају 
последњег предавања додаје аутор и подвлачи, да се живот 
Исусов не може објаснити као живот обичног човека. »Саевим 
је јасно да је он био човек, живео као човек који је имао све 
карактеристике људског живота, али је исто тако сасвим јасно 
да је био и нешто више. И ја hy вам напоменути да у колико 
више размишљамо о овим стварима, у  толико ћемо више бити 
убеђени у истинитост вере хришћанске цркве«.
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