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Назив цркве, Маркова Црква, и црквени храм, Св. Дими- 
трије, упућује нас, чини нам се, на Марков Манастир код Скоп- 
ља, који је, као што је познато, такође посвећен Св. Димитрију. 
Нажалост, историја Марковог Манастира код Скопља веома је 
тамна1. Изгледа нам вероватна да су калуђери Марковог 
Манастира код Скопља, у  непознато време, дошли у  КолубАру 
и ту основали данашњу Маркову Цркву, коју су, за спомен на 
свој стари манастир, назвали њеним данашњим именом и по- 
светили св. Димитрију2. Сноменућемо н то, да се за Колубару 
зна да има досељеника и из Старе Србије и Маћедоније3.

~ђорђе Сп. Радојичић.

НАРОДНОСТ СТАРО-ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОГ
ЈЕЗИКА.

(Наставак).
Наведене језичне особине говоре и о везама Јужних Сло- 

вена са источним и Западним Словенима. сведоче о томе, да 
им се није лако било издвајати од својих сродника за време 
велике оеобе народа. Источна група Јужних Словена чува 
у свом изговору трајне везе са Русима, као што чува своје везе 
са Западним Словенством код Карпата група s ’eitaBCKnx диа- 
леката. Још и данас Срби у Црној Гори имају речи, које упо- 
требљавају у истом смислу пољски »Гураљи« у  Татрама4. 
Например : рипа, гура (- плоча), ватра, w atra; чудити се, 
cudowat’ si^, вјере ми, wiera (пољск. wiara); скапати (издахнути), 
skapal; заљубити, zalubiti5 ; струга, strqga ; каменица (издубљење 
у камену), kamienice; бисаги (врећа), b isag i; урда (овчи сир), 
hurda6.

Вероватно, да су прва и друга група Словена, које су про- 
дирале оа Истока, долвном Мораве и Дрине на југ, имале

1 Л. М . и р к о в и ћ  и Ж. Т а т и ћ ,  Марков Манастир 1925, 4. 
Беп икакве је научне вредности посање Чед. Mapјановића о Марковом 
Манастиру (Српски споменици у новој Србији I ; Марков Манастир, 1914).

2 Када су калуђери манастира Раванице обиовили порушени мана- 
стир Врдник, чија је црква била посвећена Св. Јовану Крстител>у, за 
спомен на Раваницу, посветили су цркву В а з н е с е њ у  ( Влад .  Р. 
П е т к о в и ћ ,  Манастир Раваница 1922, 10 и тамо наведена литература)

8 Љ у б .  П а в л о в н ћ  иа н. м. 484.
1 G. Smolski. Gwara Tatrzanska. Warszawa 1911.
5 Tetmajer. Na skalnem Podhalu,_ 4.
6 L. Malinowski. 0  niektorych wyrazach ludowich polskicli. Rozprawy

i sprawozdan. wydzialu filolog. Umiejet. Serya II, t. 2. Krakow 1893.
Д. II. Джуровичг. Кг вопросу o происхождегпи именг славннскихг 

народовг. Варшава- 1913. г.
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српски етнички карактер. To би се могло закључитд по много- 
бројним траговима у топографским називима и у језику да- 
нашњих Грка, напр., q£p{3ou у Аркадији ; qoupma и c;ep{3oxiot 
у. Тесалији, qepf3idvim код Коринта, qepćfStavt код Берата, 
^ep^iava код Јањине, <;0рдттст код Калаврије, е̂рјЗота у 
Месенији, е̂рјЗеиса у Лакедемонији1. Рускц научник Панченко 
говорд, да се у VII веку у Малој Азији, у  Влтинији звао један 
град дорбостбрјЗа као успомена на Србе, које је средином VII 
века преселио цар Констант у Малу Аздју приликом свога 
ратног похода на Словене Балканског Полуострва ; од 1200 г. 
тај крај се зове servochoria —  српски крај1 2.

Као успомена на Србе јесте град xd geppXia, та qepflia, 
доји се помиње код Порфирогенита на Југовападу од Солуна, 
на једној притоци реке Бистрдце. У српско-словенском преводу 
Летописа Јована Зонаре тај се град зове Српчиште3.

Дакле, своје име Срби су добили у  својој прапостојбни. 
У  прасловенском језицу реч * вбгвђ значила је —■ дете, син: у  
•савременом пољском, кашубском и диалектично у  руском је- 
зику ова реч се употребљава са префиксом — ра : пољск. pasierb, 
рус., у  рјазанској губернијд — пасербг, што значи —- син од 
тгрве жене4. Бугарско се име спомиње код наведених Словена 
тек у 9. веку, када су потпали под власт Бугара. Али су 
се ови Словени против њих дизали више пута, наиме 929., 933. и 
'969. г., када су се од њих и ослободили. Ну, то је била она група 
Бугара, која ое издвојила од својих сродника на Волги, где је 
била њихова држава, Црна Бугарска, прешла на Балканско 
Полуострво и спојила се са Печењезима и Куманима. Они оу 
■спојили племена Мизије и Тракије — пословењене Бугаре и под 
каном Аспарихом крајем VII века основали државу. Тако 
•сједињеним силама ширили оу се балканским превојима ка 
долдни Мариде и њеним сливовима горњег и средњег тока, a 
затим на дсток с намером да заузму Цариград. Они, дакле, још 
ниоу били сасвим пословењени, него су се постепено претапали 
у Словене помоћу већ пословењених угро-монголских племена, 
који су говорили прасрпско-хрватским ддалектом ји носили 
заједничко име »Слов-вне«. Алд се о оснивањем државе и код 
ових постепено будила национална свеот, што се изразило пре 
свега у  примању дмена »Бглгарвх« место »Словзне«. —

На језику месних Словена име »Бглгарн« усличавало се 
значењу »bilgariti«, што је овначавало изаздватд тужна оое-

1 L. Niederle. Slovanske starožytnosti, dilu II, svazek 2, стр. 389—399 
и 444—446.

2 Види: ЈБуба Јовановић. О прошлости Босне и Херцеговине. I. 
Београд 1909. г., стр. 109—111 ; Ст. Станојевић: Византија и Срби, II. 
Нови Сад 1906, стр. 215.

Niederle, ibid. Стр. 399 и 439.
8 Јован Ердељановић, ibid., стр. 8,
1 Д. П. Джуровичг, ibid.
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ћања ; кварити нешто у  моралном смислу. И данас у околини 
Дојрана реч »бугарцти« значи кварити : »коса ће се нзбугари«, 
у Далмадији пак — бугарити« —  значи плакати тужити1. Грци 
су, вероватно, то име доцније чулц од Словена, и н>име су стали 
означавати просте људе, сељакс, па је назив постао код њих 
синоним са називом »Славени«, откуд они и сад називају Буга- 
рима све балканске Словене1 2. Данас Грци назцвају »Булгарима« 
чак и »чифчије« влашке — циндарскс — народности, па и сами 
ти Власи деле себе по социалном положају и по занимању на 
»Власе ћајаларе« (сточаре) и »Власе бугаре« (чифчије)3.

Нешто у вези са тим именом, а нешто и са владавином 
Бугара над овимСловенима јавиласе код византијских и уопште 
грчких писаца тенденција, да Словене ове области називају 
BouXfapoi, а затим су их тако почели називати и други туђи 
писци4. И расне особине Словена солунске области су каракте- 
ристичне. Dr. S. Wateff и други бугарски иисци истичу, да је 
међу битољско-солупским Словенима много знатнија брахице- 
фалиј а него међу Бугарима5 и да су овде многобројни динарски 
типови.

Међу Бугарима су распрострањенс многолоидне телссне 
особине — шмроко кошчато лице са јако истакнутим јагодицама, 
спљоштен нос, дебела и округла глава, жућкастомрка кожна 
боја, нисак и вдепаст раст, док су те појаве код Словена у  со- 
лунској области врло ретке, чешће се јављају у  пределима око 
Овчег Поља и Куманова, где су се били настанили делови 
турскотатарских народа Печењега и Кумана6.

Словени солунске области имају славу и крсно име (»светац«, 
»служба.«) — свечанослављење домаћег свеца,. т. ј.. обичај, који 
држи свака српска породица и који води порекло од словенског 
многобожачког времена. Значи, да су Солуњаии били у  том 
смислу врло блиски сродници осталих Срба још у  њиховој 
зајед/ичкој прадомовини. Сем тога, Солуњани имају и преславу, 
т. ј. летњу славу, која се слави са мање обреда и гостију, a 
затим имају сеоску славу, славу целог села7.

1 Dr. Дим. Ђуровић. О пореклу песама бугарштица с етимолошког 
гледишта. »Мисао«, септембар 1924. г.

2 Ј. Цвијић. ibid. стр. 20—25.
3 Б. Милојевић. Значење народносних имена. »Братство« XV. стр. 

108—110.
4 Вас. Таерић/ Неколико главних питаи.а из Етнографије Старе 

Србије и Маћедоније. Срем. Карловци, 1922. стр. 56.
5 Contribution к l’etude anthropologique des Bulgaries, 452. M. J. 

Deniker. Les Bulgares et les Macedoniens. Note complemetraire a la com­
munication du Dr. Wateff. стр. 462—463.

6 Цвијић. Основи за географију и геологију Македоније и Старе 
Србије. Београд, књ. I., 1906. г. стр. 189.

J o b . Врдељановић, ibid. стр. 41. ■

7 Т. Ђорђевић. La Macedoine. 194.
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Mace Бугара, које су крајем YII века прешле на Балканско 
Полуострво, биле су за време великог кретања источних Словена 
на север, исток и према Црноме мору у непосредном додиру са 
њима и са Пољацима. О томе, да су се налазили између наведених 
група источних Словена и да су се тамо почели претапати у  
језичном смислу у Словене, сведоче ове језичне особине : 1. 
прасловенско т>, б изговаралп су као нејасие — о, е: *
* 8Ђ°пђ, -:: (1бпб> *dbeiiB ; 2. прасловенско — ie, у редким истина 
случајевима, у  почетку речи изговарају као — о : * iešte> 
оше, рус ехце, српско-хрв. још, пољск. jeszcze ; вероватно, по 
аналогији са речцма, у  којима у  руском језику прасловенске 
речи : * lezero, * jeseim, * lelent гласе — озеро, осенв, оленв ;
3. употреба члана у облику спајања— накрајуречи —  земенице 
ti>, ta, t o ,  о чему су сачували траг северноруски говори1 ; 
напр., прасловен. * to more и * moreto > морето, » starata , * ta  
stara > старата ; * 1% go von., * govorta > говортг.

Траг трајног додира ca Пољацима сачувао je језик овдх 
Бугара : 1. у изговору прасловенског е, наиме — под нагласком 
као ја r -х- vera > внра, -*premena ) премнна ; * dčlov^ > дл’ловс, 
а испред умекшаног слога -— као е : *vere > верв, *letu > ллту ; 
испор. пољско — wiara, przemiana, dzialow; vierz^, lato, lecie ; 2. 
у чувању групе — уснени-j- j . : zemia > земл; * Kapia ) капн -
* sabia > ca б н ; 3. у  изговарању прасловенске заменице * с б  као 
če : »познато е, че вђ срвдпебБлгарскит-в паметници полу- 
гласнилтЂ се е изрнзавалв само графично чр-взг о или е « ; 
»видиме, че в ђ  македонскјнтЂ говори вторичната вокализацил 
почти непозната«; у  словачком је ова земаница добила облик č: 
»бо robiš«; дакле, употребљава се као и пољско и чешко со , као 
упитна ц односна заменица, док у бугарском језику служи као 
свеза зависних реченица са главним —  место српско-хрватског 
»да« и »тто« и место руског »что«; 4. у  развијању самогласника 
у групи т.г, г1, бг, б ! изђ r, l1 2, при чему данас у многим источним 
и средишним говорима бугарског језвка редуковани етоји 
испред и иза р ,  л  : *g ird t > гргди, *vBrlina > вгрлина ; * valkb > 
влбкђ, * ŽBlti. > жјгбтђ ; * sh.za > слгза3.

Бугари су сачували из доба непосредног додира и утицаја 
наведене словенске језичне групе не само предлоге са протезом; 
испред некад. самогласника, него и речи, у којима он служи 
као префикс: вг (лл.) < * т>п ; вЂпросч. < -* vt> - pros’h, руск. вопрос, 
ввзледБ < *  - v tz  - glfjdt, рус. взглнд. в л ђ з б  < у б  - lezq, рус.

1 A. К. Соболевскш. Лекцш по исторш рус. лзмка. Москва 1907. 
Милетичг. Членгп. вт. Вглг. и вђ рус. езннг. МСБ. XVIII, 45-48.

2 ФортунатовЂ: Лекцш  по фонетикк старославлн. лзвша, стр. 143-
А. А. ШахматовЋ. Кђ исторш ззукош, русскаго лзнка. С. Петер-

бург 1903, стр. 4.
ЕндзелинЂ. Славлно-балтШсгае атмдш. Харвковт. 1911, стр. 9.
Mikkula. Urslavische Grammatik I. Heidelb. 1913. § 72.
* Dr. B. Облакг. ibid. 568, 571.
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влезаго, вгзд-виствовати < # уђх - deistvovati, рус. воздеиство- 
ватв; внимание < * vi>n - eti, рус, внимание; вникванве < vani- 
knqti, рус. вникатв, проникновение . — Затим — знатан број 
речи са руским префиксима и значењем: влилние < * vtlijanie
< * yliti, срп. хрв. утицај ; звукч> < * zv^kb, рус. звук, срп. хрв. 
звук ; втори < * utori, рус. второА, срп. други ; достатвчно
< * dostat’BČtno, рус. достаточно, срп. хрв. довољно; дума, рус. 
дума, срп. хрв. мисао ; екупштина; саветовање; жалв < * žala ; 
иеп. лит. gela; žaleti; срп. хрв. нажалост; изминение< * iz  - mš- 
тпетпе, рус. изменение; срп. хрв. промена ; н азадг< *na - zadt; 
исп. срп. хрв. назадак ; рус. назад ; срп. хрв. натраг, диалек- 
тично »натраг«; происхождение < •* pro - iz - chod’ž’enie, рус. 
происхождение ; срп. хрв. порекло ; подобни; < * ро - dob - бпђ, 
испор. пољск. podobizna »слика«, руск. подобнни »срп. хрв. 
слични ; получи < * 1деШ, рус. получити ; срп. хрв. добити, 
примити ; смекчевЂ < * s t  - m^keti < sm^kt-Бпг рус. смлкчен, 
срп. хр. умекшан; см-втка, рус. смекалка < * sb - m etiti; срп. 
хрв. разумевање, довитљивост; слвдователно, рус. следова- 
телвно < * slediti < sled-Б < sledovati - slšdovatel - б п о  ; ерп. хрв. 
према томе, дакле; из тога следи; склоние, рус. склонение <
< * stklonenie < * st> - k lon iti; срп. хрв. мењање ; свстолние, 
рус. состолнве, срп. хрв. стање ; сгмн-вние, рус. сомнение < st. - 
mneti, stmneBie, срп. хрв. сумњ а; ударение, рус. ударение 
{ * u - dariti, u darati > uđarenie, срп. хрв. нагласак ; ужЂ, рус. 
уж < *u  - žb, * тгт>, срп. хрв. већ; лвление, рус, лвление< *ia- 
■vlenie, * javiti* срп. хрв. појава.

Али доласком на Балканско Полуострво и мешањем са 
већ претопљеним у Јужне Словене Бугарима и под утицајем 
српско-хрватске језичне индивидуалности они су унооили током 
историјског живота у речи и оне фонетске промене, које су 
уследиле у животу језика. Например, речи : »паметникг« 
према руској фонетици гласцла би »памлтник« ( * pa-m^t-пшг; 
ВЂЗгледБ взгллд< * v tz  - gled^. Затим оу.од овихпримили 
већи део речи и провели ове кроз прдзму своје индивидуалности, 
богатећи на тај начин свој јездк. Као пример тога новог за 
њих начина етварања речи навешћу оамо .ове : ако, старо- 
цркв. слав. ацце (*  a - t e ) <а- ко,  рус. если < «■ jesta li; вече
< * vetie, срп. хрв. већ. руо. уже; бол < #boja, исп. пољск. barwa, 
рус. цвет' срп. хрв, боја; вђнб < * vant; срп. ван, руе. вне; зарадв
< * za-rađa, radi, срп. хрв. за ради, радИ, руе. длл < * d-alja, delja; 
зобв < * zoba, »zobati, гристи зрна, запазити, запазен < * zapaziti 
{ pažnia - zapaženi; руск. приметитв,,примечен; ивдђзб < * iz-lezi, 
рус. в н х о д ђ , срп. хрв. излав ; израа < * iz - razi, рус. внражение; 
кгснити, к ђ с н о  < * кгбБпо, срп. хрв. касно, доцкан, руски поздно; 
макарт. < *  такагв, рус. х о т б  ; намирамв < *n a-m eriti, *  na - 
meravati, рус. намереватв, намеревак), бугар. намирам, срп. 
хрв. намеравам ; наопаки < * na - о - ра - ky < * 6 - ра - кв —  
«уф. - у  при стварању речи са новим појмом додат је лод ути-
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цајем именица, које у  4. пад. мн. имају. наставак —  у, и тако 
је реч добила значење -—: опет у  цркв. словен. језику; а у бу- 
гарском — »наопаки« > напротив; одозгоре < * - odb - sb - gore,, 
срп. хрв. одовго, рус. сверху; пр-взв < * pro - sb, * pršzb no ана- 
логији са предлогом Bezb постао је предлоп. —  prezb, испоред. 
код Дубровачких писаца — prez место bez, у Црној Гори п р о s  
место к р о з ; п о с о ч и м ђ  < * posočiti, * svždočiti; путем скраћи- 
вања —  svšdočiti) sočiti ) posočili >посочити, срп. хрв. посведо- 
чити, у  Црној Гори —  сочити, просочити некога; повече
< * ро - vetie, ерп. хр. повеће; правимв; сигурно; свзира < * sb - 
zreti, срп. хр. увцдети; ср-ввдамв < * sb - reteti; срп. хр. сре- 
тати; схвашанве < sb - chvateti > sbchvatanie > схвавданБе, срп. 
хрв. охватање; треба < * treba, испр. рус. требоватв, пољск. 
trzeba ; срп. хр. треба ; тгрси < * tbrsiti, испор. * tbrti руско 
теретв; стеретв с лица земљи; срп. хр. трсити, свршити; чаквамЂ-
< * čekati — čakati; ункв < * vujb < * uujb < * ujb, индоевр. auio, 
перск. awis; срп. xp. ујак. pyc. дндн; хвгрлннве < *chvbrijati, 
* chvbrljanbe, срп. хрв. диаклетично, у  Црној Гори и Јужној 
Србији хврљати, хврљање, »фрљити«, бацити, бацање.

Дух српско-хрввтске језичне индивидуалности види се не 
само у  правцу стварања речи за израз и обележавање ових 
или оних појмова и представа, него и у  суфскима и начину спа- 
јања ових ради стварања речи са новим значењем. Например, 
додавање овим или оним заменичним облицима —  зи, као и у  
српско-хрватском језику : т-взи, този, тази, толкозг; при чему 
се запажа онај начин спајања речи, који је постојао и у старо- 
словенском језику, али се оперише са новим речима и обли- 
цима; старо црквенослов. гако < заменица * ia и -заменица * ко 
а овде се заменичним облдцима додаје суфикс-зи : та-зи ; зи  
је скраћени облик повратне заменице — * sebe, dat. * sebi, si, 
испор. диалект. он si piše ; с у  овом случају је прешло у  з, 
вероватно, под утицајем израза — бози (—  богови), нози. 
Такво удвостручавање речи прешло је у  бугарском језику 
и на непромењиве речи: вђвђ < * vb-J-vb, * cbCb< * sb +  sb 
иа праоловен. * bn, * sbn, * индев. en, лат in, грчк. h i ; ст. 
инд. sa, sen.

У  склапању или састављању реченица као црвени нит 
види се одблесак српско-хрватског начина мишљења. Например, 
бугарскоме изразу »cerncb тогисв:« < * segi — sb, * tog - i - sn - 
потпуно одговарају такође облици показних заменица, спојенвх 
са прилогом -»да«: »овда онда«: * ovb - da > овда; * o n b - d a >  
онда. И у  првом и и у  другом случају имамо скамењене заме- 
ничке облике, који су постали лрилози, као и у другим словен- 
ским језицима, например, у  руском ■— сеичас, тотчас, али је 
синтаксичка комбинација јуншословенске језичне индивиду- 
алности. У  спајању завлсних односних и прирочних зависних 
са главним реченидима употребљавају се оне исте свезе, што- 
и у  ерпско-хрватском језику : »Koft«, шо (- шт), залцо - то (r за
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што), »да« —  са том само разликом, што у  бугарском језику заме- 
нични облпцп могу имати члан -гв, -та, -то. По процесу мишљења 
толико су се збллзилп ова два народа, да се сад запажа узајаман 
утццај : Бугари својом кострукцијом речи већ утичу на ста- 
новнике источне Србије услед тежње, која постојд код екавског 
длалекта, да инфинитивне глаголоке облике замени ллчним 
помоћу употребе свезе »да«, као и у бугарском језику. Напр., 
бугарском пзразу : »Момче дошло вт> Софин безд> да казва, да 
ли е винаги жив-вло тамг« одговара сличаи израз код екаваца, 
а чеото се чује и у Београду : »Брат ми је дошао без да ми је 
саоиштио, да ће доћи«, који се, наравно, сматра као неправилаи 
«а гледишта књижевног језика.

Једнакост процеса мишљен>а испољава се и у народним 
умотворинама, где се најбоље оцртава : етика, схватања, 
погледи на свет и на уређење друштвеног живота једног народа. 
Нарочито се то показало у стварању типа измишљеног народног 
јунака, као оличења народних идеала и веровања. Све оне 
стадијуме, кроз које је прошло схватање и начини уметнлчких 
израза код српско-хрватских народвих уметника при стварању 
слике Краљевића Марка, преживео је и стваралачки дух бу- 
гарских народних песника, што сведочи о томе, да су се Бугари 
претопили у Јужне Словене у доба рађања овог измишљеног 
јунака у  машти народног уметника1.

Реч? као слика предмета или појма о овоме, има велики 
вначај у  одређивању народноети онога, што је изговорио ову 
реч, али много већи значај има у  томе процес самог мишљеља, 
начин комбиновања, стварања ове или оне речи и начР1н скла- 
иања речи при изразу ове или оне мисли. Овсјанико — Кули- 
ковски, говорећи о националности типова, наглашава, да је 
у  роману »Оцеви и Деца« Социалиста Базаров националнији 
од свих оних типова у  роману, који говоре о родол>убљу и чу- 
вању традиција. Своју националност Базаров испољава у нро- 
цесу свога размишљања и изражавања мисли о циљу и смислу 
живота и о социалној правди. Зато изучавање ових лли оних 
слова у  “ сдоменлцима староцрквеноеловенског језлка није 
довољно градиво за лзражавање млшљења о његовој народностл. 
У  смислу решавања тога питања бугарскд славиета проф. 
Цоневв1 2 и, може се рећл, генлалнл српски лингвлста проф. 
Белић3, који су претресали у последње време ово питање л којд 
■cj бдли најпозванијп да расветле све, што се скрлва за словима 
следбеника Св. Алостола Словенства Ђирила д  Методлја, нису 
унели у  том смислу новога, н млсллм, да је узрок томе једно-

1 види моју студију »Марко Краљевић као измишљени народни 
јунак«. »Мисао«. Март-април 1925. г.

2 У в о д ђ  н а  и с т о р . н а  бмгар. езикг. СборникЂ за н а у к а  и к н и ж н и н а  
XVIII, 399, 400, 422.

8 La Macedoine. Paris, Barcelona 1919, Стр. 274., ibid 261—267.
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страно расматрање слова и обллка мртвог језика у  оним случа- 
јевима, где овај треба да се расматра као израз душевног 
живота, слика ума, воље и душевпих емоција.

Расматрање етароцрквено-словенсквх споменика, т. ј. оних, 
који се могу сматрати као најстарији у  историји наше писме- 
ности, и оних, који већ носе траг српско-хрватске, бугарске и 
руске језичне индивидуалности, даје нам кључ за историјско 
разумевање фонетике и морфологије ових језика. Али увек 
треба да имамо на уму, да су то само два разреда споменика, 
који имају један те исти језични тип, различни по времену и у 
неколико по диалекту1. Резултатом таквог нашег схватан>а 
јавл>а се наведено наше излагање о сеоби Јужних Словена и 
језичним особинама појединих група ради упоређења њвховог 
процеса мишљења, израженог у  основним језичним појавама. са 
процесом мишљења Солунских Словена, у  колико је то могуће 
с обзиром на карактер споменика. И на основу тога ћемо извеети 
закључак, да ли су у  основи староцрквено-словенског језика 
бугарске или српско-хрватске језичне осббине.

III.

Главна фонетска обележја старо-црквенословенског 
језика, њихово порекло и веза са живим словенским

језицима.
Проф. Беддћ у својим истраживањима говори о ширем 

појасу, који се протеже са севера од Дунава између долина 
реке Тимока и средњег Искра у правцу на југ око Струмине 
долине, а завршава се у пределима између Солунског и Орфин- 
ског Залива. Овај појас одваја две велике групе јужносло- 
венских диалекта једну од друге, наиме иоточну и Западну. 
У  самом пак појасу мешају се српско-хрватске језичне особине 
са бугарским тако, да се у  његовим западнијим деловима осећа 
превлађивање српских, а у  источнијим — превлађдвање бу- 
гарских особина. Ову поделу он врши само по гласовним осо- 
бинама савремених диалеката. Тако, он; говорећи о језичним 
особинама, којима се разликују јужнословенски диалекти на 
■западу од прелазног појаса, од оних, што су од њега на истоку, 
наводи : 1. да на западу правословенско * dj изговарају као ђ 
или као сличан умекшан сугласник, а на истоку као дж; 2. 
* прасловен. * tj — као ћ или сличан умекшан сугласник, а на 
истоку —  као -шт; 3. прасловен. * е - старословенско з  прешло 
је у  овима македонским и северним српским диалектима, па 
и у  словеначким —  у е, даље на западу у -иепод дугвм нагласком, 
је —  под кратким, а затим — у  i, док се на истоку изговара 
као —  н или —  а, местимично са примесом — е ; 4. Полугдасови

1 Д. Облакг, ibid. стр. 518. Сборник.наученг отд^лг, кн. XI.
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t>, б су се у вападним јужноеловенским диалектима дуга разли- 
ковали један од другог, и та разлика је и до данас одржана у  
македоноким диалектима; при чему је 't. у  њима поглавито за- 
мењено са — о, а в — оа - е ; доцније су се у осталим западним 
диалектима оба гласа изједначила у  -в, које је у  већини слу- 
чајева замењено са -а. Међутим у источнвм диалектима оба су 
се глаоа изједначила у полуглас ђ, који се одражао и у данашњем 
говору ;. 5. прасловенски носни q старословенски ж замењен 
је у  западним диалектима гласом у, о, a, а на истоку —  муклим 
-Ђ; при чему је овде често овим полугласом замењен и прасло- 
вен. § — старословен. А, док у  заладним диалектима свуда са 
е ; 6. западним јужнословенским диалектима била је заједничка 
група гласова šč -шч, која се у македонским ■ диалектима и 
доданас одржала, а у  источним диалектима постоји место н>е 
-шт\ 7. праслов, групе -свг, старослов. чвр у  западним диалек- 
тима одговара, изузевши словеначки језик, група цр, а на 
истоку -чер и чвр ; 8. ненаглашени а, о и е остали су непроме- 
њени у западним диадектима, а на истоку мењају у %, у  и и1.

Све то, несумњдво, има вредност при изучавању диалеката 
и за етнографију наше pace. Али по тој подели и по данашњем 
изговору ових или оних гласова не можемо да примимо тврђење 
по коме се признаје као поуздано, да је предео Солунско-Ко- 
стурски првобитно прцпадао групи словенских говора са пре- 
тежним бугарским особинама и да су на диалекту тих Словена 
бдле написане прве »старословенске« или »етаробугарске« 
књиге2. Данашње бележење гласова д њихово упоређење са 
бележењем ових у  споменицима староцрквенословенског језика 
не мрже се сматрати као сигурно традиво за извођење наведеног 
закључка због тога, што : 1. првобитно бележење није могло 
бити у онО‘ време потпуно тачно, иако је било слично истини ; 
2. данашње изговарање јавља ое као потпуно развијена језична 
индивидуалност, која у рааличним стадиумима свога живота 
није била једнака, 3. носиоци ове или оне језичне индивидуал- 
ности могди еу мењати место шивовања и долазити под утицај 
не ,само нових, географских и политичких усдова, иего и .друге- 
језцчне групе.

Да узмемо пре свега у претрес групе сугласника, које су у  
решавању наведеног питања играле главну улогу. Прасло- 
врнска груда * dj бележи ' се у  старословенским споменицима 
са -жд V; * inedja > црв. слов. межда, рус. межа, буг. межда, 
срп. хрд. међа, словеначко меја; пољек. miedza, чешк. meze; 
индоевр. * media, лат. media ; прасловен. tj -са -шт; *chotiq>  
црк. слов. хоштж, рус. хочу, сри. хрв. хоћу, словенач. hočem,, 
бугар. вдтв, пољск. chc^ чеш. ch c i; индевр. * khuet-.

1 ibid стр. 169, 171, 245, '267, 272—274.
2 исп, Цоневг. ibid, 390, 400, 422г
Белић, i'bid,, 274г
Leskien.
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Староцрквенословенски језик забележио је овде заиста 
једну диалекткчну особину изговора некадашње групе dj, која 
се претворила у африкату -g’. У  јужнословенским диалектима 
ова африката се чула : 1. као d’z’ у  говорима Словена, који су се 
за време сеобе спуштали долином реке Мораве и Посављем, 
при чему прд изговору афрдкате врх језика се кретао тако 
ка предњем горњем непцу, да је само један његов крајичак 
пролазио поред горњих предњих зуба, док је врх језика доди- 
ривао предње горње непце, где се ствари диалектично z’ : 
z’ekan, иг’елица (- изјелдца); доцВдје се при изговору ове 
африкате језик попео мало више, не додирујући предњег непца, 
те се z’ сасвим изгубило и јавило савремено срп. хрв. ђ. Западни 
Словени су изговарали g такође као d V , али се код чехословака 
у  изговору више истциало z’, уелед чега је d’ ишчезло, док је 
у  пољском остало : * nudja ) * nud’z’a« пољск. n^dza, чешк 
nouze, староцрквено-слов. ноХжда, буг. нужда, рус. диал. 
нужа. срп. хрв. нуђење и кужда.

Група Словена, која се кретала у  правцу Паноније, изго- 
варала је g као gj, т. ј. d је испред ј  замењено cag услед усли- 
чавања по месту стварања сугласника ; * medja > megja ) meja. 
Такав случај је у смислу усличавања сугласника по органима, 
који узимају учешћа у њиховом стварању, код стварања српско- 
хрватског диалектичног прилога »ге« у  Црмндци, у  Црној Гори : 
* кг -de», # gђ -de > re : »ге си био«.

Група Словена, која ее касније издвојила од Руса и пошла 
преко Дунава ка Солуну изговарала је g као d’ž’, и као gj; али 
услед јачег наглашавања умекшаног d5- јавдло се исперд овог 
умекшано ž’, а ž’ иза d’ је ишчезло. Овакво изговарање забеле- 
жио je етаро-црквено-словен, језик сз жд1. Бугарски језик је 
иримио ову групу сугласника са тврднм изговором.

Африкату g’ hs tj и k’t ’ Руси су изговарали у  доба одвајања 
од источне групе Јужних Словена као t ’š’ : врх језика се опирао 
једним крајичком о предње горње непце тако, да се чуло умек- 
шано š’, бојадисано са t ’. Доцније се траг t ’ изгубдо услед допи- 
рања језика до оног дела предњег непца, где се ствара умекшано 
č, те се из истог разлога изгубило и š’, а африката је постала у  
изговору мекано č’ : * svetja > * svet’š’a > свеча.

Источна. група Јужних Словена изговарала је g’ као и 
Руси с том разликом, што ее t ’š’ дзговарало тако, да је језик 
крајичком допирао до предњег непца, где се ствара č’, услед чега 
се сасвим удаљавао од места стварања t ’, додирујући само место 
стварања š’. Старословенски језик забележио је овај изговор

1 исп. Leskien. Handbuch der altbulgarischen 5. Aufl. Weimar 1910 
§ 39, 51.

Wondrak. Altkirchenslavische Grammatik. Berlin 1912. стр. 312—313. 
вид. литер. предиета у Иљинског »Праславннскал граматика«. НкжинЂ 
1916. стр. 250—253.
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словом ш и шт, која су била умекшана: *svetja> * svet’š’a >
* sveš’č’a ) сввида »Савлна книга«, Хилендарскц листићи«; 
шт : Супраљскд рукопис.

Група Јужних Словена, која се спуштала долином реке 
Мораве и Посавином, изговарала је g’ као t ’š’, а затлм се језик, 
створивши умекшано č’, приљубио још више предњем непцу 
и створио ć-ћ: * chotj^ > * chot’s’o > * choč’  ̂> хоћу; диалек- 
тично * ћоби. Од č’je постало словеначко č : hočem.

Једне масе источне групе јужних Словена лзговарале су 
g’ као k’j услед усличавања по месту стварања сугласнцка 
умекшаног t ’ вспред ј са k’: * svetja > * svet’ja > * svek’ja. За- 
падни Словени изговарали су g’ као t ’s’, откуда-с: » choti^) 
chot’s’q > пољск. chc^, чеш. chci, горње луж. chcu. Ако су гру- 
пама dj, tj претходили у изговору z и s, онда се : 1. група zđj. 
претварала, вероватно, још у прасловенско доба, у  ž’d’ž’, испор. 
рус. ž’ž’ дндоев. * oisd. > oizd.- > праслов. * jčzdj^ > ježdž^ 
малорус. Мжджу, рус. ежжу; пољск. ježdž^; староцр. слав. 
ђждж ; 2. група stj — у šč, затим се у  јужнословенсклм јези- 
цима дисимилировала у  št, сем словеначког јези к а: * ин. евр.
* tet - >праслов. * tBstja > староцркв. словен. твшта ; срп. хрв. 
ташта, слав. tašča«, а) у  руском, западно-словенским језицима 
и у  словеначком остало без промене: *ин.евр. »poust- > праслов.
* pust ja > *pušča, рус. пуцда, пољск. puszcza, словен. pušča ; 
цркв. слов. поЈГшта. Групе g t,  k t  и c h t испред меканих само- 
гласника преживеле су у  словенским језицима оне исте про- 
мене, које су се извршиле са dj и tj :

1. * noktb < * идев.. * noktis, лт. naktis, црв. слов. нош тб , 
срп. хрв. ноћ, словен. поб ; рус. ночб, пољск. noc, чеш. noc, 
горње ср. луж. noc, бугар. ноштг ;

2. *mogtb<HfleB. moghtis, староцрв. слов. моштб, српско-
хрв. моћ, словен. тоб , рус. мочб, пољск. т о с , чеш. гаос, горње 
луж, срп. m oc; . .

3. * verehti < * uers- млатити, * vcrsti > vrći1.
Ив наведеног се види, да су и ž’d и š’t ’ групе гласова, које 

су по органима свога стварања и мссту порекла израз једне 
језичне индивидуалности са групама d’z’, t ’š’ > č’; обе групе су 
јако умекшане : ž’ је било умекшано, као руско ж, у  речи 
effi’jif’y, тако да је и d’ више личило на српско-хрв. ђ, 
а š’ се у  изговору више сливало са ć, него са t ’ ; зато писди 
Савине књиге и Хилендарских листића не пишу шт, век ш. И, 
мдслим, да је писање -шт у наведеним случајевима резултат 
само лзједначења у пишчевом слуху — ц  са -штб по палатал- 
ности, нарочлто у онлм случајевима, где су групе gt, kt, cht 
испред менаних самогласнлка дале у старо-црквено-словен. 
језику ■— штб ; напр. # noktB» ноштб. У ствари бележење наве-

1 Литературу предмета вид. у Г. А. Иљинског, »Лраслашшскан 
1’рамматнка«. Нђншиб 1916. г. стр. 250-253.
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деног изговора у  староцркв. словен. језику са —  жд и шт није 
ништа друго него један од стадиума језичног преживљавања 
g’ и g’ у  говору Солунских Словена, и судбина даљег правца 
тога изговора зависела је од географских и културних услова 
живота носиоца те језичне индивидуалности, само што пре- 
писивачи свештених књига im cy  те промене бележили нешто из 
мистичног схватања, а нешто из недовољне вештине у изнала- 
жењу фонетских знакова. Свакако је значајно, што се у  македон- 
ским говорима не изговара ни -жд ни •штп, већ đ  и к \  Бугарски 
језик је примио и развио жд и ш т  тврдог карактера. Ме- 
ђутим старословенски јевик могао је да изгуби палатално ž’ 
путем појачања палаталцзаццје у  смислу давања d’ боје ђкао  
што је српско-хрватски говор, бојадишући у групи đ’z’ пaлa- 
тално d’ као ђ, изгубио z’, кад би он и даље служио као израз 
душе народа. Писање у  неким случаевима ђ место ia у  старо- 
цркв. словен. споменицима, као напр. у  1. л 2. пад. именица у  
»Супраљском рукопису« : бани на бригт. мор-в (41), не сведочи 
о томе, да се у  старословенском језику ђ уопште изговарало 
као ја и да је то особина бугарског језика, него да јето случајна 
појава у  уметности преписивања, везана са нејасним само- 
гласником (еа) иза / у  почетку и на крају речи : изразили смо 
мишљење, да је источна група јужних Словена изговарала е 
као ie и као iae у почетку и на крају речи, а старо-црквено^ 
словен. јез. у  овом случају услдчава ђ <š, које је различног 
порекла, са ia : i а о т и при ђ с т и , ђ м в  п о  аналогији са ре- 
чима -— 1ад, испор. гр. oiboq, 1азва, исп. лит. a ižy ti; испор. 
•орп. хрв. јахати, јахање, словачк. jachat’.

Прасловенски полугласови ћ, h разликовали еу се у старо- 
црквено-словенском језику као и у свима прајужно-словенским 
говорима : t  се изговарало као нејасно о, а в као нејасно уско 
е : dbnBSB, ст. црк. олов. двнвсв, орп. хр. данас.

У смислу изговарања ових полугласника језик је, као што 
сведочи упоредна граматика, преживео више промена : 1. пра- 
словен. в одговара u -у другим индоевропским језицима, сем 
германског и старо ирландоког, где се u у извесним усдовима 
изменило у  о, а у  грчком у и ; например : * Bideti <иде. bhudh, 
лт. budeti, гот. budum, грчко. тг^тшстјиси, с т . инд. bubudhima (= бу-  
дили смо се); праоловен в одговара у  наведеним језицима i, 
које се у герман, келтоком и лат. јез. у  извесним условима изго- 
вара као е : * stBdza <индоевр. * stigh-, латин stiga ( =  стаза), 
грч. ’̂cfTixov ( =  аориот : »изађох«) ; * mBzda < и дев. mizdha, 
гот. mizdč, грчко ццј&6$ ; 2. изговор после диференцације пра- 
словенског језика, о коме може да ое говори само по ономе, што 
је забележено у споменицима старословенског језика ; 3. разли- 
чавање у изговору в и в у историји живота појединих словенских 
језика ; 4. изједначавање у  изговору в са ђ у орпско-хрв., сло- 
веначком и бугарском језику, и в са в у западним словенским

19*
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језлдима; и 5. прелаз 1 у « и е у  српско-хрв. и словен. јез., б. 
—  у  а, оа, о у  бугарском језику, и б у  е у  западним словен. јези- 
цима. Рускц језик у  смислу изговарања т> као о, б као е чини 
засебну групу. —  Све наведене промене јављале су се као обе- 
лежја изговора у  извесна доба језичног живота, и о њима се 
може говорити или на основу упоређења сличних израза са 
сродним језицима, или на основу писаних споменика и говора 
живвх језика. Али и бележење ових полугласника није увек 
сигурап доказ за карактерисање њиховог изговора, напрвмер, 
српски писац гвдше б  онамо, где се већ изговара -а. Тцм пре, 
наровно, немамо никаквог разлога, да по старословенским %, в 
карактеришемо њихов изговор у прасловенско доба, јер ово 
одвајају од доба појаве словенског писма читави векови1. А о 
томе, како су Солунски Словени изговарали г , б у  време ства- 
ран>а овог писма, такође немамо тачних података : сачувани 
сноменици, који чине основну групу старо. црв. словен. споме- 
ника, нису из времена Св. Апостола Тшрила и Методија, већ. 
носе трагове диалектичних изговора преписивача. Например, 
глаголски споменици : Асеманово јевапђеље, Маринско јевав- 
ђеље, Клоцов зборник, Синајск. Псалтир и Синајски требник :—  
чине тип диалекта, у  коме се в изговарало као о, б - као е, Зо- 
графоко јеванђеље то чини у  редким случајевима: родосв, ра- 
ботг; Ћириловски споменпци —  Савина књига, Маћедонски ли- 
стићи, Хиландарски одломци, Листићи Ундољског и Супраљски 
рукопис — чине тдп диалекта, у  коме се не испољава систе- 
матски такав прелаз полугласника ; напр. у  »Савиној књизи« 
има само неколико случајева таквог прелаза : смоковшж, 
смоковбвбна, кождо, скжделБНичи ; у  »Хиландар. Одломцима« 
и »Листићима Ундољског« налази се само прелаз б у  е, исти 
случај је и са »Сунраљскцм Рукописом« : прелаз б у  е, и то у 
првом делу рукописа, док у  другом делу има само један израз : 
двнесБ, и у  суфскима имена на i : емв, емв, - е х г ; а прелаза г  
у  о уопште нема.

To сведочи само о томе, да већ у десетом веку т>, b у јужно- 
оловенским језицима скрећу на нејасне оа и нејасно еа. А о 
приближном карактеру стар. цркв. словен. ч>, б могли би да 
судимо највероватније по данашњем изговору ових у диалектима 
Солунске области. У  говорима ове области лолугласни се данас 
чује двбјако: у Северним пределима, напр. уБугаријеву и Новом 
Селу — изговара се као оа, а у  околици Сухога е“ : соан 
< сбн), гласоат < гласЂ^), деан, деанеаска, теанки, леасно. Неја- 
сна боја полугласника са гласом -а- и са гласом -е навела је била 
још В. Облака, да закључи1 2, да се г  ц у староцркв. словен. је- 
зику изговарало као и у  северним Солунским пределима, а j, 
је било најближе данашњем изговору полугласника у  Сухом,

1 ОблакЂ. ibid, 550.
2 ibid стр. 550,
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с  том разликом, што је старословен. Б.било уже и мекше дана- 
шњега. Сличан изговор постоји и у срп. хрв. диалектима, напр., 
у  Белопавлићским селима —  Мартинићж, Глизица, Дон»е Село : 
д ’енеас, ноћеас, опенеак, леасно, у  Пиперима : денес, ноћес, 
опенек, испор. источ. бугар. у  Ловенском говору1 : ден, лесни, 
нес (д бн бс б), нуштес.

Такав каракгер изговора полугласника говори само за то, 
да би старо црквено-словенски језик у  нарецкој периоди свога 
живота пре развио особине српско-хрватског, него бугарског 
језика : полуглас би прешао пре у а, него у  е. Свакако, ако не би 
био изолован, не би ушао у  сферу источно-бугарске вокали- 
зације, дакле, оних диалеката, у  којима се полуглас заме- 
њује оа о1 2.

Што се тиче постојања у  бугарском језику група -чер и 
-чЂр, којим у старо црквено-словен. језику одговара група 
ч р б-ј она се такође не може узети као доказ, да је у  основи 
старцркв. словен. језика легао бугарски диалекат. Старо-цркв. 
•словен. чрви-Б одговара староинд. kršnas, старопруск. kirsnan, 
дакле, прасловен. могло је бити * сбгпђ. Сам начин писања у  
•споменицима чрв место чвр- изазива сумњу у  правилности 
•оцртавања народног изговора. У време појаве писмености у  
овцм случајевима могао се чути сасвим умекшани ч ’б , еличан 
руском књижевном ивговору у  речима: ч’ерв, ч’аша. Али је то 
била, вероватно, периода, када се у  јужћословенским језшшма 
развијала палатализација јача.од оне, што је била јкод И сточних 
и Западних Словена. Састављач је ту умекшаност означио, и 
преписивачи су то схватили као- правило, иако се ова група 
развила доцније у цр. Солунски и уопште маћедонски говори 
сведоче о таквом прелазу : цврио, цврвено, цревата. Само у  
источћим бугарским говорима. постоји група -чер- : черно, 
червено, черви, чврна. Али и у овим говорима, например, у  
малотрковском и хасковском поетоји група дгр место чер : 
цт.рно, цгрвено, ЦЂрните,, цЂрвена3, .

Група чр — није подесна за изговор у  словенским јевицима, 
нарочито после ивдчезавања t  * зато је ч морало да пређе у  ц, 
.док је остало у оним словенским језшџша, где се поеле ч налази 
самогласник : рус; чернниг, червБ, черта, чертитв; ■ пољек. 
czarny. ■

. И у  сргозкохрватском језику сачувало се ч у  оним речима, 
где се после овог сугласника изговара a : чаробан, чарати,бчаран, 
чарна гора, чара, чаркати < * čtrati или у диалектима е : «emi4.

1 ЦоневЂ. За источнобглтарсвдн вокалрзамЂ, стр. 27. ,
2 Drinov.Archiv fur Slav. Philol. V, ,370.

Kalina. Studya nad historijq j^zyka bulgarskiego. I, стр. 191,
ОблакЂ. ibid. стр. 551. ‘

8 Исп. Облак, ibid.
П. A. Лавров, ibid.

4 вид. St. Ivšić. Današni posavski govor. Zagreb 1913, стр. 176.
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Према томе и бугарски говори не трпе -чр-, зато у  случајевима 
изговара у овој групи ч они увек изговарају цза њега е или ђ. 
Ову особину потврђују и бугарски споменици: начертахг, 
повеља 1534 (Лавровг, ibid, стр. 46), Черна (повеља 1573 г. 
Облакв, ibid 579); черна, черве, черкови (Лавровт. ibid).

Све то говори за то, да је: 1. у  старо-црквено словенском 
језику, као и у  осталим прасрпско-хрватскцм говорима, у  доба 
појаве наше писмености иза ć био полуглас, који је доцније у  
јужнословен. језицима испред и иза ч ишчезао, услед чега је ч 
прешло у  ц ; само је остало у  ошш бугарским говорима, који 
воде порекло од Бугара, што су крајем седмог века дошли 
на Балканско полуострво, напустивши сферу утицаја руског 

'и пољског језика ; 2. да би старо-цркв. словен. језик у  наредној 
лериоди свога живота у  овом случају пошао правцем српско- 
хрватског и западно-бугарског језика.

Прелаз прасловенск. р, староцрк. словен. ж, у  савреме- 
ним бугарским говорима у  : ђ, а, о, у  неким случајевима у  у, 
a a  — у  : е, и, а, не може се узети у  комбинацију при реша- 
вању питања о народности старо-цркв. словенског језика; 
зато се нећемо овде 8адржавати на назализму бугарског језика, 
тимпре што о овоме постоји опширна литература. —  Напоменућу 
само, да није без значаја при решавању овог питања скретање 
пажње на изговор ж и а у говорима солунске области. Тако, у  
околини Солуна, у  селима — Гардобору, Бугаријеву —  има 
доста речи, у  којима је ж прешло : 1. у  -у : руга, оружв, уружци, 
врук’ина, кућа, судба ; 2. у  северним солунским говорима у-в-: 
зђп, дгп, дгбово, ггска, гвби ; а је прешло : 1. у  -е : пет, деввт, 
гледам, педеоет ; 2. сачувао се назализам : пентак, жентва, 
пент, рент, рендови, телента, пилвнета, прасента.

Има и морфолошких и вербалних језичних особина, које се 
никако не слажу са теоријом бугаризирања старо-црквено- 
словенског језика.О томе ће бити реч у наредној глави. Овде ћу  
само да нагласим, да наведени споменици. који служе као 
градиво за изучавање старо-црквено-словенског језика, нису 
лз Ћирило-Методијевског доба,већ супреписани у доба расцвета 
бугарске писмености — књижевности, у такозвани златни 
период ове књижевности. Преписивачи су, несумњиво, теждли 
да препис буде тачан и веран оригиналу, али су нехотично често 
давали прјединим израздма боју савременог им говора. Од 12. 
века боја места и времена постајала је све јаснија и видљивија у  
споменицима.

IV.

Главније морфодошке особине српско-хрватског језика 
и њихов однос према старо црквеном слов, језику.

Има језичних појава, које су више психолошког, него 
фонетског порекла. У такве појаве спадају облици, који су се
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јавили у српско-хрватском језику у вези са губљењем полу- 
гласник", нарочито испред и лза ч.

Била је реч о прасловенским групама вг, ет, старосло- 
венсклм рв, рЂ, и о прелазу ч у  ц у  речлма типа сбгш>. У  вези 
са том појавом јавиле су се у  српско-хрватском језику једно- 
сложне речи са самогласним р : * сбгуђ» црв, *tBrivB» трн, 
* увгоћг > врх. Пошто је полуглас у  речима сбгуб, vtrch, ttrii'B 
био наглашан у  свима падежима, а доцнлје су услед губљења 
полугласника ове постале једносложне, јавио се овде дуг низла- 
зан нагласак те је дошло и до промене квантитета. А зна се, 
да је реч добила у првом падежу дуг нагласак, ако је слог са 
полугласником у  корену бло наглашен у  свима падежима и 
ако је реч услед губљења самоглзсника постала једносложна : 
Гbžb ) л&ж, dbm. > дан1.

У  старо-црквено-словенском језику мењање речи овог типа 
било је према именима с основом на -о, те је први падеж једнине 
и други множине код н>их био по каквоћи и количини гласова 
једнак, али разлдчан по квантитету, наиме у првом падежу је 
био нагласак кратак, а у  другом множ. дуг : чврвв, тврнв —  
2. множине : чврвв, тврнг, кбнв — конв, испореди диалектично 
на острву Крку и Врбнику : vin£c, али други множине vinac, 
os£l-osdI. Међутим у  српско-хрватском језлку услед наведених 
околности дошло је у  наведеним речима до изједначеља у  1. 
пад. једн. и 2. пад. множине не само у смдслу слоговне вредности 
него и у квантитету. Српско-хрватскд језик је лзбегавао ово 
лзједначење додавањем једносложним речима у  првом падежу 
множине суфикса -ов и -ев, али речи оеог типа нису добиле овај 
наставак ; зато је он у речлма типа црв развио у  другом падежу 
множине флекедју —  a no аналогији са 4. пад. двојлне, на коју 
ј е пренет, као што је било п у  старо-црквено словенском 
језику, дуг нлзлазан нагласак. Ово је и у  овом случају блло 
лакше известл због тога, што је овде дошло и до променр 
квантитета тако, да је дужина р чинлла утисак као да се 
поред њега чује -а. Из истог разлога се у  многим маћедонским 
диалектима испред р изговара -a : карв, карвав, царв, варх, 
а у словеначким говорлма у Штлрији е : kerv, verh, док је 
уопште у словеначком језнку полуглас у  дугим слоговима 
прешао у a : ctstB > cast. У селима: Глизици, Мартинићи, 
Доње Село (Црна Гора) ненаглашени л краткл слог са полу- 
гласом изговара се нејасно -ђ : дђж > * сЈ-бжЈб, пђс > p ts i ,  a у  
слогу са дугим нагласком као еа : деан > * dbjjt, леаж > * 1 tžb, 
једносложне пак речи са дуглм самогласним р изговарају често 
са уским а испред р- : ца£в, та£н, вај-Јх.

Стари српскл плсди и прелисивачл често су у  другом па- 
дежу множине плсали на крају речи два бб- напр. у  »Типиколу«

1 Leskien. Untersuchungen iiber die Quantitiit und Betonung in den 
slavischen Sprachen. I. Die Quantit&t im Serbischen. Leipzig 1893, стр. 8
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1357, г. : царББ рабвв, гр-вховББ, в о и н б б , с и л б б ,  с л о в б б , женвв, у  
списку Ђорђа Амартола 1389 г. библиотеке чешког музеја у  
Прагу : бес-вдББ, л. 247, 6-б с о в б б ,  л . 287. To значи, да је писац 
овде уочио био дуго -а.

Стварање оваквог облика код именица наведеног типа 
победило је у  штокавском диалекту срп. хрв. језика све оне 
облике, који су били забележени у  старим споменицима, те су 
све именице мушког и сред. рода на сугласник, на -м, на 
на -о и жен. рода на -а добиле овај облик по аналогији : дан -дана, 
грађанин —  грађана, учитељ — учитеља, име —  имена, чудо —  
чудеса, вода —  вода, смоква —  смокава.

Сличне психолошке појаве постоје и у  другим словенским 
језицима, например, у  руском књижевном језику реч душа има 
у свима падежима једнине, сем четвртог, нагласак на последњем 
слогу. У  четвртом падежу једнине нагласак је пренет на први 
слог, да се реч не би изједначила са глаголским обликом првог 
лица једнине садашњег времена —  душу, што звачи »гушим«, 
»давим«. Према томе би све досадашње теорије о томе отпале,1 
а нарочито мишљење научника, по коме се наставак а у  
другом падежу множине сматра као резултат утицаја седмог 
падежа множине оних именица, код којих је наставак -ах, не 
може се сматрати највероватнијим; оно у  ствари не одговара 
на питање, откуд у  овом случају дуг низлазан нагласак код 
именица, чији облик је утицао на стварање сличног наставка

1 О томе су писали:
V. Jagić. Podmlađena vokalizacija u hrvatskom jeziku. Rad Jugosl. 

Akad. 9, 154—156.
Scsleicher. СклоненЈе основћ на -u, стр. 11.
Boudouin de Courtene. Реценз. »Podmlađene vokal. Лгича, Изв-вспл 

Казан. Универ. 1877, Т. 3, 731—732.
Р. Брандтг. Начертан^е слован. акцептологш. С. Петербург 1880, 

101— 102.
G. Mohl. Histoire du gea. pi. serbe. Mem. Soc. Linqu de Paris VI, 

187—193.
M. Rešetar. Primorski lekcionar X V  vijeka. Rad Jug. Akad. 136, 

стр. 136—138; још у  »Arch. f. Slav. Phil. XXVII, 299—300, XXXIV, 
588—591.

V. Vondr&k. O pflvodu kijevskych listu a pražskjch zloinkti. Praha 
1904., 23—24, затим y Vergl. slav. Gram. II, 12.

Anton Karlgren. Sur la formation du gen. plur. en Serba. Archives 
d’etudes orientales, vol. 3. Upsala 1911.

Sigurd Agrel. Zur Erklarung der serbokroatiskhen Endung — a beim 
Genitiv plural Fran Filologiska foreningen i Lind. Sprakliga uppsatzer IV, 
стр. 1—18. Zur Frage ixber die sbkr. Endung — a beim Genitiv plur. 
Slavische Lausstudie VI, Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1, Bd. 
12. № 3, стр. 124—130.

Fr. Ramovš. K poznavanju praslovenske metatonije, Slavija II, стр. 
210__213.

Види join Oblak. Arch. J. SI. Phil. XII, 439—440; Jagić.
Archiv f. SI. Phil. XXXVII, 532. Leskien. Gram, der serbokroat. 

Sprache.432—437. Vondrak. Indoger. Forsch. XXXV, 45. G. Ružičić. Ra- 
zvitak srpskohrvatskog gen. pi na — a. Slavija. V, 2, 214—232.

O радовима Иљинског вид. на другом месту.
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у  другом падежу множине. Сем тога, морало је цајпре доћи до 
промене у  падежима код свих именцчких основа, које ое налазе у  
савременом стању, па тек одна да се јави по аналогији наведени 
облик код именида у  другом падежу множине. Сумњиве теорије 
навеле су талентираног руског лингвисту Г. А. Иљинског на 
мисао, да тражи друге вероватнвје разлоге наведене појаве. И 
он је изразио мишљење, да се у  2. пад. множдне развко секун- 
дарни полуглас, из кога се развило а1. Али он није показао, 
како и у  каквим би се случајевима могла десити ова појава.

Наведени процео језичног живота не даје нам, истина, 
право да цзведемо закључак, да би се старо-цркв-словен. језик 
развио у  овом случају у  правцу српско-хрват. језика, али нам 
показује квантитативну везу, која постоји између ова два језика, 
везу старо-цркв-словен. језика са српско-хрватским, јачу п  
природнију него са бугарским језиком.

Ну, непосредну везу са старо-црквено-словенеким језиком 
нису изгубили срлско-хрватски диалекти ни у  овом случају, 
иако се књижевни језик издвојио наведеним наставком. Тако 
у  многим местима Посавине други падеж множине говори се 
без -a: kolac, stolac, kotlov, volov, pas, vozov; vrat, brd, drv, 
kol, goved ; vod, žen, visin2 ; на острву Брачу doan.

У српско-хрватским диалектима постоји читав низ језичних 
морфолошких појава, које сведоче о томе, да су ови говори 
некад чинили једну језичну целину са старо-црквено-еловен- 
ским језиком. Доста је, да наведем ове. Од именица с основом 
на u реч дом < * domi> имала је у седмом падежу једнине у пра- 
словенском и старо-црквено-словенском језику, сем обичног 
наставка u, још и -а: doma > дома. Овај наставак -а из индо- 
европ. б сачуван је у овом случају, а тај исти наставак она 
има данас у српско-хрват. говорима, у многим местима Јужне 
Србије, у Далмацији и готово у свим крајевима Црне fope, 
где се говори: »Је ли Марко дома«, »ми смо дома«, па се и уз 
глаголе, који означавају кретање, каже: »иди дома«, услед 
изједначења седмог падежа са четвртим. Место некадашњег 
облика шестог падежа множине * syin>mi> свгагми данас у 
Посавини имају -i: sa sinovi, na v o ll; a такође именице с осно-

1 Г. ИлмшсшД. Одинт> случаи грамматическоИ аналогш вг сербохор- 
ватскомг нзнк%. Сбор. статеи по славлиов^д^нЈш изд. уч-. В. И. Ламан- 
скаго Спб. 1905, стр. 306—313. Евде разт. обг образован1и родителв- 
наго падежа множ. числа именг сушествителБннхг вв сербохорватскомг 
нзнк^. Изв-вот. отд. рус. нзнка И. A. Н. 2. 108—119.

2 St. Ivšić, ibid. стр. 90, 102, 138, 149.
3 Т. А. И л б и н с к ifl. Праславннскан Грамматика. Н^жинг 1916. г.,

стр. 336 (из Zubaty Asph. XV. 150, Kretschmer К. Z. XXXI, 453, Meillet. 
Rech. 104, Meringer, BB. XVI, 227, Bezzenberger. BB. XXI, 303 ; По- 
годинђ. РФ.В. XXXV, 138, Wiedemann K. Z. XXXII, 150 ; Berneker 
•E. W. I. стр. 210, Hujer. SI. Dekl. 141; Зндзелинг. 0 тмдб1, 179; Wondrak 
Aksl. Gi'2 421.). '
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вом на -о и -io, које су у старо-словенском језику имале у 6. пад. 
једн. наставак н< *у, u < *i, имају у наведеним говорима исти 
наставак: * ž^by> зжбн> zubi, * konji >кон’и, s k o n i; *m qži; 
у  народној поезији има облика на -i: »ножи1«, a no аналогији са 
именицама * gosttm i) гоствми, * kostnmi > коствми, исти говори 
имају: zubmi, док на Брачу говоре »molitvoam«. Непосредна 
вева види се и у наставцима за седми падеж множине, наимет 
према прасловен. *možich, старо-црквено-словен. мжжихг, го- 
Еори с е : »na kcni«, »na blati«, »po brdi«, »na koli«, »na voli«. Ha 
иети начин су се сачували и наставци за трећи падеж множине 
код именица наведених основа: * slčpcom) слвпцвмв, *rabomrb> 
рабомг, данас говоре: slepcem, robom, kfmkom, lugarom,
gdvedom, vratom2, к о д  м о р а в с к и х  ч а к а в а ц а :  lon-
com, dubom, dnevom, danom3. Именице c основом na -a у срспко 
хрватским говорима чувају некадашњи наставак ва 3. и. 7 
пад. једн. -č: *zenš> жен-в) žene, vode, и no аналогијиса њима 
говоре у Посављу »smrte« меото smrti, »ро noće« место »ро noći1«, 
а у селима Слатини, Глизици, Јеленку и често у Мартинићима, 
у Црној Гори говоре: »дај жене«; чује се често: »доброј душе«. 
Ившић (ibid, стр. 136 је забележио у Варошу, Броду и Одбор- 
цима наставак -е < k < S и за речи: кућ£, сирота, соба, цеста: 
sj&rote, u kuće, u sebe, na ceste, u općine (Makačić mala). У-маће- 
донским говорима ово -е се оачувало као облик наведених 
падежа: моме, а затим у  западним бугарским говорима, где 
је утицај српске-хрватске народне поезије: »И на нодзе стонче« 
(Качановскш. Памптински болгарскаго народнаго творчества« 
стр. 78—-79).

Именице с оеновом на -i, типа kostn —  и у  гавижевном 
српско-хрватском језику сачувале су у  једнини старо-црквено- 
словенске облике са малом променом сугласника у вези са 
развијањем палаталности у исвееним условима, например, у
б.пад. једн. * kostbjq > костиж < kostju > kosću > кошћу, * stvaraj^ 
> етварнж) стварју. У другом пад. множине именице овог 
типа поред наставка -ju, који се јавио под утицајем облика 
2. и 7. пад. двојине, имају у говорима -i: kosti, stvari (St. Ivšić, 
ibid, 139) ; y  Црној Гори je t o  обичан наставак: кости, ствари. 
Решетар говори, да на југу уопште нема облика »kostiju «(Der 
štokavische Dial., стр. 172)4, код моравских Чакаваца: dnevof, 
ddnnof/i dan, loncol, bratof, dubof, konof5.

Место некад. облика личних заменица за трећи пад. једн- 
*гм>ш > мгн-в, teb(> тебв говоре и данас у наведеним местима 

Црне Горе: мене, тебе, а такође v  у  Посавини —- mene, tebe,

1 вид. песму »Урбпг и Мрњавчевићи«: »Злаћеними да пободу ножи«.
* St. Ivšić, ibid. 93, 118! _
* Ant. .V4clavik...Podnnajsk& D6dina, Bratislava 1925, стр, 134.
4 8a облике -i вид. y Даничића, Историја Обли.ка, стр, 84. .
8 Vacl&vik, ibid; 135.
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sebe (Ivšić, стр. 154). Облик * ny, * vy > нн, bbi за трећи падеж 
множине сачувао се у  многим говорима ерпско-хрватског 
језика, поглавито у Црној Гори: »да ни даш«, »да ви дам«, »да 
ни дођеш« ; а такође се сачувао и облик 6. пад. множине: *nami 
>нами, * vam i) вами, у  Црној Гори говоре често: »’оћеш ш 
нами«, »био сам. с вами«, при чему се чеото чује овај облик 
и за трећи падеж множине: »вами је доста«; »нами ће Бог 
дати«. Маретић бележи, да се овај облик често употребљава 
у словенских пмсаца (»Jezik« 175); »narni, vami« забележио је 
Ившић у  селу С и ч е (ibid, 155). Упитна заменица старо-цркв. 
словен. језика ч б с о  (ч б с о г о , чвсомоу, ч б с о м б ) , која .је постала- 
из *ев и »so1 и данас се употребљава у  свима диалектима Црне 
Горе у значењу првог и четвртог падежа: »чеса, јадан«; »чеса 
рече«, »чеса ћеш ми дати« ; а такође се употребљава и са одрич- 
ним прилогом . *»ni«: »ничеса«, »нема ничеса под Богом живим« ; 
испор. старо-црквено-слоЕен. ничвсоже, и уопште употребу 

* čh <индоевр. * kui иза ni: ничвже, славен. nič, н и ч б ж б .
Праславен. заменица * vbsb < индоевр. ui-sos, лит. visas, 

старо-цркв.-слов. в б с б  употребљава се у јужном. диалекту 
српско-хрватског језика: »Радио сам вас дан«, »по вас дан 
ради«, испор. у  зап. слов. језицима —  vbsb > vbšb, vtsemB и 
VBŠBmB (Hujer, Listy filed. XX X, 471), пољск. wszystko, чешк. 
všechen, бугар. сичко, рус. весв, всн, все ■ у књижевном пак 
језику говори се »сав«, али —  »васколики«.

Што се тичс глаголских облика, њихова сродства и инде- 
тичности са облицима старо-црквено-словенског језика, то је 
тако очевидно, да би било излишно о томе говорити:. Навеваћемо 
само узгред, да у српско-хрватским говорима постоји облик 
заповедног начина, створеног помоћу заменичног облика, као 
и у старо-црквено-словенском језику.. To су ретки примери у  
нашем прајезику, напр. израз * јв-dB (испор. рус. и-дв, ло-дв, 
грчко 1-di-, авест. i-di, староинд. i-hi), црквено-словенски облици: 
1аждв, даждв, виждв, в-вждв, иепор. рус. ишв, старо-чеш. vez, viz 
Данас у Црној Гори говоре: јеђи, виђи, а Ившић наводи сличне 
примере и у посавском говору: po’jiđ, jiđ, jidixe (ibid, стр. 191). 
Такво умекшавање суглвсника d  у  савременим говорима срп- 
ско-хрватскот језика потврђује: 1. наведено наше. мишљевве 
о јакој палаталвгзацији ■— жрв у старо-црквено-словенском 
језику, 2. о том, да је тврђоље Osthoffa1 2 3, Бругмана4, Видемава5.

1 Г. Илвинскја. РодителвннИ ли пад. лкстоимеше чбсо ?« Изв-кст. 
A. Н. VI, 2, 234. Сложеннл м-рстоиметн. Варшава 1903.

2 види противно мишљење :С Berneker. филобор., 219; X.Hujer-Yist 
filol. Соболевскш, Лекфи по исторш усскаго џнвнка. 4. изд. 108 стр.

1 Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogerm 
Sprachen, IV, 387.

2 Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik def indogermanischen 
Sprachen. Starssburg, 1904, § 731.

3 Kleine Beitrage zur slavischen Grammatik, 31,.
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ћ  Иљинског1 о постању наведених облика из праслов. *da-db, 
тасп. лит. du-d(i) »дај«, * vizda, лит. veizd(i), »пази«, jž-db — пра- 
вилно. Ови облици су изменили у суф. - đ  под утицајем оптатива, 
који су ишчезли, типа *da-die у dj; затим су облици *dadj&, 

#vizdjt и др. потпали под утицај оптатива типа —  nesi, beri, 
vidi, услед чега су се јавили редки облици *dadji, цркв. слов. 
дажди, вижди1 2 3. Бугарски облици визд »виз« немају везе са 
наведеним језичним процесом, већ су то особине новог језичног 
бугарског стварања.

Није без значаја навести, да старо-црквено-словенским 
•облицима сад. времена глагола - всти< * esti одговара у 
јужним говорима српско-хрватског језика слика, која служи 
као одблесак родбинских нијанса: 1. л. етв> -вмб > ијем — у, 
Црној Гори, jim у Посављу (Ившић, ibid, 187), 2. л. esi> -вси) 
дјеш, jlš, 3. л. estt< ђстб) ије, j i ; 1. л. мн. е т г  > 'бмв > ијемо, 
jiMO, 2. л. мн. este> 1зсте ) ијете, jlte, 3 л. мн. ed^tt) ђдатб> ију 
jidu ; а према наведеним облицххма заповедни начин у.Црној 
Гори гласи: јеђи, јеђимо, јеђите < * gdjt, * edimb, * eđifce > 
1аждБ ; аорист поред облика једох, једе, једе, једосмо,
једосте, једоше има у селима Слатини, Глизици, Јеленку и 
Копиту Петровића и ове облике: из’едох, 2. л. из’еде, 3. .л. 
из’еде, 1. л. мн. јбсмо (од глагола бити 1. л. множ. гласи јесмо), 
и из’едосмо, 2. л. мн. из’есте и јбдосте и из’едосте (од гл. бити 
— jeste); 3. л. мн. јеше, испор. прасловен. * евг, * č, *č, * esom 

* čste, * eš$; старо-црквено-словенско 1. л. хасв (iaxx>), 2. л. из--в, 
iB C Tb, 3 л. исб, 1ает, 1. мн. iacoMb, гахомг, 2 л. хасте 
('fecTe), хасА (iainA); у Кајкаваца у Моравији гласи: 1. л. j!m, 
2. л. jiš, 3. л. jl, 1. л. множине jimo, 2. л. мн. jite, 3. л. мн. jide1. 
У  бугарском језику постоје ови облици: сад. врем. з м б , вдешБ, 
-вде, Ђдемв, -вдете, Ззджтб ; зап. нач. -вжб, да -вде, да тздемв, 2. 
4зжте.

По традидији правописа пише ову реч са ia и пећски патри- 
јарх Арсеније у својој посланици: »и 5? средХ и петакв рибу 
не хадиле« (В. Караџпћ. Прхшјери из српско-елавенског језика«, 
стр. 64.). ' - ' •  -

Глагол *p§ti, који је1 у  етаро-црквено-словенском језику 
чхетавио трага оДмо1 својим- аориенхш облицима: 1; л. једнине

1 ipid, 487. ' ' ; • '
2 иначе: Vondrak, Die Imperative daždb, v6žđb Ti. s. w. und die Geni­

tive plur. rabi, zeni, sell, u. s. w. Archiv slav. Phil. XX, 54—61.
Sfcheicher, Formenlehre der altkircheaslavischen Sprachen. Bonn, 1852, 

367. Gompedium der vergleSch. Gram, der indogerm. Sprachen, Weimar, 
1876, § 290.

Miklosich, Yergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, III, 
страна 89.

3 Oblak, Das bulgarische Imperativ vizd. Archiv fur slav.. Phil.. XVI 
610—611.
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ГГАСЂ И ПАХЂ, 2. Л. ПА,' 3. Л. ПА, 1. Л. МН. ГЈАСОМЂ И ПАХОМВ, 2. Л. 
мн. ПАсте, 3. л. MH.iTACAii ладја, има данас исте облике у чакав- 
ском диалекту српско-хрватског језика: 1. л. једн.: peh, 2. л. 
ре, 3. л. ре, 1. л. мн. pesmo, 2. л. peste, 3 . л. peše2.

У  вези са старословенским облицима — еиждб, хаждв 
и наведеним вижди, дажди, као и са староеловен. групом 
—  ж’д из - zg није бев значајада наведемо савремене облике у  
Црној ГорК: ужди из u-žg-i: »ужди ми цигару«, »муња га уж - 
дила !« Уждени < * uzgtni: »уждени говеда у обор« ( =  утерај 
говеда у  обор); испор. ст. цркв. слов.: »Аште мене i3rrana itta, 
i васв i ш д е н ж т ђ« (Зограф. јеван. Job. XV, 20). Код Чака- 
ваца такође постоји израз užditi »ужећи«: uždi ogen.

Неке синтаксичке особине старословенског језика и 
њихов однос према српско-хрватској и бугарској је- 

зичној конструкцији.
У  науци је познато, да.су падежи вршили у прасловенском 

језлку ове сиитаксичне фунције.
Номинатив у  већини случајева означава граматички под- 

мет, примером може да послужи ст. цркв. словенски израз: 
»1исоусг же отЂв^та не створи m o j«  (Савина књига' Јев. Јован 
XXI, 9.). Генитив је означавао несамо однос имена према гла- 
голу, већ имена према имену. Али и у једном и у другом случају 
полазном. тачком значења била је »полазност од чега«, И овај 
појам замењује све засебне типове адноминалног генитива, т. ј. 
и генитива порекла: Тн €си сннђ Бога живаго, срп.-хрватски: 
Ти си син Бога живога, и генитива дела (genit. partitives): 
»Патб же 64 отЂ нихв 6oyi и патб мждрв« (Зограф. Јев. Мат. 
XXV, 2), .и генитив објекта (genit. objectivus): руск. страхл 
смерти, срп. хрв. народно. страх смрти, књижевн. страх од 
смрти; и генитив садржине: срп. хрв. ч а ш а  в о д е .

Али у  случају адвербиалне употребе генитива принцип »иола- 
зности« се јавља као главни; напр., у  словенским језицима често 
се ређају генитив и акуз. иза глагола, којхша се означава радња 
у зависности од тога, да ли објекат означава део предмета,. 
или не: купити хлеба (т. ј. његов известан део) и купити хлеб 
(т. ј. сав хл еб); •— и то се објашњава тиме, пгго се у првом слу- 
чају од стране лица, које говори, представља издвајање једног 
дела од целине једнаког са овом предмета.

Употреба генитива место акуз. иза одричног прилога 
такође је условљено идејом »полазности« објекта од радова. 
Например, кад одричемо извесну радњу и наглашавамо, да 1

1 Vaclavik, Podunavska 92 Dčdina у čechoslovenska. A Bratislava 
1925, етр. 148.

* Zbornik za narodni život i običaje južnih Slavena. Izd. Jugoslav. 
Akad. znanosti i umjetnosti. Svezak III. Zagreb 1898, стр. 238.
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искључујемо из њене сфере познати предмет, објекат, тада 
његово име ставимо у акуз. Ако пак из сфере одричне радње. 
искључимо уопште објекат, онда употребимо обично генитив. 
јер се у овом случају одрицањем радње објекат ове у мислима 
одваја од других прбдмета као цела категорија.

Из тога се види, да генитив има много заједничког са одло- 
женим падежом, који је у  индоевр. језику означавао тачку, 
од које се оДваја други предмет мисли, као и радња, означена 
глаголом. Тиме се објашњава за-мена генитива одложнвм пад. 
у целнм категоријама још у  праслав. језику. У случајевима, 
где је генитив формално сачувао своје позиције, он је узео на 
себе функције аблатива: азв семв вашего племене, бфцг свобо- 
ждени бншд (супр. рук)1.

Датив означава предмет, за који се нешто ради, или кога се 
нешто тиче, и, најзад, означава место, кретап.е ка известном 
правцу (dativus directionis). Прво значе&е радње показује 
духовко интересовање за извесну радњу, напр., у срп.-хрв. 
народној поезији: Што си ми се замислио, бане ? или у рус. 
спеву у »Слово о полку ИгоревЋ«: Что мм шумитв давеча рано 
предг зорнми ?« Друго значење радње врло често се испољава 
и у ст. цркв. словен. језику: »I изиде H icyct кт. морш i вбсб 
народг ifl-fearae к немоу . . .  (Зограф. Јев. Марк. II, 13).

Акузатив означава објекат, на који је уперена радња суб- 
јекта, те према томе у  - граматичком смислу он је био падеж  
праве допуне. Сем тога, акузатив je имао значење кретања к 
извесном правцу како у смислу простора, тако и времена.

Примера праве допуне има и у ст. цркв. словен. језику, 
напр., »приде Христосв небесвскБПА двври« (супр. рук.), а при- 
мером кретања у смислу времена може служити српско-хрв. 
израз: ићи цео дан, рус. идти цђлнА денв (т. ј. од јутра до 
вечера).

У  старо-цркв. словен. јез. бивају случаји спајања акуза- 
тива, који означава објекат радње, са акуз. предикативним, 
уолед чега се јавља дупли акузатив ; напр. старословен. »Симона 
егоже мменова Петра«. .

Инструмен. означава пратњу, друштво и често средство и 
оруђе. Такозвани описни шести падеж данас се често чује у  
словен. језЕЦИма: српско-хрватски спавати мртвим сном, руе, 
мертвнм сном; шести падеж узрбка такође није ретка појава 
у ст. цркв. словен. језику, напр. »гладвмв же мврн (оупр. рук.);

Шести падеж односа често се употребљава у словенским 
језицима: в и с о к  р а с т о м, руск.: с л а в е н. к р а с о -
тог о;  затим шести падеж времена и простора: срп.-хрв.: и h и 
п у т е м ,  руск.: и д и т и  д о р о г о б ;  срп.-хрв.: р а д и т и  
д а а у  и н о  ћу ,  pyć.: Б х а тв  : р % к о ft ; најзад, облици, 
чије се вариације најлакше изводе из појма оруђа и начина,' 1

1 Г. А. ИлшнскШ, ibid. 297—299.
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то је тако звани шести пад. предикативни: н а з в а ш е  г а  
в о ј в о д о м ;  с о к о  п е р ј е м  л е т и ,  а н е  м е е о м .

Локатив —  седми падеж означавао је у  индоевр. језику 
извесну тачку у пространству или времену, иапр. у  ст. цркв. 
словен. јез. семв мзст^ (супр. рук.), исц-вл-в отрокв семв чае-в; 
старо-руско: Кшев-в, Новзгород-в, а нарочито често се упо- 
требљавао уз глаголе са префиксом при : прикоснж с а  емБ 
{Map. Ев.). У савременим словенским језицима. овај се падеж 
не употребљава без предлога, зато се у руском језику и зове 
»предложнвш«.

Бугарски језик има најмање тра1’ова праславенске падежне 
синтаксичке функције. Например, он уопште не познаје функ- 
ције генитива, инструментала и локатива без. предлога, а у 
случајевима, где би се помоћу предлога означиле те функције, 
нема падежних наставака, који су битна особина словенских 
језика. Место ген. порекла: син Петра, бугар. језик употреб- 
л>ава конструкцију са предлогом н а : с и н в н а  П е т р а, 
з а к о н з т г  н а  Б о г а ;  а иста конструкција служи и за 
дативни облик: Д а А  н а  р а б о т н и к а  (датив) х л Ф б а. 
Ну, услед постојачБа генитива, бугарски језик је сачувао траг 
ређања генитива и акузатива иза глагола, којима се означава 
радња у зависности од тога, да ли означава објекат део пред- 
мета, или не ; наприм., у  наведеном изразу »даИ на работника 
х л з  б а« последњом речју се означава део, предмета »хл-вба« 
{gen. part.) Чешће се дешава ген. обдик од заменица: »Ле.н- 
<5 к и н е  и з д а л г  н и к о г о  o n  с в о и и  е г м и ш л е -  
н и ц и « , као и од придева одређених, вероватно, због тога, 
што је процес савлађивања словенског мењања ових врета речи 
дубљи, него код именица; нарочито се то види у дативу, којим 
«е означава предмет, за који се нешто ради, или кога се нешто 
тиче, те се означава интересовање за ту радњу, например: 
»Това д-вло м и доставн гол-вмо удоволствие«;; или при dat. 
direct.: »даите ми оше малко хлвба«, спр.-хрв.,: »дајте ми још 
мало хлеба«. Али, ако се тај правац означава именицом, онда 
•се то чини предлогом к вм  t ,  а именица не добија обилк, који 
у овом случају има у старословенском и савременим словенским 
језицима. Напр,: »Боговет-в били благосклонни к ђ м ђ  хората«, 
или: »думитз на отца Паисил били прости, но пвлни св горевда 
лгобовв к ђ м t  бглгарскин народв«.

Ова конструкција помоћу предлога »кђмв«, старословен. 
к ђ, има везу са старословен. језиком, она је у  духу словенских 
језика: »изиде Шсусв кв морго (Зогр. Јев. Map. II, 13), срп.- 
хрв.: »пође (изиде) Исус к мору«; 6 jrap .: : . . квмв морето«. 
Ну, срп.-хрв. језик је у  овом елучају показао разноврснији 
и еластичнији живот, стварајући нове облике за израз извесних 
мисли : место предлога к в > к, бугар, »квмђ«, у извесним 1

1 ИлвинскШ, ibid. 300.
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случајевима употребљава предлог »у«; напр. »имати поверење 
у неког&ч;, бугар. »дов-ћрие кђмђ н^кого«; затим се у известним 
случајевима може и изоставити »к«: . . . наклоност песништву« 
и »наклоност к песништву«, бугар. »склонноств кђмђ поезилта«, 
Испор. руск. »склонноств к поззш«.

Акуватив, који означава објекат, на који је уперена радња 
субјекта, такозвани падеж праве допуне, по конструкцији по- 
стоји у  бугарском језику, али не по облицима, који čy својствени 
словенским језицима, напр., »Неговит^ пламенни думи раз- . 
будили ц^ла Ср^днга Гора«, у  српско-хрватском и осталим 
оловеноким језицима речи, које чине допуну у наведеном 
изразу, ваиме »ц^ла Ср^дна Гора« биле би са наставцима у д 
< ст. цркв. словен.-ж. Акузатив значења кретања к правду 
у  смислу простора изражава се, као и у  ст. црквено- 
словенском и осталим словенским језицима, помоћу предлога, 
али такође без својствених словенским језицима падежнкх 
наставака, напр., »Вв тил два в^стника Каравеловв пувдалв- 
огнени стр^ли«. Акузатив вначења кретања у  смислу времена 
изражава се помоћу предлога, који стоји испред именица: »Отђ 
денв на денв ставатв по грозни, горчиви нав^ти« (Славебковв 
»Чумави«). А кад се ствара конструкција без предлога, онда 
се то чини помоћу скамењених речи, које су добиле значај при- 
лога за време: »Бенковски работ^лв д е н е м г  и н о ц е м г « ,  
иепор. руск. »р а б о т а л днем и  н о ч в ј о « , српски-хрватски 
диалектично »радио је дањом и ноћом« место књижевног »радио 
је дању и ноћу«; денемв < ц б н б м в . Изрази: »денемг« и »пошомв«, 
као облици 6. пад. једнине, не могу се сматрати као доказ, да је 
бугарски језик имао ону исту деклинацију, што и старо-црквено- 
словенски језик, јер ст. словен. »ноштж < праеловен. noštig 
не би дало у  бугарском језику -омв ; него су то у бугарском 
језику новији облицтт, створени под ута.цајем српско-хрват- 
оких диалеката, кад су именице женског рода по аналогији 
еа именнцама мушког рода добиле у 6. пад. једн. наставак -ом 
место -оју и -ју из - * oi^ и - * јд.

. ' -У употреби предлога бутарски се језик елаже са својом: 
великом расом по смислу у простим разгранатим реченицама 
али при конструкцији сложених реченица он се разликује и 
од старо-дрквено-словенског и од осталих словенских језика 
употребом предлога иепред свезе; например: »Ит ^ с ж  вгр- 
вили, сћлчит-ћ, б е з ђ  д а зналтв, че о т ђ  с^мето, което е из- 
ввркало о т ђ  думит^ и м б , 1це изл-бзе жвтва« ; или : >>И навлиза 
б ђ  Македонил, за да поздрави еднокргвшвгћ ни братл маке- 
донци«. , - . ■ -

У  старо-црквено-слованском, као и у свима осталим језк- 
цима, предлози стоје само уз променљиве речи, дапокажу односе 
између двају лица или предмета: »мол^аше же i етерв отб- 
фарис-М, да би ^лв св нимв. i ввшвдв вч> д о м ђ  фарисбовв вђз- 
леже« (Зограм. Јев. Лука VII, 36). Међу тим српско-хрватеки
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језик има у нотлуном смислу падежне синтаксичке конструкције 
старословенског језика. Тако, например, старо-словенски начин 
показивања^ средства или оруђа именичшш обликом шестог 
надежа без предлога: . . . »си же слгзами омочи ноз-L Moi i власт.1 
CBoiMH отвре« (Зограф. Јеванђ., Лука VII, 44), или: »масломБ 
главм моејд не помаза. си же муромв помаза ноз-fe.Moi (Зограф., 
Лука VII, 46). — има исту конструкцију, исти начин и срлско- 
хрватски језик, у  коме горљи израз гласи овако: »Ова сузама 
покваси моје ноге и обриса својом косбм«, или: »адаолом (зеј- 
тином) не намаза моју главу, а она мироад намаза моје ноге«.

Индентичност ладеж них синтаксичких конструкција по- 
моћу предлога очевидна. је, и било би сувишно наводити овде 
иримере ид старо-црквено-словенског и српско-хрватског је- 
зика. Навешћу једну интересантнију конструкцију старо- 
црквено-словенског језика са предлогом о, која данас постоји 
само у српско-хрватском језику, и то код Хрвата; напр. »По 
семБ в^дн 1исусг, iano вса гоже сђврбвшиша са о немв, да 
сгбжджтг СА кгнигБ1« . . . (Сав. кн., J ob. XIX, 28), или »сб 
езтв loaii'B крготителв, тђ ВЂОкрвсе отђ мрБтввсхг, i сего ради 
силн д^ ж тг СА о немв«. (Марин. Јев., Мат. XIV, 2.).

У наведеним изразима употребљен је локатив »о немв« 
по аналогији са конструкцијом без преддога, у  којој је овај 
ладеж означавао само извесно место у пространству или вре- 
мену: »семв мЈјотЈј«, »исц^лф отрокг семв часФ«, испор. ст. рус. 
»НовЗзгородЈц Кнев^«, а нарочито уз сложене. глаголе са пре- 
фиксом -при, напр. »прикоснж са емв« (Map. Јев.). Семаптички 
принпип представљања додиравања извесног лица или пред- 
мета, израженог речима »прикоснж са емБ«,. уведен је и при 
конструкцији са предлог. »о«, кад се подразумева мислело 
додиривање нечега или локазивање предмета, од крга зависи 
изражена глаголом рад.ња, отуд конетрукција »iaKo вса гоже 
сгврвшишА СА о немв«, . . .  »сего.ради силн дФежтђ са огнемв«. 
Тиме.се истиче, да је лице иди предмет узррк глаголске радње, 
да од њега то све зависи, или пак у предмету или лицу нема 
тога узррка: »НидЗз же bhhbi пе имжтђ р гресћ своемв« (Зограф. 
Јев., J ob. XV, 22), иди, најзад, изражава се жеља, да се лице 
шга предмет нађе у средилга рних,- који мисле ла њега: Шр- 
молимђ СА о Господјз«. Хрвати, а нарочито у Загорју, говоре: 
»Овиси о њему«, »Овиси о нама«, -т. ј . извесна радња или иосао 
заЕИси од њега или од нас, у  шему или у нама је узрок те радње 
или догађаја.

Према томе ;горњи текст би ,у данал1њрј срлско-хрватској 
конструкцији гласио: »Потом Исус, зпајући да је све, пггр се 
еврши, у вези са њиме ( =  његовим радом), да се збуду про- 
рочанства« ( =  писмо). . . ,  а не како лреводи Вук Караџић: 
»Г1р том знају ћи Исус да се већ,све сврши, да се збуде писмо« . . . 
А други текст би гласир: »Овр је Јован Крстител., он васжресе 
( =  устаде) из мртвих, затр се чине чудеса око њега ( =  са њимр)«,

*0Вогословље
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а не »то је Јован Крститељ ; он устаде из мртвијех, и за точшш 
чудеса« (Караџић. Нови ЗаВјет, Матеј, XIV, 2).

Живот старо-дрквено-словенског језвка у ejyiCKO-хрват- 
сквм начвнима показивањима рушевног живота взбвја доста 
снажно у многим изразима. Например. Србо-Хрвати често 
говоре за некога да је »сујетан«, кад хоће да покажу на од- 
суство садржине у извесном формализму, испор. ст. цркв. слов. 
»соу 1втБнт, < * v-sivie, узалуд ; празан, испор. орп.-хрв. сујеве- 
ран »празноверан«, сујеверије »празноверица«; испор. рус. 
„суеверие«, »суета, сует«. У Средишној Црној Гори још и данас 
се често чује израз »иди у своја си«, који води порекло од старо- 
црквено-словенског израза ; ишореди: » .. . И отт> того часа 
iioatt. нк оученикЂ в г  с в о  i a  си« (Сав. кн. J ob. XIX, 27)

*

Из области живота старословенских речи.
1.

За Србо-Хрвате старо-црквено-словенски језик није био 
с амо црквени и књижевни језик, него израз народне душе ; 
преко њега су они ушли у  широку област хришћанског мпсти- 
цизма и, спојивши са оввм свој природни мистицизам, појачали 
своју духовну енергију у етварању метафора, метонвмија и 
символа. Тиме се објашњава богатотво идеја и необичних слика 
српско-хрватске народне поезије, а.уједно и богатство народног 
језика. ,

Старо-црквено-словенски језик јавља се у различним фор- 
мама у историји живота српско-хрватског језвка, служећи као 
средство не само за изражавање ове е л м  оне миелв, већ и за 
11ндмвид.уални начин прерађивања ове, као слободни процес 
народне душе. Као у еваком живом језику, реч је често доби- 
јала ново значење, јер оваки нараштај има свој начкн прерађв:- 
вања, има своје начине прерађивења епстрактних идеја1.

Навешћу само неколико примера из живота старо-сло- 
венских речи у српско-хрватском језику.

Б е з о ч в с т в о се најпре употребљавало у смислу ознаке 
лица, које нема очију, физичквх органа за посматрвње света; 
доцаије ре овом речју стао означаватв морални недостатак, 
неспособност разумеЕаља моралне вредноСти личноств: без- 
очвство »орамота«, безочвнв > безочан »бествдан«; »лажл>и- 
вац«, бугарски б е з с р а м е н i .

Б р а н в  (праслов. * brani. »бмтка«, * braniti, бугар. воИиа 
сраженвето, у  старо-црквено словенском језику значи »рат«, 
»фвзичка борба«, а у српско-хрватском језвку б р а Н и т и

1 види Dr. Дим. Ђуровић. Улога црквено-словенског језика у
стварању метафора у нашој народној.поезији. »Богословље« 1928. г.,.
свез. I, стр. 42.
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значи: 1. штитити некрга, физичкм се одуиирати некоме , о д- 
б р а в а ,  »флзичка заштита«; 2. бранити значи доказивати, 
истицати разлоге, заступати извесно мишљење, б р а н и л а ц  
— заштитник извесних идеја, заступник неке личности ири 
решавању спора, адвокат.

Б р т> с н ж <праславен. »brisnq, * brbstiti, у старо-црквено- 
словенскбм језику значи »стриНи«, а у српско-хрватском језику 

* bn.sttii > брстити значи »чупати« лишће са гране: »козе су 
обрстиле дрвеће«; бугар. брвсна »бријем«.

В а р б, испор, врг6ти, праславен. < * varb *vreti < * vbr-e, 
у старо-црквено-словенском језику значи »врућина«, испор. 
старонем. warm, бугар. варл>кувам«, варв »креч« ;‘у српско- 
хрватском језику * variti > варити »куватк«, варење < * var-enje 
»кување« ; * varka > варка »обмана« ; »утвар« ; * var-ljivo > вар- 
љиво »несигурно«.

Д и р a < праславен, -х- dyra, испор. * (larati, лит. ddriau 
значи у старо-црквено-словенском језкку »рупа« на хаљини, 
место за закрпу, рус. днра ; буг. дирл »траг«; у српско-хрват- 
ском језику значл физичко тицање, дирати, испор. * dyrati, 
тицати, дотаћи се некога ; дирнути, душевно узбудити ; дир- 
љив ,,узбудљив«,

•Ma t s  <маст и  * праслав. - * т$Ц , m$ti, лит. men- 
tdre, ст. инд. mantha-ti, рус. млту, млаеж ; ст. цркв. словен. 
с-мдтеше, значило је у ст. црквено-словенском језику »неред«, 
»побуна«. у српско-хрватском језику значи: 1. побуна; 2. по- 
метња »забуна«; 3. сметња »прелрека«; 4. с-мете-њак »глупак« 
»лудак«.

П о з о р % < прасловен. * po-zort; * zreti, у старо-црквено- 
словенском језику значи »представа«, испор. саврем. српско 
»позор-иште«, хрватско — kazalište < * kazati) pri-kazati; у 
српско-хрват. језику диалектично »п о з о р« значи срамота, 
з а - з о р  »срамота«, испор. рус. позор у истом смислу, у чехо- 
слов. pozor — »пажља« ; у бугар. језику п о з о р т> »срамота«.

ПровАбнжти<праслав.  * pro-z^bn^ti, * z^bti, ст. инд. 
jabhate »цвокотати«, у старо-црквено-словенском значи »нићи«, 
а у српско-хрватском језику п р о  з е б с т и  значи »промрз- 
нути«, рус, прозлбнутБ.

II о - i а  т и <прасловен. * po-j^ti, у старо-црквепо-ело- 
венском значи »узиматк«, у српско-хрватском диалектично, 
иаиме код Чакаваца pojati у истом емислу, а у књижевном 
језику значи — н о ј и м а т и  »разумевати«, »схватити«, појам 
»разумевање«, »схватаље«, испор. рус. пониматв »разувдевати«, 
поилтие »појам«, псљск. poj^cie »појам«.

II р и т т> ч а <прасловен. .* pri-t'BK-nqti знчаи у старо- 
црквено-словенском језику занимљиво цричање, у српско- 
хрватском језику п р и ч а значи уметничко приповедоње, a 
затвм значи; причање о нечему, што нема Еезе са. реалношћу.
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Сама реч * pri-ti>k-nqti > * pri-tik-ia > pritča јесте метафорски 
израз, који значи »притећи у  помоћ«. Христос је при излагању 
високих хришћанских истина употребљавао »причу«, која је 
по карактеру алегорија.

С в а р б < праславен. * svan> »битка« ; у српско-хрватеком 
свађа < * s-ved-ia значи неспоразум, грдња.

Ш а р б ч и и < прасловен. * šarbK-jb < * šar-ati, у старо-црк- 
вено-словенском језику значи »сликар«, у »Савиној Књизе«. 
»шарописателБ«, бугар. живошасецгтг, у српско-хрватском 
језику шарати < * šar-ati значи »бојадисати«, »писати«, шара 
< * šar-a »украс« на хаљини или на ћилиму, шаренило < * ša- 
ren-lio »разнобојан«, »разноврсно«, испор. старо-цркв.-словен. 
пвстрБ, руе. пестрнЛ < *pBslrb < »рввгБ < иде. * pikros, грч. TTiKpoq 
чеш. pstry из * pBsati.

Ши п б к ђ  <прасловен. * §1рг<иде. * ksiph-, грч, £i<pô  
(Илбинсш® »Рус. Фил. В-вст.« LXX, 257) —  на старо-црквено- 
словен. језику значи »ружа«, у  срп.-хрв. језику значи: 1. шипак, 
нем. der Granatapfel, 2. показивање прстом знак да не добије 
ништа. 3. шиповина »младл>вка«; 4. шипраг »џбуње«. бугар. 
шипб »трн«, »бадаљ«, »жалац«.

1Ц р б б ђ < прасловен. * štBrb^, * stbrbnqti < ст. цркв. словен. 
штврбг и штрвбЂ, испор. ст. инд. kšuras »бритва«, грч. £uw 
стружем, значило је »крњ«, испор. рус. гцербастнб, ушерб 
»недостатак«, »штета«; у  српско-хрватском језику штрбнути 
значи »скупити«, штрбање »кидгње«, у Црној Гори: »штрбни 
мало ’љеба«; а затим значи »гатипање« некога: »штрбни је«.

. *

Старо-словенске речи, које не постоје у бугарском, 
а живе у српско-хрватском језику.

Од значаја оу и речи ст. црквено словенског језика, којих 
нема у бугарском језику, а које су се сачувале у  говорима 
ерпоко-хрватског језика. Навешћу ове најзначајније:

Сбеза о¥бо, ибо, грч. ouv, исл. рус. ибо, грч. кш, употреб- 
љава се у српско-хрватском језику у скраћеном облику или у 
вези са јер ; тако Ив. Мажуранић у  спеву »Смрт Смаил are 
Ченгића« говори : »Ви бо како сва ће Брда тако«; у обичном 
говору се врло често -бо везује са јер > јербо: »Нисам нисао, 
јербо еам био запослен«.

Свеза »јер» је такође резултат индмвидуалног живота 
језика: старо-црквено-слоЕенској заменици i e  додат је су- 
фикс -гђ као наставак за стварање речи са новим значењем, 
као што је додат при стварању речи: * da-гв ( иде. do-rom, 
испор. грч. bujpov; đob-гБ <иде. dhab-ros, * b^d-tT. < иде. bhudh- 
ros, лит. budrus, срп. хрв. bodar; доцније је облику ierx додат 
скраћени облик свезе оубо, -кбо, наиме -бо > јербо. И у таквом 
стварању речи види се, да је српско-хрватски језик- наставио
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живот свештеног језира солунских Словена. У вези са наведеновд 
свезом карактеристично је, да се у српско-хрватском језику 
сачурао траг порекла свезе »да«, која је главно обележје језика 
Јужних Словена, дакле, и старо-црквеног словнског језика. 
У овојој расправи »0 пореклу словенског писма« (Просветни 
Гласник, бр. 11, стр. 145) навео самг, да се ова свеза највише 
употребљава у српско-хрватском језику и да је она иостала 
од супин. облика * dat'b, иепор. лит. đutu, лат. datum: * Prišbh> 
iesmb dat'b istinq glagolati. У праерпско-хрватским говорима 
употреба наведеног облика. иоред инфинитива Изгубила јесми- 
сао промењиве речи: * dat'b се скратилоу» *да«, услед чега је 
инфинитивни облик глагола претворен у  лични најпре у слу- 
чајевима показивања циља радње : * PrišblTb sbmb, da istinq gla- 
golio. Q томе сведочи употреба код Катуњана у  Црној Гори 
узречице »дати«: »Дати ме нећеш оставити«. »Дати-хоћеш«. 
»Дати си ме заборавио«. Према томе је диалектично у пра- 
словенском јозику био у намерним реченицама израз *»dati« 
уз инфинитивни облик глагола, којим се означава радња, 
Постојање наведене узречице у срп.-хрв. језику јесте један од 
доказа, да је старо-словенски језик један од диалеката пра- 
српско-хрватског језика.

Старо-црквено-словен. а л ( г ) к а т и ,  алт>чж, алвчеши —=• 
»гладовати«, алвченЂ »гладан« постоји код Чакаваца у облику 
lacan < * 1асвпЂ< * lok-bmb, испор. лаком. Старо-цркв. слов. ал(т>)- 
чвнг из * 1ак-вВљ путем контаминације ; бугар. г л а д е н г .  
Старо-црквено-словенска реч и с к о н и  сачувала се код 
Чакаваца -са иетим вначењем i s k о n »почетак«.

Старо-црквено-словен. bbivih постоји код Чакаваца у об- 
лику v i m ; бугар. з н а л. '

Старо-црквен.-словеви ланита, грчк. cnapwv (Мат. V, 39) 
постоји у чакавском диалекту: Pogledal mu u lan itu ; бугар- 
ски: лице. .

Старо-цркв.-словен. л и ш е ,  исиор. рус. лишљ употреб- 
љава се у чакавском диалекту у смислу »осим« — Ш, а лишше 
у значењу више < liše. Лише се употребљава и у Црној Гори 
у. значењу »осим«, кад се у говору мисли на клетву: лише ми 
брата ; лише мене ; бугарски о с в ® н г.

Лишв < * liclvb, * lich-e, испор. лихв, рус. лишен ; лихв 
»сам«, »самац«, буг. самг, самотенв; испор. у  Србуљи од 17. 
века (В. Караџик, ibid 70) упуство »како се ваља Вогу молити«: 
»Прстт. л i x и и малП приклони ка длану, а тимт> испсшедамо: 
преклони свнт. Божи небо и сиде на землУ за наше спасение. 
ПрстомЋ ЛИХИ.М1  испов!едамо да естг савршени Богђ п о  
Божаству«. Старо-цркв.-слоЕеи. -o b i , о в а, о в о, кспор. 
авест. ava, ст. инд. avoš, из * vb < иде * uo- * ue исп. лат. ve »или«, 
ст. инд. va, уиотребљава се у српско-хрв. књижевном језику 
у вови са заменицом * јв: овај, ова, ово, у  Црној Гори: ови, 
ова, ово, испор. ст. цркв. словен.: »Емт>ше же дЗзлателе раби
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его обого 6иша, ового же убишА, ового же каменемв побишА« 
(Мат. XX I, 35).

Старо-цркв.-словен. р а з в -в употребљава се у Црној 
Гори у облику »разма«: »Не бој се никога разма Бога јединога«, 
а затим у посавском диалекту у облику r а z i ш и r a z m i : 
ništa nijesn imali do razim jedne stare kuće. Облик p a з м a 
je постао према речима ca пад. настав. —  ма место — цркв-слов. 
-— в^, a razim од razmi према речи osim (Ivšić, ibid, етр. 23).

Старо-цркв.-словен. ia к о < замен. * ia +  суфикс -ко 
за стварање речи еа новим значењем, постоји у чакавеком 
диалекту у  значењу као < јак, jaki, jak-no ; бугар. к а к т о .

Старо-црквен.-еловен. ш т а и вда (Мат. XXII, 26), пра- 
слов. * tBŠtia, испор. праславен. * t’f.sta) tBšČB, ст. цркв. слов. 
т в ш т б , рус. на-тошак, срп.-хрв. на-ште, чакаЕСко šti, • tašti 
»празан«, бугар. празенв, употребљава се данас у Црној Гори 
у облику »ћа«)далеко, у  недоглед, а затим код Чакаваца 
»1, ј а« у значењу »далеко«, »одавде«, бугар. отдалечв.

Што се тиче речи старо-цркв.-словен. језика, које се м 
данас употребљавају у руском језику, а срнско-хрватском је- 
знку иису познате, оне још више иотврђују нашу мисао о томе, 
да су солунски Словени, као српско-хрватско племе, пред 
полазак. на Балканско Полуострво били у  непосредном додиру 
са Русима. Такве су например, речи: д и р а ,  исиор. праслав. 

* dyra, dyrali, бити, тући, литав. durian ; * dtrati »садрати«, 
гот. distaivan »издеран«; л о б г  »чело«, лобвзате .

MipB, грч. ко(Тро<;, лат. r&undus, род човечаиски (Јеван. од 
Мат. IV, 8, V, 14), мјрв испор. староирланд. mir »парче«, гот. 
mimz, индоевр. (s)mis, лат. minis. У старо-црквено-словен. 
језику ее ова реч употребљава у значењу свега, што је omm- 
љиво, материал: »Показа ему вса царствЈА iwipe« (Мат. V, 4), 
док се за неошшљиву облас-т каже »сбЗјтђ«, срп.-хрв. евет, 
свијет — svijet, пољск. swiat, чеш. svet, например: »Свгћтв
Христовв просг1пдаетеА«.. . .

** *
Неправилно је на основу споменика, који су преписани и 

написани у доба расцвета бугарске књижевности, у  доба, које 
је познато под именом »златног века бугарске књижевности«, 
изводити закључак о језичним ниансама солунсћих Словена 
и наглашавати, да у  основи старо-црквено-словенског језика 
лежи бугарски језик. Ми у  ствари немамо ниједног споменика 
из доба св. Алостола Ћирила и Методија, а нађени епоменици, 
по којима је еастављена граматика старо-црквено-словенског 
језика, имају траг фонетских језичних индивидуалности поје- 
динвх словенских народа ; напр. »Кијевски мисал« вма особине 
извора Западних Словена и Руса: дазв, исп. дазкдв, твзе, исп. 1

1 Испор. разв-6, разви, разм-ђ, разма у Меда Пуцића, Споменици 
Српски, Боогр., 1863, Лбр. 23.
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тЂжде, просдце, исп. npocAige ; прасловен. tj, kt > с, dj > dz > z, 
stj, sk—šc1. Асеманово Јеванђеље често меша б  и t ,  не слаже 
се ни по тсксту, напр., са Зографским Јеванђељем, тако израз 
»апгге т ђ х  оси в ђ з а л ђ  (и с п . Map. Job. 20, 15) не постоји у Зо- 
графском ; у XVI 1л. од Матеја ст. 18 говорв се: »на еемг Пе- 
тр1;«, а у Маринском, Зографском и Остромировом Јеванђељу 
— »на семв камене«; »Маринско Четворојеванђеље«. има обе- 
лежје српско-хрватоке језичне индивидуалноети: место в ri, 
писац употребљаЕа оу, а такође место ж пише оу ; неправилно 
гтше б и в ; »Савина Књига« носи обележје бугарског изгс- 
вора.

Кад се све узме у обзир, постаје нам јаснија слика писвња 
Словена из доба 'ишрења Хришћанства, разумљиво нам је, 
што гшсмо њихово није могло бити у  сваком случају тачно 
према изговору, што оу и сами писци признавали м правдали се 

.■»пошеже непиеа доухв светн, ни аггелв, нв рХка брЈша и доухв 
6унв1ли, ижааннш и гр^шнш«, како вели писац Јеванђеља 
в б  БЈзлградЈз. Дакле, и бележење појединих гласова, нарочито 
група — ж ’д’ и -шV, није увек било у сагласности са изговором 
солунских Словена, на чијем језику су напш предци нрви иут 
чули свете јеванђељске истине. А зафиксиране групе -ж’д’ л  
-ш’т’ у старо-црквено-словенским спомеиицаме, које су по- 
елужиле као основ за стварање теорије о бугаризму језика 
словенских апостола, јесу само етапа у развоју лраславенских 
африката g и g из dj и tj: у  језику солунских Словена g <dj 
се најпре изговарадо као d’ž’, а затим је наступило услича- 
вање палаталних сугласника по месту њихова стварања, те је 
d’ž’ дало ž’d’ž’ > ž’d’, које је у споменицима зафиксирано са 
- ж д б , а код Србо-Хрвата, услед јачег наглашаважа 'd’ из 
наведене групе, постало је ђ, đ ; g’ из -tj еу солуњани изгова- 
рали као t ’š’, па је и овде наступило изједначење по органима 
стварања сугласника, т. ј. t ’š’ је дало š’t ’š’, а затим је š’ иза t ’, 
као слабије наглашено, отпало и јавила се група š’t ’, зафик- 
сирана у старословснским језику, пошто је палатално t ’ било 
вивхе наглашено, група š’t ’ је прешла у ћ, ć.

Бугари, који су се пословенили највише преко солунских 
Словена, односно источне групе Јужних Словена. примили су 
л  наведене језичне групе у  првој етапи јб и х о е о г  развоја, давши 
им боју тврдог изговора. Првмили су дух и коиструкцију у 
опште њиховог језика, али доласком Бугара на челу са Аспа- 
рихом и отварањем бугарске државе обустарљен је процес 
прожимања словенског језичног стварања у смислу богатства 
иадежних облика. Народни. јевик је сачувао слабе остатке са- 
влађивања словенеких падежних облика, док је књижевним 
језиком код њих био, кад и  код Срба и Руса,-старо-црквено- 1

1 Испор. N. Van Wijk. Kilka uwag o poehodzeniu mszalu Kijowskiego. 
Ksi^ga pami^tkowej ku czci Oswalds Balzefa.. LwoW 1925;.,-стр. 7v '
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словенски језик, који је у  доба њихове политичке моћи добио 
назив бугарског. У тај књижевни језик у смислу изговора 
уносило се све више и више нароДних језичних оообина, на- 
прим., између 12— 13. века иза т, Жд, ш, шт носни ж је оста- 
јао на месту, а  иза ч, ц, з, дз, и, ј носни а је прелазио у ж, 
а здтиде кза р, л, н, п, м, в +  ј цосни ж прелази у д, док је a 
на месту. Затим је патриарх Јевтимије покушао да реформише 
правопие, n i T o  је између осталог угицало на појаву такозваних 
српбких ресДвских изЕОда. Од 17. векауноси се у тај кљижевни 
језик још више народних ивговорних особина, али је то ипак 
био само црквсно-словенски језик. који оу Бугари учкли по 
црквеним кжигама еве до .1824. год., када је Берин издавао 
»Рибнмнтв Букварв«. И тек од појаве 1829. г. Венелинове 
књнгв »Древше и HBrnlmraie Болгаре« почело се учење и писање 
на; бутарском аародном језику.

Из тог народног језика јасно се .. испољило: 1. да Бугари 
имају. само слабе трагове словенске деклинације, 2. да немају 
1 ephenteticum и 3. да имају члан, заменични облик на крају 
po4ir. To u наведене особине, јасац је доказ, да етароцрквено 
-словонски језик нвје био бугарски народни говор, већ само 
њихов црквени језик, као и код Румуна, а з&тимг, језик цркнено 
-књижевни, као и код Руса и Срба. Старословенски језик је 
источни диалекат прасртско-хрватског језика. Мишљење науч- 
ника, да су Бугари нек;:д имели 1 ephenteticum, па су га доц- 
није изгубили, не може се оправдати ниједним бугарским 
диалектом. . ’ .

У  смислу конетрукције иксњења речибеспредметно једаиае 
тражкти у Маћедонији идентичноети са старс-црквено-слокеи- 
сккм језиком: код становника ове области јача је боја бугар- 
ске, него старословенске конструкције речи. Али они са ста- 
новницвма Источне Србије и Западне Бугерске елуже као 
мост за потпун језични епоразу м кзмхђу Србо-Хрвата и Бугера, 
индетичност језичке боје и речника може 1к,служкти кео кључ 
за буђење сазнања о духовном јединству Бугара, Србс-Хрв&та 
и Словенаца. Ткм сазнењем бисе остварила идеја евесловенских 
апостола Ћирила и Методија, чији је језик дуговременавршио 
мисију братотва и једнакоети.

Dr. Дим. Ђуровић.■* . • —I -т ..

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ.
H ebraische A rchaologie  von Ј. Benzinger. Dritte, neube- 

arbeitete Auflage mit 431 Abbildungen im Text. Leipzig, Ver- 
lag von Eduard Pfeiffer 1927. (Angelos Lehrbucher, Band I.), 
XXIV, 437. Цена ?

Чувено дело професора Benzingera доживело је и треће 
издање као »Angelos Lehrbuch«, што их издаје лајпцишки про-


