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МОЈСИЈЕ И КРИТИКА
— Свршетак —

В. ПОЗИТИВНА КРИТИКА.

Наведене хипотезе изазвале су својим учењем, сасвим при- 
роднореакцијутз. п о з и т и в н е  к р и т и к е .  Припадниципози- 
тивне критике су готово сви православни и римокатолички теоло- 
зи, као и неки од писаца протестанских (т. з. конзервативни) и 
англиканских, од којих као најважније спомињемо: I. W. Heng- 
stenberg,1) Ad. Zahn,2 H. A. C. Havernick,3 F. Rupprecht,4 D. 
Hofmann,5 W. МбИег,6 E. C. BisseF, W. H. Green,8 H. W. Wiener9.

Ha нама je сада да, пошто смо y довољној мери изложили 
логледе напред наведених хипотеза, дамо свој прави суд о 
важности тих хипотеза и њихових закључака. И, да овом при- 
ликом -не би смо понављали већ изложена дата појединих 
хипотеза (што читаоца замара), ми ћемо овде узети сасвим 
други начин одговора, наиме: по избору важније чињенице из 
религиеке и националне историје Израиља и окружујућих га 
народа продискутоваћемо у  засебним одељцима, узгред само 
додирујући и споредне, секундарне чињенице.

Но, пре него што пређемо на постављену нам дужност, 
папомињемо да то чинимо у толико пре што је хришћанство 
нераздвојно спојено са Законом Мојсијевим —  управо са

л) Đie Authentic đes Peritateuchs. 1836-39.
8) Ernste Blicke in d. Wahn d. modernen Kritik d. A. Testaments. 

<jfiterslph 1893......
SJ Špicielle Einleintung in d. Pentateuch II A. 1856.
4) Handbuch d. Elnleitung d. A. Testament. Outersloh 1898. s '
5) Die wichtigsten insfanzen gegen die Wellhausensche Hypothese. Ber­

lin '1904.
6)  Wider den Batin der Quellenscheidung. Gutersloh 1912.
7) The Pentanteuch, ist origin and structure. New-Jorc 1885.
l) The Pentateuch and the higher criticism. New-Jork 1885.
9) Essags in Pentateuchial Criticism. 1909; The origin erf the Penta­

teuch 1910.
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откривеном религијом у Петокњижју а нарочито с Декалогом 
— , као његова реализација, допуна и континуиција. Зато баш и 
морамо обратити нарочиту пажњу изнетим закључцима спо- 
менутих хипотеза (нарочито последње), које, ако су истините, 
воде нас страшној констатицији: да је старозаветна религија 
—  а с њом и новозаветна као њена реализација, допуна и конти- 
нуиција — једна обмана! Тада би смо морали признати: 1, да 
је цела историја Израиља (а пре ње и света уопште) изум 
непознатих редактора из сасвим познијег доба, који су само при- 
ликом писања (од IX—V в. пре Христа) поједине догађаје при- 
писали разним лицима старе јеврејске епохе, да би на тај 
начин лакше могли те своје изуме сервирати свом народу као 
истините; и 2, да старозаветни списи вису дело Богом инспи- 
рисаних људи, а овде теопта Мојсија. Тим закључком, дакле 
обара се аутентичност и ауторитет месијанских места у Ст. 
Завету, као и њихова реализација у Н. Завету, без кога се —  
како умесно примећује D-r Allgeier — „Стари Завет не може 
разумети**1).

Али, после овога, намеће нам се ово питање: зар је  
могуће да су ти редактори, такође религиски писци, пропове- 
дајући морал били толико неморални и неискрени према свом 
народу, да су му у својим списима у место истине сервирали 
лаж и обману? Да бисмо на ово питање могли одгаворити, 
прелазимо на терен п о з и т и в н е  к р и т и к е ,  која нам има 
дати свој објективан одговор.

I. МОНОТЕИЗАМ И ПОЛИТЕИЗАМ ПЕТОКЊИЖЈА.

Текст Петокњижја у главном садржи откривење ј е д н о г  
л и ч н о г Б о г а, те, према томе, није откривење науке, а јоц! 
мање њена контрадикција.2) Зато, у њему се не налазе н» 
научне теорије пуне хипотеза, нити пак теолошке спекулације- 
понекад врло неизвесне и ризичне. Такође, за Петокњижје не 
можемо рећи ни да је историја јеврејског народа нити народа 
уопште, већ једино да је историја божанског Откривења ј е д -  
н о г  л и ч н о г ,  ж и в о г  и и с т и н и т о г  Б о г а .

Први стих прве књиге Петокњижја почиње са акцијом. 
једног Бога, творца целе васионе: космоса видљивог и невид- 
љивог, тј. материјалног и духовног. Петокњижје, дакле, првом.

Ј) Blbel nnd Schule. Freiburg im Вг. 1922., стр. 67.
2) Meignan, Le monde et Гћошше primilif selon la Bibie, III ćd. Paris 

1879, sir. IX..—  •>.
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својом речју констатује постојање и апсолутност једног само 
Бога, другимречима констатује м о н о т е и з а м .  Зато с правом 
Pelt вели: „У Израиљу монотеизам је толико исто стар, колико 
и сам народ*.1)

У почетку, значи, била је само једна вера, вера у једног 
личног Бога и један култ. Зато нам Петокњижје и приказује 
прву веру као монотеистичку. У другој глави прве књиге сли- 
ковито се представља како ј е д а н лични Бог упознаје првог 
човека с његовом економијом стварања, што је и прво сазнање 
људско о створењу света. Али, по прнородном греху, потомци 
првих људи удаљаваху се све више и више од Бога, предајући 
се самима ееби и природи која их окружаваше. И, услед „ум- 
ственнаго помрачешл и нравственнаго огруб-ћшн народовтЛ8) 
настала је деградација, регрес монотеизма3); наиме дегреда- 
цијом монотеизма појавио се ф е т и ш и з а м ,  с а б е и з а м ,  
з о о т е и з а м  и а н т р о п о т е и з а м  —  т. ј. п о л и т е -  
и з а м, које облике обожавања констатовали су и п]5ед- 
ставници модерне, рационалистичке критике.4) Но, при свем 
том регресу, монотеизам се ипак очувао као lu x  v e r a  да се 
напослетку покаже победилац над људском странпутицом и сује- 
верјем. Ту слику религиске перипетије од створења света па 
даље до формирања изабраног народа, његовог пресељења и 
и затим изласка из Мисира и повратка у Ханаан, лепо нам 
илуструје књига о којој говоримо. Из ње сазнајемо да се моно- 
теизам до Ноја одржавао преко „синова Божјих", а од Ноја 
преко потомака Семова док, у дубокој старини, под утицајем 
паганства околних народа — нарочито Хамита — и сами нису 
постали идолопоклоници. Од, тако рећи, радикалне пропасти 
монотеизма код Семита спасава ra Аврам својим издвајањем. 
и напуштањем своје земље, свог рода и дома свог оца. Од 
тог доба настаје борба међу Семитима између присталица 
праве вере у једног Бога и присталица који су и на даље обо -

V Histojre đe l’ Ancien Testament, 7. ed. t. I. Paris 1922, стр. 316.
2) A. П. ЛопухинЂ, БиблеАскап Hciopin при cetT t новЗДшихг изсл^- 

дованЈА и откритШ. Томт> I. С. Петерсбургг 1889. стр. 739. — Упор. Lenor- 
mant, Histoire ancient de l'Orient. t. V, стр. 385.

s) Weiss, Apologie d. Christentums, t. II, 2 A. Freiburg 1890, exp. 219.. 
— Schanz, Apolog. d. Christ, t. II. A. I, Freiburg 1887, crp. 107; — Pesch,. 
Gott und Gčtter. Freiburg 1890, стр. 108.

4) Види Meignan, Anc. Testament. De Moise š David. Paris 1896, exp. 
39, прим. 1.

1* :
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жавали природу и небеска тела.1) Отуда и пада у очи моноте- 
истичка линија: Сем— Тара— Авраам— Исаак— Јаков, који су кроз 
Откривење били стубови монотеизма.

Од Авраама, управо од његовог одвајања од паганско-идо- 
лопоклоничке околине у Халдеји, монотеизам у Израиљу постаје 
легитимна религија. Његови наследници, патријарси Исаак и 
Јаков, следују његовом примеру живећи одвојено од многобо- 
жачких народа Ханаана. Само овим и оваквим превентивним 
начином религиског живота, чист монотеизам могао се очувати 
код Израиља и за време његовог суровог робовања у Египту, 
да би се затим триумфално могао продужити до Мојсија, 
Исуса Навина, Судија и пророка. Да допунимо: путем Откри- 
вења монотеизам је предат човечанству (од кога се доцније 
током историје исчилио политеизам); путем Откривења он се, 
дакле, и очувао код Израиља, што најбоље доказује његова 
стална борба противу политеизма, реакције монотеизма. Да се 
монотеизам не би поново сасвим деградирао (као у време 
Нојево и Авраамово), била ]е потребна редакција једнога рели- 
гвског закона. Отуда појава прво Д е к а л о г а  —  ДесетБожјих 
Заповести — а затим П е т о к њ и ж ј а  као књижевне целине, 
у којима се изразито истиче монотеизам, тј. акција једног само 
Бога. Додуше, тај закон није био у потпуности примљен од 
стране Израиља иако су га на то позивали прво сам Мој- 
сије,2) а затим нарочито пророци; његова потпуна примена пада 
тек по повратку Израиља из вавилонског ропства. Али ако је 
и било протеста и реакције противу закона, то не значи да је 
закон дело познијег доба а с њиме и монотеизам;3) на против, 
то баш и потврђује његову егзистенцију у дубокој старини.

Негативна критика усвојивши теорију еволуције природних 
наука и узевши је за свој критеријум и полазну тачку, при- 
менила ју је на историју у опште па и на историју Израиља, 
т је на историско излагање најпре Петокњижја а затим целог 
Старог Завета. По једнима4) пошто су прво историска кази-

Ј) Fr. Ношше!, Der Gestirndiest der alten Araber u die Altisraelitische 
Oberlieferung. Munchen 1901.

2) Сетимо ce обожаваша златног телета (Изл. 32.).
3)  Lenormant YHist. апс. de Г Orient> V, стр. 22) вели за монотеизам 

да се удаљио од првобитних традиција заведен култом идололатричким, али 
филозофско расуђивање ипак је култивисане духове поново вратило моне- 
изму путем синкретизма. На хај начин, дакле, путем прогреса постао је 
један политеиста поново оно што је некад био — тј. монотеиста.

4) Види Н. S. Chamberlain Die Grundlage des XIX Jahrhunđerts. I 
Halfte, 5. A. Munchen 1904.
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вања Петокњижја назвали „мит туранске мудрости и митоло- 
гије“ , !) за која су казали да су у ствари „подражавања пре- 
старог хетитског ритуса*,8) која је кобајаги Бог Мојсију на 
гори Синају прописао, а који је веле био „један сасвим несе- 
митски Египћанин“,3) стари Израиљ био је политеиста који је 
тек за време вавилонског ропства постао монотеиста. Значи, 
до вавилонског ропства Израиљ није имао сазнање о једном 
Богу, коју је идеју —  веле — он добио од Персијанаца, као 
и сазнање о анђелу, ђаволу, небу и паклу4). По њима, цела 
садржина Петокњижја је просто измишљена и, ради ауторитета, 
приписана Мојсију, испунивши политеистичку веру старог Из- 
раиља коректурама и уметцима сада јерусалимског Јахве обреда 
По другима пак,5) библиска повест је у ствари систематски 
фалсификат историје Израиља (!), где су Бога представили као 
аутора а Мојсија као посредника. По њима, пророци су творци 
монотеизма и закона код Јевреја, а не браниоци и примени- 
тељи тог монотеизма и закона6). Но да видимо да ли је то тачно.

Ако примимо за тачно мишљење негативне критИке да је 
Језикиљ, пророк вавилонског ропства, стварни „проналазач 
специфичног Јудејства",7) онда какво наше мишљење може 
бити о осталим пророцима пре њега? Из њихових, неоспорно 
историских списа види да су то били људи: чврстог карактера, 
пуни врлине, људи који су љубили истину и једнога само Бога 
— Јахве, кога су се уједно и бојали. Ти и такви пророци, као 
људи, дакле, у својим списима проповедапи су веру у једног 
и истинитог Бога, позивајући се на Закон Мојсијев. Пророк 
Осије који је живеа скоро на 100 година пре проналаска књиге 
Закона у јерусалимском храму за време јудејског цара Јосије 
(621. год.), цитира следеће главе текњиге: VIII, 13; IX 13; и XXVIII, 
688). Остали пророци (нарочито Исаија и Јеремија) такође су се

ibid. op. eit. стр. 356.
2) ibid. op. cit. стр. 377.
3) ibid. op. cit. стр. 417.
*) ibid. op. cit. crp. 448.
5) Wellhausen, Prolegomena; K. H. Graf, Die Gesch. Bucher, и њихови 

следбеници.
ej Види опширнијенаш рад „Увод у старозаветне пророке “ („Весник", 

мај-јуни 1928, стр. 365—369.
7) Chamberlaine, op. cit. стр. 368.
8) Упореди: Р. Vetter, Die Zeugnisse der verexilischen Propheten uber 

den Pentateuch (y Ttibingen.'Quartalschrift 1889, стр. 512, u g. 1901. стр. 84 
u 81. — Такође Edouarde Naville, Le džcouverte de la Loi sous le rol Josias. 
Paris 1910., no коме je Мојсије написао књигу Закона вавилонским клина- 
стим правописом.
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жавали природу и небеска тела.1) Отуда и пада у очи моноте- 
истичка линија: Сем— Тара— Авраам— Исаак—Јаков, који су кроз 
Откривење били стубови монотеизма.

Од Авраама, управо од његовог одвајања од паганско-идо- 
лопоклоничке околине у Халдеји, монотеизам у Израиљу постаје 
легитимна религија. Његови наследници, патријарси Исаак и 
Јаков, следују његовом примеру живећи одвојено од многобо- 
жачких народа Ханаана. Само овим и оваквим превентивним 
начином религиског живота, чист монотеизам могао се очувати 
код Израиља и за време његовог суровог робовања у Египту, 
да би се затим триумфално могао продужити до Мојсија, 
Исуса Навина, Судија и пророка. Да допунимо: путем Откри- 
вења монотеизам је предат човечанству (од кога се доцније 
током историје исчилио политеизам); путем Откривења он се, 
дакле, и очувао код Израиља, што најбоље доказује његова 
стална борба противу политеизма, реакције монотеизма. Да се 
монотеизам не би поново сасвим деградирао (као у време 
Нојево и Авраамово), била Је потребна редакција једнога рели- 
гиског закона. Отуда појава прво Д е к а л о г а  —  ДесетБожјих 
Заповести — а затим П е т о к њ и ж ј а  као књижевне целине, 
у којима се изразито истиче монотеизам, тј. акција једног само 
Бога. Додуше, тај закон ни|е био у потпуности примљен од 
cfparie Израиља иако су га на то позивали прво сам Мој- 
сије,2) а затим нарочито пророци; његова потпуна примена пада 
тек по повратку Израиља из вавилонског ропства. Али ако |е 
и било протеста и реакције противу закона, то не значи да је 
закон дело познијег доба а с њиме и монотеизам;8) на против, 
то баш и потврђује његову егзистенцију у дубокој старини.

Негативна критика усвојивши теорију еволуције природних 
наука и узевшн је за свој кригеријум и полазну тачку, при- 
Менила ју је на историју у ипште па и на историју Израиља, 
тј. на историско излагање најпре Петокњижја а затим целог 
Старог Завета. По једнима4) пошто су прво историска кази-

Ј) Fr. Hommel, Der Qestirndiest tier alten Araber u die Altisraelitische 
(jberiieferung. Munchen 1901.

2) Сетимо ce обожавања златног телета (Изл. 32.).
3) Lenormant ^Hist. anc. de Г Orient, V, стр. 22) вели за монотеизам 

да ,се удаљио од првобитних традиција заведен култом идололатричким, али 
филозофско расуђивање ипак је култивисане духове поново вратило моне- 
изму путем синкретизма. На тај начин, дакле, путем прогреса постао је 
један политеиста поново оно што је некад био — тј. монотеиста.

4) Види Н. S. Chamberlain Die Grundlage des XIX Jahrhunderts. I 
Halfte, 5. A. Munehen 1904.
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вања Петокњижја назвали „мит туранске мудрости и митоло- 
гије“ , !) за која су казали да су у ствари „подражавања пре- 
старог хетитског ритуса“,2) која је кобајаги Бог Мојсију на 
гори Синају прописао, а који је веле био „један сасвим несе- 
митски Египћанин",3) стари Израиљ био је политеиста који је 
тек за време вавилонског ропства постао монотеиста. Значи, 
до вавилонског ропства Израиљ није имао сазнање о једном 
Богу, коју је идеју —  веле — он добио од Персијанаца, као 
и сазнање о анђелу, ђаволу, небу и паклу4). По њима, цела 
садржина Петокњижја је просто измишљена и, ради ауторитета, 
приписана Мојсију, испунивши политеистичку веру старог Из- 
раиља коректурама и уметцима сада јерусалимског Јахве обреда 
По другима пак,5) библиска повест је у ствари систематски 
фалсификат историје Изј>аиља(!), где су Бога представили као 
аутора а Мојсија као посредника. По њима, пророци су творци 
монотеизма и закона код Јевреја, а не браниоци и примени- 
тељи тог монотеизма и закона6). Но да видимо да ли је то тачно.

Ако примимо за тачно мишљење негативне критике да је 
Језикиљ, пророк вавилонског ропства, стварни „проналазач 
специфичног Јудејства",7) онда какво наше мишљење може 
бити о осталим пророцима пре њега? Из њихових, неоспорно 
историских списа види да су то били људи: чврстог карактера, 
пуни врлине, људи који су љубили истину и једнога само Бога 
— Јахве, кога су се уједно и бојали. Ти и такви пророци, као 
људи, дакле, у својим списима проповедали су веру у једног 
и истинитог Бога, позивајући се на Закон Мојсијев. Пророк 
Осије који је живео скоро на 100 година пре проналаска књиге 
Закона у јерусалимском храму за време јудејског цара Јосије 
(621. год.), цитира следеће главе те књиге: VIII, 13; IX 13; и XXVIII, 
688). Остали пророци (нарочито Исаија и Јеремија) такође су се

1) ibid. op. eit. стр. 356.
а) ibid. op. cit. стр. 377.
8) ibid. op. cit. crp. 417.
*) ibid. op. cit. стр. 448.
б) Wellhausen, Prolegomena; K. H. Graf, Die Gesch. Bucher, и њихови 

сдедбенрци.
Види опширнијенаш рад „Увод у старозаветне пророке “ (вВесник“ , 

мај-јуни 1928, стр. 365—369.
7) Chamberlaine, op. cit. стр. 368.
8) Упореди: Р. Vetter, Die Zeugnisse der verexilischen Propheten uber 

den Pentateuch (y Tubingen. 'Quartalschrift 1B89, стр. 512, u g. 1901. стр, 84 
u 81. — Такође Edouarde NaVille, Le dfecouverte de la Loi sous le roi Josias. 
Paris 1910., no коме je Мојсије написао књигу Закона вавилонским клина- 
стим правописом.
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позивали на „Закон Мојсијев“ или на „књигу Мојсијеву", тра- 
жећи од народа и њихових царева да се боре противу поли- 
теизма на тај начин што ће остати верни у служби једном 
само Богу. Зар је могуће онда претпоставити да су пророци, који 
су у даним моментима ради монотеизма жртвовали били све па 
и свој живот, презирући уз то лаж и хипокризију, напросто 
лагали свој народ сервирајући му у својим списима идеје и 
личности које никада нису постојале?!.. Зар је могуће тим 
људима приписати тако ниску улогу, наиме да суони целу пре њих 
историју Израиља излиферовали на основу своје фантазије?!..1) 
He, јер су пророци неоспорно најсветлија и најкарактернија 
лица Старог Завета. Али, када деструктивна критика друкчије 
није могла доказати своје краткорочне хипотезе, ето, она је 
ударила на ауторитет баш оних људи, којима је приписала тако 
узвишену идеју, као што је идеја једног личног Бога.

Сви околни народи Израиља, већи или мањи —  као: Ва- 
вилоњани, Египћани, Асирци, Арамеји, Ханаанци, Феничани и 
остали — , по својој политичкој и културној структури били 
су неоспорно на вишем нивоу од Израиља. Али, путем Откри- 
вења, Израиљ је у верском погледу опет био изнад њих јер 
је у иаслеђе примио очувани монотеизам преко т. з. моноте- 
истичке линије: Адам— Сет— Ноје— Сем— Тара— Авраам— Исаак 
—Јаков.8) Потомци 12 Јаковљевих синова, Промислом Божјим, 
намножили су се у велики изабрани народ Израиљ, преко кога 
је сачуван монотеизам, будући утврђен Мојсијем и пророцима 
до „последња времена", времена Месије —  Исуса Христа, 
којим је дошла дефинитиваа победа вере у једног Бога про- 
тиву паганства у опште. Зато религија Старог Завета и има 
једно неупоредиво својство изнад осталих религија. И, пошто 
ми ничим неможемо доказати да је Израиљ почео анимизмом 
или фетишизмом или неким другим сличним најнижим култом3), 
—  то, следствено, не могу се применити донесени закључци 
на основу студирања политеистичких народа старог света и 
на религију Израиља, како је то била покушала учинити деструк- 
тивна критика, падајући стално у недоследност а понеки пут 
и у  апсурдност. Јер, ако је Израиљ путем еволуције из поли- 
теизма постао монотеиста, то би логички морали постати и

*) Упореди: G. Hoberg, Uber đie Pentateuchfrage. Freiburg im Br. 
1907., стр. 11.
........ Види J. Kley, Die Pentateuchfrage. Munstet 1903., стр. 191.

J. V. Sedlaček, Uvod do knih Starćho Zakona. Praze 1904, стр. 185.
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остали Семити, као: Идумејци, Моавићани и Исмаелићана, који 
су  живели у непосредној близини Израиља, па ипак на свагда 
остали' само политеисЈте1).

2. ГЛАВНА ИМЕНА БОЖЈА: Е Л О Х И М  И Ј АХВЕ.

Из развића историје негативно-деструктивне критике видели 
смо да је та критика као своју полазну тачку узела имена 
Божја: Е л о х и м и Ј а х в е. Ма да Johan Dahse (такође пред- 
ставник споменуте критике и то из новијег времена), изразом: 
„Божја имена као критеријум за одвајање извора (Quellenschei- 
dung) постала су потпуно без вредности (wertlos“2), потцењује 
њихову важност, ипак, с обзиром што је принцип проналажења 
ј  и Е извора пренет и на књигу Исуса Навина (због чега је 
Петокњижје — Pentateuch сада назвато Шестокњижје — Не- 
xateuch) и што ова теорија још увек има својих присталица, 
— принуђени смо да подробније видимо њихово значење и 
употребу како у књизи Постање тако и у осталим књигама 
Петокњижја.

У књизи Постање, за означење Божјег имена, налазе се 
ове речи: Е л о х и м  (ређе са чланом), Ел, Ј а х в е  и Ј а х в е  

Е л о х и м .
1. Е л о х и м .  Ова реч, која је у ствари множина поетске 

речи Е л о а х ,8) има двојако значење: м о ћ  или с в е м о ћ ,  
узета као именица; или м о ћ а н ,  с в е м о ћ а н ,  узета као при- 
придев. У Старом пак Завету, у монотеистичком смислу, ова 
реч значи Бог као свемоћно биће (тј. као творац и сведржи- 
тељ васионе), док, у политеистичком смислу, означује паганске 
богове (првенствено њихове кипове), а затим надземаљска бића, 
анђеле, а и судије и кнезове. Када ово име има политеистичко 
звачење, онда г л а г о л  — као и п р и д е в  — налазе се у 
једнини, а ако има политеистичко значење, онда се они налазе 
у множини; то је, дакле, њихова главна карактеристика коју 
нам је хебреалог Gesenius јасно истакао4).

Али поред све ове примедбе о глаголу као главном кри- 
теријуму овог или оног значења имена Елохим, Ewalds) и Hart-

т) Види наш рад „Увод у старозаветне пророке", у „Веснику Срп. 
Цркве“, мај-јуни 1928., стр. 365—369.

2) Archiv fur die Religionswtssenschaft. 6. Bd. Tulingen 1903., стр. 318.
3) Биди: J. Kley, Die Pehtateuchfrage (op. cit.) стр. 27; Comely et 

.Merk, Manuel d’ introduction (op. cit.). стр. 428, прим. 1.
4) Grammatik, 24. Aufl, §  108, 2a und b, crp. 28; ibidem, Lehrgebaude, 

§  124, стр. 535.
5) Op. cit, стр. 757—769.
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mann1), с обзиром да се ово име код Јевреја налази у мџо- 
жини, закључили су да је политеизам основна вера Израил»а. 
По њима, име Елохим означује многе богове којима су се 
клањали Семити у опште. Но, да видимо да ли је ово њихово 
мишљење тачно.

У јеврејском језику ми сем овог имена у множини са 
значењем једнине имамо још неколико речи, као на пример: 
k е d g š i m =  најсветије, e 1 j o n i п =  најузвишенији и a đ o -  
n im  k a š š h  =  врло суров човек.-) Ове речи, као и Елохим, 
немају колективно значење; оне су тако звани р 1 u r a 1 е х -  
с e l  1 е n t i  ае  или m a g n i t u d i n i s ,  које својим обликом у 
множини означују лица, предмете или звања у једнини због чега 
се и глагол, односно придев, увек налази у једнини. Према томе, 
реч Елохим, нити има колективно значење нити је умишљена 
концентрација неког прастарог многобоштва.3) Оно је у ствари 
nomen proprium и означује, нарочито с чланом Израиљевог 
једног и истинитог Бога: Ј а х в е .

А. Лопухин, путем аналогије, име Елохим доводи у везу 
са асирским именом И л у, које име означава „е  д и н а r о 
Б о г а “, сачувано у клинастим натписима. Богови, вели, нази- 
вају се И л у и  и И л а н и 4). Даље примећује, да су у библио- 
теци Асурбанипала огкривени безбројни митолошки фрагменти 
генеалогије богова градова у Асирији и Вавилонији, чега ничега 
сличног нема у књигама Старог Завета. Чак, шта више, у 
јеврејском језику Лопухин примећује да није било специјалне 
речи за означење богиње, назвавши богињу Астарту такође 
Елохим.5) To је једна врло важна опаска која иде у прилог 
позитивне критике, наиме: да је Израиљ од увек био моноте- 
иста, и да реч Елохим означава једног Бога само.

2. Е л. Ово име тако исто употребљено је — каог т 
Елохим —  за означење монотеистичког Бога а и паганских 6ordia»

т) Die Komposition der Genesis kritisch intersucht. Braunschweig; 
1832, стр. 31.

2) H ist—kritische Forschungen^uber die Bildung, das Zeitaiter und dea 
Plan der funf Bucher Mosis. Rostock l831, стр. 122.

8) Упореди Gesenius, Grammatik, 24. Aufl. §  108, 2b. — Такође сравнк 
Лопухин, op. cit. ctp. 755, где наводи имена: h a l m  =  живот; n e h u r i r n  
=  младост; z e q u e n i m  =  старост.

*) Plural concentrationis увек има y виду елемевте из којих је дотична 
тело сасгављено, као m a j i m  =  вода, тј. скуп воде, итд.

• 5) БиблеДскав исторјв (ор. cit.) стр. 152—753.
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односно њихових кипова, али само ређе. Уз то примећујемо, 
да је ово име употребљено у множини свега три пута, иначе 
стално се налази у једнини. Ово име изведено је по Ed. K6nig-y 
од глагола a 1 а h =  „бити јак",1) a no Hoberg-y од глагола 
u I, који je сродан ca §lah, и има исто значење.2) Према томе, 
у апстрактеом смислу оно значи „м о ћ“ , док у конкретном „с  и л- 
н и “; у односу на Бога пак ова реч з н а ч и „ с в е с и л н и " .

3. Ј а х в е .  Овр име Божје, иако је старо као и прво 
(тј. Елохим), које je по мишљењу Joseph К1еу-а8) Авраам донео 
из Месопотамије у Ханаан, ипак, у Старом Завету први је 
употребио Мојсије да би на тај начин јасније обележио и раз- 
ликовао једног Бога Израиљзвог од паганских богова свога 
времена4). Да је ово име доиста постајало пре Мојсија прво 
нам потврђује име његове мајке која се звала Ј о h ć v e  d =  
„Јахве ]е моћ“ (Излазак VI,20); затим брдо M o r i а h =  „виђење, 
појава Јахве,“ који је назив из времена патријарха Авраама, 
а на које је брдо он био повео свог сина Исаака ради при- 
ношења на жртву. Ш та више, ово име Јахве старије је и од 
саме историје Израиља, наиме оно своје порекло води од са*- 
здања првих људи, јер у књизи Постање, IV,26., вели се следеће: 
иИ Ситу се роди син, коме надеде име Енос. Т а д а  с е  п о ч е  
п р и з и в а т и  и м е  Ј А Х В Е “ . Док Vigouroux, да би доказао 
дубоку премојсијевску старину овог имена, позива се на Хаму- 
рапиев закон, где су употребљене речи: Ј а о u и Ј а као основни 
^лементи речи Ј а х в е  —  J h w 6).

Име Јахве постало је од глагола h ž j a h  —  „бити,посто- 
јати* (старе јеврејске форме глагола h & w a h  истог значења) 
у несвршеном времену, те отуда значи биће: које стално, вечно 
јесте —  б и ћ е  а п с о л у т н о  и н е п р о м е н љ и в о ;  другим 
речима, означује: в е ч н о  ж и в о г  л и ч н о г  Б о г а  к о ј и

*) Theologie des Alten Testaments, 4. Anfl. Stuttgart 1923, стр. 134— 135-

2) Die Genesis, 2 Aufl: Freiburg im Br. 1908., стр. XXIII.

8) Die Pentateuhclrage (op. cit.), стр. 31.

4) Упореди Изласка III, 13— 15. Такође ib. lib. HI. 18; IV, 5; V, L; 
VI, 2—4 и друга.

®) Manuel biblique, XIV. ćd. t. I. Paris 1917. crp. 335. — Aem. Schopfej 
(Op. cit. стр. 217) наводи Hommel-a, no коме je ово име y времену патри- 

-јараха на арапскотм језику гласило: „Jahu“ и „Јаћ“ .
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с е  о б ј а в љ у ј е  к р о з  о т к р и в е њ а . 1) У књизи ИзЛаска, 
III, 14, сЗм јахве за себе вели: ć h j e h  a š e r  ć h j č h  — „ја 
сам онај што јест“ , или како гласи превод Septuagintae: 
sijil 6 cbv — „ја сам биће\ Према овоме, Јахве је Бог који је од 
у в е к : било као „апсолутно биће — a e t e r n u s  et  i m mu -  
t a b  i 1 i s“ , било пак као „Бог par excellence y односу према 
свом изабраном народу Израиљу — p o p u l o  s u o  s e m p e r  
р r a е s е n s e t p r o p i t i a s, f i d e l i s . “2) Али Јахве није 
само Бог изабраног народа Израиља већ и свих народа васе- 
љене, пошто је он господар и управљач целог света. Зато, 
завет учињен са Израиљем, има се кроз теократију пренети 
на све народе. Отуда је, дакле, велика погрешка ених који 
име Јахве узимају као специјално име неког националног Бога 
Израиљевог из простог разлога што су имена Божја Елохим 
и Ел употребили и многобошци, док ово име Јахве употребили 
само Јевреји почевши од Мојсија, да би јасније истакли свој 
монотеиза»8).

На основу изложенога можемо закључити следеће: име 
Е л о х и м  означује Бога као трансцедентно биће, а име Ј а х в е  
Bora који чини откривења. Затим: име Елохим означује Bora 
као творца, управитеља и апсолутног господара целокупне ва- 
сељене; док име Јахве —■ које такође означује једног личног 
и истинитог Бога и које је идентично са именом Елохим — 
означује Бога у колико се он јављао свом изабраном народу 
било као законодавац било као заштитник и покровитељ, што 
се уверавамо из ових речи упућених Мојсију: „Ја сам Бог 
оца твога, Бог Авраамов, Бог Исааков и Бог Јаковљев*.4) Зато 
је, дакле, име Јахве нераздвојно спојено са историјом Израиља 
још од патријарха Авраама, оснивача изабраног народа, када 
је Јахве с њиме и његовим потомством учинио савез вечан —

Ј) Ово име које се у етарини увек читало Ј а х в е, како то сведочи 
Теодорет (Quaestio 15. in Exodum 6,3) наиме да су Самарјани ово име изго- 

варали ’1<хб6, захим Епифаније (Adversus Haereses I, 3. 20). који је изговор 
Iaoue и ’Ia6fe приписао једчој јудејској секти (Упореди А. Gressmann, Bibel- 
studien: Griechische Transkriptionen des Tetragramms, стр. 10 и 13), — од 
Petrus Galatinus>a почело ce од стране хришћанских научника то име изго- 
варати и читати „ Ј е х о в а “, јер га је тако био употребио Галатинус у  свом 
спису : .D e arcanis catholicae veritatis", lib III, године 1518., — a to je погрешно.

*) Comely et Merk, Manuel d’ introduction. I tome, Paris 1928, crp. 427.
8) Haneberg. Gesch. der biblisch. Offenbarung. ill. A. стр, 197.; Welte, , 

Nachmosaisches im Pentateuch. Karlsruie 1841, стр. 86. •
4) Изласка III, 6.
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berith olam, поставши њихов Бог par excellence1), и током 
векова кроз историју Израиља припремио дело спасења за 
васцели грешни род људски. И, док се у књизи Постање прича 
о  створењу света и о првој историји човечанства, како је то 
све постало својим природним током, — тада се Бог зове 
Е л о х и м. Али, када се у истој књизи говори о паду човечанства, 
т.ј. о греху, и затим о припреми за спасење —  тада се Бог зове 
Ј а х в е. Боље рећи, са развићем свести о Богу код Израиља 
се формирали и нови називи за име Божје. Па, с обзиром на 
овако схватање Бога (тј. као творца —  Елохим, и као спаси- 
теља — Јахве) природно, да ће се и представе у одељцима 
где се она налази донекле разликовати, а која је имена писац, 
по својој прилици, тендециозно употребио.

4. Ј а х в е  Е л о х и м .  Ова два имена, написана једно поред 
другог, у књизи Постање употребљена су 20 пута приликом 
приказивања живота првих људи у Едену и њиховом паду (11,4 
-111,24). Ово је Мојсије свакако учинио из граматичке нужде, 
пошто име Јахве никада не може бити у статусу конструкту, 
због чега овде и долази спојено са именом Елохим, тј.: Ј а х в е  
Е л о х и ма).

Пада у очи да јг Мојсије у целом Петокњижју употребио 
име Јахве 1781. пут; име Елохим 239; а име Јахве Елохим свега 
20 пута. Значи, Мојсије се трудио да име Јахве што више 
улије у душу свог народа, јер, док оно означује само ј е д н о г  
Бога народа Израиља, дотле име Елохим означавало је и мно- 
гобожачке богове3). Зато што се ова имена налазе неизменично 
уиотребљена у Петокњижју, Gottfried Hoberg мисли да је то 
више заслуга времена пророка Исаије него самог Мојсија, 
када су, no његовом мишљењу, споменута имена Божја у књизи 
Постање подешена према садржини4). Али ово мишљење Но- 
berg-ово може да буде погрешно, поштр је Мојсије из обзира 
граматичке нужде или естетског погледа ради јаснијег и леп- 
шег изражаја могао ова имена да употреби према свом личном 
нахођењу.

Ј) Постање XVII, 7.
3) К1еу. ор. cit.' ctp. 35,
3) О одељцима где се налазе поједина Божја имена у књизи Постање 

види К. F. Ketl, Lerb. der hist.— kritischen Einleitung in d ie  kanon.; u. apo- 
kryph. Lehrschiften des A. Testam. II A. Frankfurt a. M. 1859. стр. 68 и 69.

4) Die Genesis (op. cit.), стр. XX3II.
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3. ХАНААН, ЕГИПАТ, ВАВИЛОН И САСТАВ ПЕТОКЊИЖЈА

Негативна критика, замењујући једну хипотезу другом, 
напрслетку је дошла до закључка да је данашње Петокњижје
—  Pentateuch постало компилацијом чатири главна извора Ј Е 
D Р од стране непознатог редактора —  R у времену после 
вавилонског ропства, тј. у V веку пре Христа. Односно вре* 
мена и места постанка споменутих извора негативна критика 
казала је следеће: Ј извор постао је око 850—900. г. пре Хри- 
ста у Јудеји; Е извор око 750— 800. г. пре Христа у северном 
израиљском царству; D извор 621. г. пре Христа у Јерусалиму; 
a Р извор око 458. г. пре Христа у Вавилонији. Као целина 
пак ови извори се јављају 444. г. пре Христа у Јерусалиму^ 
приликом њиховог прокламовања од књижевника Јездре. Да би 
смо се могли уверити у истинитост закључака негативне кри- 
тике и видети која, од раније споменутих, хипотеза има право,
— имамо сада у дужност да текст, садржину Петокњижја, 
к а о  ј е д и н и  с а ч у в а н и  п и с а н и  и з в о р, упоредимо: како 
са културном историјом и упливом Ханаана и Вавилона, као 
означеним местима састава Петокњижја од стране негативне 
критике, тако и са Египтом, управо његовим утицајем на писца, 
и арапском пустињом, као означеним местом састава Пето- 
књижја од стране позитивне критике. Само, дакле, на тај начин 
тј. тим упоређењем садржине са цитираним местима, њиховом 
културом и писменошћу, моћи ћемо доћи до објективног и 
стварног закључака, будући за све време испитивања далеко 
од ове или оне хипотезе, пошто нас оне, својом суштином, 
готово увек воде неСигурним и привременим закључцима.

1. Х а н а а н  —  П а л е с т и н а .  Када пажљиво читамо 
Петокњижје примећујемо да се о Ханаану говори као о земљи 
у којој je изабрани народ Израиљ становао у далекој п р о ш -  
л о с т и  (патријарси Авраам, Исаак и Јаков), и о земљи у којој 
ће тек становати у блиској б у д у ћ н о с т и  (оо смрти Мој- 
сијевој). Зато нам је дужност да се прво упознамо са Хана- 
аном (Палестином) као земљом дубоке прошлости — тј. са 
Ханааном пре пресељења Јакова и његових синова у Египат, 
а затим са Ханааном као земљом блиске будућности — тј. са 
Ханааном пред улазак Израиља у њ под вођством Исуса На- 
вина после смрти Мојсијеве.

a) G напуштењем Ура Халдејског и Харана од стране 
Авраама са својом породицом и његовим настањењем у Ха-
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наану као дошљак — отуда назив Јевреји, Ivrth =  пречани — , 
једновремено настаје и историја изабраног народа Израиља. 
Управо у време Авраамово претила је опасност да се исконски 
монотеизам сасвим изгуби, пошто је био негован у средини 
култа незнабожачког. Зато Авраам тада добија наредбу од 
Бога да напусти дом оца свога, род свој и отаџбину своју и 
настани се у Ханаану. где ће издвојеним животом продужити 
и надаље култ једноме Богу. Дошавши у Ханаан1), Аврам се 
настанио код Сихема и равнице Морешке, где су тада стано- 
вали Хананеји2). Због глади која је тада владала у Ханаану, 
Авраам је био принуђен да иде у Египат, одакле се доцније 
вратио и настанио прво између Ветиља и Гаја, а додније, после 
деобе са својим синовцем Лотом, код Хеврона8). Од тог доба, 
мсже се рећи, Ханаан постаје прво отаџбина Авраама, а затим 
лреко његовог потомства, целог Израиља.

Из библиског описа историје Авраама, Исаака и Јакова 
нигде се не види да је постојбина редакције овог описа Пале- 
стина, тј. Ханаан или Вавилон, и то, шта више, да је та редак- 
ција постала иа неколико векова позније од догађаја сходно 
учењу негативне критике, што би у противном морало бити,

1) У јеврејском тексту ова реч гласи: К е n а а n, коју je грчки пре- 
вод LXX превео са: Xavadv. Назив П а л е с т и н а  дошао је сасвимдоцније 
од стране писаца грчких, а коју су реч употребили и Јосиф Флавије, Пто- 
ломеј и Филон, која је у почетку означавала само територију Филистеје 
—  taćrrae Philistaeae =  naXaicrivi] (Herod. 11,104; VI1,89), коју cy пак Јевреји 
звали P e l e š e t h  (Пост. Х,14). У натписима клинастог правописа, од којих 
су неки стари на 3000 год, пре Христа, Палестина се звала: Martu или 
земља Amurri, или Amurru, која је у ствари идентична са земљом Амореја 
(Умор. Hommel, Die israelitische Ueberlieferung. Munchen 1897. стр. 172). 
Асирци пак звали су је: P a l a s t u ,  P i l i s t u ,  док Египћани: P u r a s a t i ,  
а и K a n n a ,  док у писмима. (остракама) Тел-ел-Амарне зову се: K i n a h i ,  
K i n a h n i ,  K i n a h n a  (Види Н. Zschokke, Historia sacra Vet. Testamenti. 
ed. 7. Vindobonae et Lipsiae, 1920. стр. 191,).

*) Под Ханаанејима ce подразумевају многобројна мала племена се- 
митских насеља, који cy ce по доласку у цисјорданске крајеве (occidentaiem) 
измешали са домородцима Хамићанима, урачунавши и ове под називом: 
X а н a а н е ј и. Пада у очи да Ханаанеји — као такви — никаДа нису имали 
једну јединствену државу, већ су као засебна племена живели по утврђеним 
градовима, и само су у случајевима опасности непријатеља са стране исту- 
пали заједнички; као на пр. кад су их у времену патријарха Авраама 
потискивала поједина номадска племена сјуга  или истока (Упор. Ј. Benzin- 
der, Hebraische ArchSologie. Freiburg in Br. u. Leipzig 1894. стр. 63.), или 
сасвим доцније, у  времену после смрти Мојсијеве, када су Израиљци заузи- 
мали Хаваан под вођством Исуса Навина,

8) Постање XIII,3. 18.
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Авраам и његови потомци живећи у средини између два кул- 
турна народа тога доба (један на истоку — Вавилонија, други 
на југу — Египат, када је Палестина — Ханаан важила као про- 
лазна земља1), а који су народи већ давно неговали пиеменост), 
евакако тако исто су знали за писменост и неговали је, 
оставивши поред усмених предања и писмене документе које 
је доцније Мојсије могао употребити при саставу свог дела. 
У прилог овоме D-r Ed. Hoppe вели следеће: „Није апсолутно 
немогуће да су постојали стари списи још пре Мојсија, од  
прилике из доба патријараха или преисториског доба које је 
народ чувао“ .2) Зато и пада у очи да поједине главе садрже 
детаље о овом или оном лицу, односно предмету, месту. Од 
не мање важности су регистри и имена појединих места, која 
су доцније добила друкчији назив од назива који су у старини 
имали. Све ово, дакле, не би било (тј. ова места не би кмала 
старински назив који се био сасвим заборавио) да је Пето- 
књижје постало на основу извора, докумената, чији су непо- 
знати писци (редактори), по негативној критици, живели тек од 
VHI-V века пре Христа, да би их 444 пре Христа издао као 
данашњу целину неки —  такође непознати — компилатор.

б) У првој књизи Петокњижја —  која је књига, од 12: 
главе изложена у виду историје патријарха, у ствари пред- 
историја Израиља — о Ханаану се говори као о постојбини и 
отаџбиии Израиља у далекој прошлости, јер су  Јевреји у Ми- 
сиру, по опису II књиге XII,40, робовали 430. година. Почевши 
пак од друге књиге Петокњижја, о Ханаану се говори као a  
обећаној земљи коју сада умножени Израиљ, после толико 
година живљења у Египту као земљораднички а не номадски 
народ за које се време он просветио и постао цивилизован 
народ стекавши сазнање о једној уређеној држави, треба да 
узме у екорој будућности. Али, док писац Петокњижја потпуно 
познаје однос Израиља са Египтом, чија су му топографија и 
закон такође добро познати, дотле о Ханаану говори као о  
земљи скоро еасвим непознатој, илустрући је стално Египтом. 
ради боље оријентације свога народа3). Значи, Ханаан му је

Ј) У то доба С к и т о п о л и с  важио је као раскрсница путева са 
истока на југ и запад, то јест: један је пут водио од Дамаска преко Сама- 
рије и Газе ка Нилу, а други од феничанске обале ка сирско араиским 
оазама (А. Allgeier, Blbel und Schule, стр. 30.).

а)  Glauben und Wissen. Gfitersloh 1922. стр, 191.
3) Пон. Зак. XI,10; Број. XIII,22. — Овде такође наводимо места: 

Пост. ХХИ1,2. 19 »Хеврон у земљи Ханаану*; XXXIII,18 „Салем, град Си- 
хема у земљи Ханаану"; XXXV,6 »Луз лежи у земљи Ханаану*.
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познат на основу усмене и писмене традиције свога народа. 
Свакако своју прву књигу (Постање) писац је написао на основу 
писаних података, које је деломично унео у своје дело сасвим 
непромењене, као што су песме, пословице, благослови и уго- 
вори1)- Затим њима треба додати генеалогије, понекад дуге 
листе, па приче о појединим патријарсима, које су све продукат 
писмене или усмене народне традиције. Кад се узме у обзир 
да је Мојсије одрастао на двору Фараоновом где се и васпитао, 
тада он могао је у царској библиотеци, управо у архиви, по нешто 
да сазна о створењу света, о потопу, о доласку Авраама у Египат 
и о историји Јосифовој које је он све то после написао под. 
руководством божанске инспирације, ослободивши те писмене 
документе њиховог митског карактера и форме2). Зато је са- 
држина прве књиге систематско излагање прошлости, чији 
делови стоје у тесној вези међу собом. Француски асиролог 
Lenormant заступа мишљење по коме је садржина првих једа- 
наест глава књиге Постања, које у главном садрже традицију 
источних народа, предана од стране Авраама, која је тада бла- 
годарећи инспирацији очишћена од политеистичког духа и по- 
гледа3). Док садржина осталих књига написана је на основу 
аутоопсије, које имају више карактер једног дневника, не ис- 
кључујући уз то ни писмене изворе на које се писац позвао у 
књизи Бројеви, XXI, 14, спомињући „Књигу ратова Господњих". 
И, с обзиром на описани живот Израиља под шаторима, добро 
познавање египатскогполитичког,религиског исоцијалногживота^ 
слабо познавање Ханаана, а још слабије познавање предела 
Асирије и Вавилоније, које су земље Израиљци познали тек у 
времену робовања почевши од 721. год. пре Христа, — дола- 
зимо до закључка да је Мојсије писац Петокњижја и то у 
времену 40-годишњег путовања и бављења у пустињи.

2. Е г и п а т  — М и с р а и м .  Према књизи Постање, Х.б, 
становници земље Мисраим —  Египта су синови Хамови. Али,. 
у времену бављења Израиља у Египту, његови становници у 
ствари су били мешавина раса дошавших: са запада из Ј1ибијег  
с југа из Нубије, и са истока Семити из предела Вавилоније.

Види Ј. Kley, Op. cit. стр. 140— 141. где наводи главе и стихове у  
којима се иалази та места.

2) Allioli мнсли да је Мзјсије кн>. Постање био написао пре изласка 
Израиља из Египта (Vorbericht zutn I Buche Mosis. zur Genesis.)'

8) Les origines de l’ histoire d’ apres la bible et les traditions des peu - 
ples orientaux. 1880. A. II.
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Односно писмености код Египћана примећујемо да се она да- 
тира из времена најмање од 3000. година пре Христа, коју, 
према развићу самог народа, можемо поделити на три системе: 
ј е р о г л и ф с к у ,  х и ј е р а т и ч к у  и д е м о т и ч к  у1). Kako је 
дакле, египатски народ од увек радо гшсао, то је сачувана, 
богата литература писана у почетку у дубокој старини јеро- 
глифима, а затим хијератичким и демотичким правописом.

Кад читамо књигу П о с т а њ е примећујемо да се у њбј 
о Мисраиму говори као о земљи дубоке прошлости, — то JećT 
о земљи у коју је у дубокој старини долазио био патријарх 
Авраам, а затим се у њему сасвим настанио његов унук Јаков са 
Својих дванаест синова. Али друга књига Мојсијева т. зв. Излазак, 
после малог увода (I гл.) прелази на описивање садашњице 
Израиља у Египту, управо на описивање времена у које се родио 
Мојсије. За време свог боравка са синовима у Ханаану Јаков је 
био у пријатељском и тесном односу са Ханаанцима, чији је, 
шта више, и језик био примио, али овде, у Египту, како он 
лично тако и његова деца — п а  и п о т о м ц и  — остали су 
на свагда потпуно одвојен народ својим обичајима, својим је- 
зиком, религиским култом и вером у једног живог и истинитог 
Бога, која је била вера њихових отаца Авраама, Исаака, Јакова. 
Сва је промена дошавшег Израиља у Египат била та: што је 
он у Ханаану живео првенствено номадским, а овде првенствено 
земљорадничким животом, који га је учинио цивилизованим 
народом.

Према опису ове друге књиге тј. Изласка, Мојсије2) је,
*) Јероглифско писмо је сликовито исказана идеја б е з  р е ч и .  Овај 

начин писања употребљавао се у  Египту од најранијег времена па све до 
пропасти старе египатске културе; обично је примењиван на каменим спо- 
меницима. Хијератички правопис је  еволуција јероглифа, управо то )е  кур- 
сивни правопис, и употребљаван је приликом писања на папирусним листо- 
вима. Крајем пак VIII в. пре Христа даљим скраћивањем и свезивањем слова 
започетим код хијератичког провописа, створен је тако звани: демотички 
правопис (Упор. Негш. Jos. Heyes, Bibel und Aegypten, I Teil Munster 
in W. 1904, стр. XII. — Такође Aera. Schopfer, Gescht. des A. Test; 6; A. 
Munchen 1923. стр. 74., no коме ce изум египатског јероглифског писма 
приписује богу Тот-у, због чега је тај начин писања од Египћана сматран 
као евет, heilig).

2) Име М о ј с и ј е  Јосиф Флавије изводи од коптских речи: М О  — 
вода, и у с е  =  спасење, сходно кн>. Изласка, 11.10, где се вели: ,А  кал 
дете одрасте, одведе га (мајка) кћери Фараоновој, аона га посини; и надеде 
му име Мојсије говорећи: јер га из воде извадих.“ (Види опширније Лопу- 
хин, Библ. Исторјн, стр, 529. нап. 1.). Али данашњи писди ово име обично
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као усиновљеник фараонове кћери, одрастао на двору фарао- 
»овом, научивши се сво) м у д р о с т и  е г и п а т с к о ј .  У његово 
време у Египту се већ беше неговала „лепа књижевност",1) 
лоред свакодневне званичне и приватне преписке. He само то. 
Један Египћанин, који је тада хтео да заузме једно веће место 
у  државној служби, морао је знати да пише, —  тј. почињао 
је  као п и с а р2). Отуда видимо да је у то време и код мисир- 
ских Јевреја постајала једна врста писара, тако звани: ш о т е -  
рим . Ови шотерими били су претставници фараоновог ауто- 
ритета и уједно јемци плаћања порезе египатским властима од 
■стране поверене им колоније3). Према изложеноме, значи, да 
је  у време Мојсија писменост била јако разграната за коју је 
ле само он знао, него и старешине његовог народа. Зато се и 
примећује велики утицај како египатске културе и писмености 
на Израиљ и Мојсија, тако и утицај појединих египатских оби- 
чаја, о којима писац Петокњижја говори као добар познавалац 
свега тога. Пошто је Египат колевка Мојсијева, то он, при- 
родно, често и чини алузију на египатске обичаје 'и законе. 
Л о угледу, дакле, на Египћане који су носили амајлије, он у 
жн». Пон. Закони, v 1.7-8, наређује Израиљу да његову заповест 
о љубави према Богу »вежу себи наруку зазнак". У XXVII,2-3 
мсте књиге Мојсије, опет по угледу на египћанске стубове 
(обелиске), наређује следеће: „Кад пређеш Јордан у зем љ у... 
лодигни себи камење велико... И напиши на њему све речи 
овог Закона..." Таж> исто и полазак у бој противу непријатеља, 
Мојсије подражава египатски обичај, што сведочи иста књига

сматрају за египатско име, које је фараонова кћи Мојсију дала у знак свог 
посиновљења, а које пак на египатском језику гласи: M s ( w ) ,  или Mesu и 
JVlose и значи: с ин,  тј. „бажји син“, боље рећи: т е о ф о р .  Претпоставља 
се, да је она ово име Мојсију дала у спомен свог оца T u t - m o s i s - a  III 
(1514— 1469), за време чије владавине настало је гоњење Јевреја, док је 
излазак био за време владавине Аменофиса II. (Упор. ЈТопухин, loc. cit. и 
■Šlcii6pfžr' Op, cit. стр. 224., no коме је^излазак нз Мисира био 1449. год.; 
т о и Ed. Kdnig, Hebr. u. aramSisches Werterbuch zum A. Test. Leipzig, 
.1910. стр. 250, име: Mosche).

x) Hoberg, Genesis (op. cit.), стр. XX.
a) Allgeier, Bibel und Schule, crp. 29.
s) Meignan, L'Ancien Test. De l'Eden a Moise. Paris 1895., стр. 467, 

no коме cy ови шотерими y почетку били обични писари који су се бри- 
аули о  радницима на раду, давали им посао, рачунали материјал и томе 
чглнчно. Доцније, шотером се називао један граматичар, један историчар; 
—  тј. тим се именом називао један мудар и писмен човек.

Богословље 2
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XX,5. Томе додајемо казну батинањем, описану у XXV,2-3 r 
такође по угледу на Египћане. Даље, у XI, 10 писац чини раз- 
лику, управо упоређење, између земље египатске и земље 
ханаанске, коју Израиљ има тек да заузме. Ови наводи, може 
се рећи, јесу бледа слика оних алузија које писац Петокњижја 
чини у свима књигама1). Carl Friedrich Keil, позивајући се на 
Hengstenberg-ову књигу „Die Bucher Moses und Aegypten", 
као спепифичне египатске обичаје спомиње: ношење корпе на 
глави од стране људи (Упор. Постање XL 16); шишање браде 
(XLI,14); обичај балсумирања мртваца (L,2-3); прављење ков- 
чежића од трске и обливањем смолом и паклином (Излазак
11,3); забрана скотоманије (XXII, 19); нотица да је Хеврон 7 год. 
раније подигнут од Соана Мисирскога (Бројеви ХШ,22Ч; спо- 
мињање животних намирница егвпатских (XI,5); сејање и зали- 
вање у Египту (Пон. Закони XI, 10); претња са болестима еги- 
патским (V1I,15); и друге многобројне обичаје2). Али сем обичајХ 
и закона Мојсије, као вођ, законодавац и организатор Израиља 
позајмио је од Египћана и неке обреде, па и прописе, као:: 
начин принашања жртве, левитски ритуал, одежде свештеника 
и урим и тумим8). Видећи оволико велики утицај Египта на 
писца Петокњижја, спонтано се намеће питање: да ли је и по> 
чему баш Мојсије писац ове књиге ?

На основу ископина које се стално врше у Вавилонији^ 
Палестини и Египту, долазимо до закључка да добо, период 
Мојсија нити је митски, нити пак пола историски. Додуше, до. 
половине прошлога столећа период (Мојсија XV век пре Христа)1 
сматран је као преисториски период. He само да је стара 
историја Израиља сматрана за преисториску, већ и стара. 
историја Грка, много млађа, сматрана је тако исто за пре- 
историску и мит. Благодарећи ископинама доказана је исто- 
ричност не само грчких личности (Минос), догађаја (тројански 
рат) и места (Микена, Тиринс итд.),4) већ и историчност М ој- 
сија и пре њега патријараха. Јер, подаци ископина — које нам

*) Опширније Maspero, Histoire anđenne đes peuples de I’Orient clas- 
sique. t. I, стр. 326.

2)  Biblische Kommentar uber die Bucher Moses. Leipzig 1866. II A. 
crp. XV11I-XIX.

8) Види Vigouroux, Les livres saints et la critique rationaliste. t. III.*-" 
стр. 86.

4) Види Kittelj Die babylonischen Ausgrabungen und die biblische Ur- 
geschichte, Leipzig 1903., стр. 7.
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дају асиролози и египтолози: — воде нас на 3000 година пре 
Христа, показујући нам један велики број у истини историских 
личности, нарочито краљеве, њихова имена, њихове богове, као 
и политички однос малих држава једних према другима1). Те 
две науке: а с и р о л о г и ј а  и е г и п т о л о г и ј а ,  откриле су нам 
историчност свих онмх места које Библија наводи, а с њима, 
природно, и личности везане за та места. Отуда су библиске 
личности и догађаји реалност — тј. оне су историске личности 
и догађаји.

Дошавши до овог закључка о личностима и догађајима 
библиским, прелазимо на Мојсија, његов живот, васпитање и 
књижевни рад. Књига Излазак 11,1-2, говори нам о рођењу 
Мојсијевом и његовом одласку на двор фараонов и ништа више; 
—  ово у толико пре што Петокњижје није специфична ието- 
рија израиљског народа, већ божанског Откривења. Зато смо 
принуђени да се послужимо египтологијом и предањем (тради- 
цијама) као помоћним изворима.

У време Мојсија била су два просветна центра: Ил Ho­
n e ^ , на источној страни Делте, северно од Мемфиса, и Ир- 
м о п о љ ,  у долини Нила, на средокраћи између Мемфиса и 
Тебе. Мојсије се, вероватно, као дечак васпитао на двору фа- 
раоновом где је добио основно образовање. Али доцније, по- 
ставши младић, свакако је био упућен на један од напред два 
споменута просветна центра. Лопухин мисли да је Мојсије на 
двору фараоновом изучио да пише и чита не само јероглифе 
већ и хијератички правопис, а затим, сходно предању, у И л и о -  
п о љ у учио је и стране језике, првенствено с е м и т с к е2), 
пошто су тадањи египатски писци сматрали за модерно и лите- 
рално да у египатски језик уносе поједине семитске речи, као 
што се то и данас ематра за модерно и научно приликом уно- 
шења појединих грчких и латинских речи3): Ма да те семитске

0 Joh. Nikel, Genesis und Keilschriftforschung. Freiburg im Br. 1903., 
стр, 209.

2) To y главиом сведоче писма нађена 1888. тод. у Тел-ел Амарни, 
наиме да су Египћани знали вавилонски језик и правопис. Шта више, 
пронађена су два писма египатских царева написана на вавил. језику. 
(Упор. Alfred Jeremias, Im Kampfe urn Babel u. Bibel, 4. A. Leipzig 1903., 
стр. 28).

8) БиблеИскав исторјд, стр. 535—536, 537. — Такође A. Jezemias, Im 
Kampfe urn Babel und Bibel. 4. A . стр. 2 7 - 28.

2*
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речи нису биле чисто јеврејске, ипак, будући истог корена, 
биле су с њима сродне. Поред овог, тако рећи, основног обра- 
зовања, у то време у Египту се учила аритметика с геометри- 
јом 1), затим музика с поезијом2), а поред ових још и астроно- 
мија3), законодавство, медицина и философија симбола. У исто 
време — Мојсијево — при храмовима у Египту постојале су 
библиотеке (библиотека у Теби имала је 20,000. књига и над 
улазом имала натпис: „за исцељење душе"; затим библиотека 
при храму Пта у Мемфису, која је имала медицинске књиге, 
а у „књизи мртвих" спомињу се још библиотеке Озириса и 
Себе), па и хорови*). Али, као главна наука у то време у Илио- 
пољу беше т е о л о г и ј а, која је првенствено студирала и 
тумачила свештене књиге егкпатске религије, коју су предавали 
жреци великог храма. Одмах овде примећујемо да је народ 
египатски био идолопоклонички и многобожачки, док, у овој 
њиховој вишој теолошкој школи, њихови учени жреци долазили 
су до сазнања о једном Богу — тј. до сазнања монотеизма, боље 
рећи: хенотеизма. Зато Wilkinson вели да су разна божанства у 
ствари били само „симболичке преставе једног и јединог Бога“5). 
Карактеристично је то, што и Филон, јудејски писац почетком 
првог хришћанског века, мисли да је Мојсије од својих учитеља 
у Египту учио баш ту философију симбола6). Према изложеном, 
дакле, у Илиопољу училе су се светске и теолошке науке, 
које су сачињавале „егиаатску мудрост“ , којом се славио не 
само древни Египат у времену Мојсија — а и пре њега — , већ 
и у времену Ликурга, Солона, Талеса, Питагоре, Демокрита и 
Платона, који су из ње, по египатским библиотекама, црпли 
своја законо-философска знања.

Meignan, говорећи о васпитању Мојсијевом у Египту и о 
школама египатских жречева које је он посећивао, примећује

0  Египћани се сматрају као творци арапских бројева.
2) По Филону, (De vita Mosis) Мојсије је у Египту учио музику како 

вокалну тако и инструменталну, што вели, доказује случај да ćy прелаз 
преко Црвеног Мора прославили Мариам, сестра Мојсијева, са осталим 
женама песмом и музиком, после отпеване песме од стране Мојсија са си- 
новима Израиљевим (Упор. Изласка X V ,1-19 и 20-21).

8) У Илиопољу, у времену Страбона, била је опсерваторнја, која је  
потицала из давнина.

4) Лопухинт., Ор. cit., стр. 540.
8) Ancient Egyptians, t. I, стр. 476.
6) Op. cit.
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да Мојсије веру у једног Бога није од њих добио већ од своје 
матере, која га је том вером њихових праотаца запојила,за 
време његовог боравка и рашћења код ње1). Ово своје твр- 
ђење Meignan доказује тиме, што је, вели, египатска вера била 
упрљана пантеизмом. Зато се и не верује да је Мојсије икада 
постао жрец египатски, и ако је он то, по Херемону био 
постао и добио египатско име „Tisithen"2), a no Манетону 
„Osarsith"3). Сам Јосиф Флавије, који ово наводи, не верује у 
њихове податке, управо записана предања, и мисли да је још 
у самом почетку између Мојсија и жречева у Илиопољу настала 
несугласица и разлаз, због чега се Мојсије, вели, био више 
одао изучавању светских наука него теолошких4). Према овоме 
излази да ]е Мојсије своја теолошка схватања не само добио 
од своје матере, већ, остајући с њом у вези и по свом одласку 
на фараонов двор, он је та своја теолошка схватања усавршавао 
и учвршћавао вером праотаца Израиља — вером патријараха 
Авраама, Исаака и Јакова. Ово донекле потврђује предање да 
се Мојсије у Илиопољу увек молио Богу по обичају својих 
предака5). Зато је он првим речима своје књиге Петокњижја 
јасно и аподиктички манифестовао догму о  једноме Богу, којима 
је уједно осудио пантеизам и египатски идолопоклонички култ 
сунца, нагласивши да су небеска видела такође творевине 
једнога само Бога, Бога Ноја, Авраама и осталих праотаца.

Према томе израиљски монотеизам је своје специјалне 
врсте, те нема никакве везе са монотеистичким спекулацијама 
религија у Египту или Вавилону. Врло је неумесно, а уз то 
неисториски и противно психологији народа6) ако сваку рели- 
гију у старом свету будемо шаблонски подвргли под утицај 
египатске или вавилонске религије. Ово у толико пре, што 
дотичне религије нису исконске и, што код њих начињени моно- 
теизам из политеизма, јесте у стВари враћање првобитном 
монотеизму, који је очуван преко појединих изабраника, а од 
Авраама преко семитског народа Израиља.

Ј) L’ Ancien Testament. De Moise a David, стр. 43.
2) Јосиф Флавије, Contra Apionem 1,32.
3) lb. lib. 1,26. 28. 31.
4) lb. lib. I, 32. 26.
3) Ibidem, Antiqu. II,
6) J. Hehn, Die biblische und die babylonische Gottesidee. Leipzig 1913- 

стр. 1(G— 103.
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3. В а в и л о н и ј а  —  Првакњига Петокњижја — Постање, 
која се због своје садржиое сматра као у в о д  у целу књигу, 
тек од десете главе прелази на историју човечанства, као пото- 
мака синова Нојевих: Сема, Хама и Јафета. У стиховима 8— 10. 
поменуте главе први пут се п р е г л е д н о  спомиње Вавилон, 
управо оснивање царства вавилонског од стране цара Неврода 
(јеврејски Нимрод), потомка Хамовог. Али одмах у 11 етиху 
вели се: „И з те земље изиде Асур, и сазида Ниневију", —  тј 
Асирци, као Семићани, доцније имају преузети власт над Вави- 
лоном. У XI глави писац продужује да и даље прегледно 
(управо у виду нотица) прво говори о вавилонској кули (ст. 
1—9); а затим да говори о претцима латријарха Авраама, 
наиме да је и он Семићанин, тј. потомак трећег сина Семовог, 
по имену Арфакс ад. У XII глави говори се, опет врло лети- 
мично, о одласку Авраамовом из Ура Халдејског, преко Харана, 
у  Ханаан (ст. 1— 8); одакле је због глади отишао био у Египат, 
о чему говори и у XIII глави. XIV пак глава јесте последња 
где се, такође врло кратко, говори о нападу месопотамских 
царева на хананске цареве. Ту се као први цар спомиње Ant- 
pa  ф е л  (вавилонски: Hammurapi), цар Сенара (јевр. Šinear =  
=  Šunger =  Šumer1), који се око 2100. г. пре Хрис.2), каокнез 
једнога малог грзда, прогласио за цара Вавилоније. После овога, 
тако рећи о Вавилонији се у Петокњижју и не говори, изузев 
овде-онде када се упртпуњује историја патријараха, с напоменом 
да су они своје синове (Авраам Исаака, а Исаак Јакова) женили 
кћерима из своје фамилије, која је и надаље остала да живи 
у Месопотамији, избегавајући на тај начин кћери Ханаанске3). 
Но то, што о Вавилонији не говорц Летокњижје, расветљују 
нам ископине које се врше у појединим местима Вавилоније: 
Уру, Ериду, Тел ел- Обеиду, Кишу и др. Све те ископине 
своде се на то: да је Вавилонија свакако имала велики утицај 
на културу праода Израиља — тј. Авраама, а никако и на 
писца Петокњижја, који је живео на толико векова доцније. 
Према томе, писац Петокњижја био је далеко од вавилонског

Ј) Опширније. I. Theis, Sumerisches im A. Testament. Trier 1912, стр. 
27; и J. Nikel, Genesis und Keilschriftforschung, стр. 223, nd коме име — Šinear= 
=  Sumer — означује целу покрајину где је доминирала сумерска власт 
и језик.

2) AJlgeier Bibel und Schule, стр. 44; I. Theis. Sumerischez im A. Te­
stament. Trier 1912, стр. 10.

8) Упор. Постање XXIV и XXVIIf.
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утицаја. Да је ова опсервација тачна, прелазимо на стари 
утнцај Вавилона и његове културе на Семите у опште, а на 
Авраама, оца Израиља, на посе.

Назив „Вавилонија" дошао је по главном граду Вавилону. 
У Библији Вавилонија се зове „Сенар“  (јевр. Šinear). У вре- 
мену пре упада и насељења Семита, Вавилонија се делила на 
два дела: С у м е р 1), јужни део поред река Тигра и Еуфрата, 
и Акад ,  северни брдски део, због чега су доцнији господари 
Вавилоније својој титули додавали: „Краљ од Сумера и Акада“2). 
Ови староседеоци Сумера и Акада (који су били туранског 
порекла)3) јесу уједно и творци старе вавилонске културе и 
лисмености. Семити, дошавши из Арабије као завојевачи у 
Вавилонију4), покорили су Сумере и наметнули им свој језик, 
али су опет од њих примили религиске идеје и писмо, правопис 
који је због своје клинасте форме назват: к л и н а с т и  п р а -  
в о п и с. Овај пак народ, Сумери, због мешања и срођавања са 
својим завојевачима Семитима,г почео се полако као нација 
губити док се напослетку није сасвим изгубио и претопио у 
Семите, ма да је пре њих — око 5— 4000 г. пре Хр. — он 
имао своју државу са главним градом Нипуром. Сем писма, 
Семити су од Сумера примили још и меру за тежину, меру 
за одређивање новчане вредности и календар.

Највеће цветање семитско-вавилонске културе и просвете, 
без сваке сумње, било је за време вавилонског цара Х а м у -  
р а п и а ,  који је био покорио све мале државе у Вавилонији и 
еламског краља, под чијом се влашћу тада Вавилон налазио. 
На тај начин, дакле, он је своју власт проширио над целом 
Месопотамијом, па и над западним народима све до Средозем- 
ног мора. Но поред овога, Хамурапи је нарочито чувен по

*) У клинастом правопису ова реч гласи: С у м и р ,  а не Сумер, како 
се већином чита и изговара. Зато се у појединим списима зове Сумер а у 
другим Сумир. (Упор. Аеш. Schopfer, Gesch. d. A. Test. VI A. стр. 42.).

3) p. Schegg, Biblische Archeologie. Freiburg im Br. 1887. етр. 342.
3) P. Schegg, Bib. Archeologie, стр. 342; ЛопухинЂ, Библ. исторјн, 

стр. 215. — По Bommel-y сумерски језик је огранак старо алтајског језика 
a  no Drexel-y сродан је са суданским језиком (Schfipfer, op. cit. стр. 47.) — 
Акад, пре 3000. год. пре Христа, био је сумерски град под именом Agade. 
који се налазио у близини Сипара, у  који су упали Семити почетком треће 
епохе пре Хр. и већ око 2700, г. имали своју државу под Саргоном I (I. 
Theis. Ор. cit. стр. 25—26.).

*) Schopfer, Op. cit. стр. 45, 35.
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свом закону, назват: Х а м у р а п и ј е в  з а к о н  —  C o d e x  Н а -  
m m u r a p i ,  у који је он унео, кодифицирао и допунио посто- 
јећи обичајчи закон. За нас пак Хамурапи има велику важност 
што је он с а в р е м е н и к  патријарха Авраама, кога књига 
Постање XIV, 1, назива: Ам р а ф е л1). Па како је Авраам живео 
у »некада главном сумерском граду У р у (сумерски U г i) т о  
је и он, као угледна и виђена личиост, по свој прилици био 
упознат са тадашњом вавилонском културом и писменошћу. 
T o најбоље тврди утицај првобитне старе традиције коју је  
Авраам сазнао у Вавилонији и преко свог сина Исаака предао 
потомству све до Мојсија, који је исту унео у своју прву књигу 
као на пример: да је рај био у Месопотамији а не у Ханаанур 
да је чувена кула била зидана у Вавилону а не у неком граду 
Палестине; да се Нојев ковчег задржао на арменском брду 
Арарату а не на којем брду обећане земље2). Али како је у  
Авраамово време тој првобитној монотеистичкој вери и тра- 
дицији, још сачуваној у Вавилонији, претила опасност да се 
сасвим не изгубе под утицајем појављеног и одомаћеног панте- 
изма, себизма, зоотизма па и антропотеизма — тј. идолопо- 
клонства у опште, то Авраам добија од Јахвеа наредбу да 
напусти Ур у Вавилонији (тада насељеном од стране Касдима =  
=  Халдеја) и иде у Хаваан, где ће о д в о ј е н и м начином жи- 
вота и верског исповедања сачувати првобитну веру отаца у 
једног и истинитог Бога. И, како је писац Петокњижја и по 
времену и по месту далеко од свега овога, то он, следствено, 
врло мало и говори како о Вавилонији тако и о вери у њој».

*) Односно времена када је Хамурапи живео и владао не слажу се 
научници. Тако В. Lehmann (Zwei Hauptprobleme d.altorient.Chronolo.gie- 
und ihre Ldsung. Leipzig 1898.) мисли да је Хамурапи владао од 2248—2194; 
Dornstetter (Abraham in Bibl. Studien VII Bd. 1—3. Heft) од 2180 —2137; 
Hommel (Die altisraelit. Uberlieferung) oko 2100; Uberreiter (Der altbabylo- 
nische Kdnigsname Nit in-zu. Bibl. Studien. VI Bd. 1—2 Hft) од 1947—1892; 
a Ed. Meyer и Кинг (Волковђ, Закони вавилонскаго царн Хаммураби, Мо- 
сква 1914) од 1У58— 1916. Истовременост Авраама и Хамурапиа, као и исто- 
ричност књ. Постања XIV главе потврђује нађена табла клинастог писма 
по којој је Hammurapi 32. год. заједно владао са именованим у XIV глави. 
Ариохом у Вавилону, а после пак победе над Ариохом, Хамурапи је владао. 
још 11. година над целом Месопотамијом (I. Nikel, Genesis u. Keilschriftfor- 
schung, стр. 226.).

a) Aloys Kirchner, Die babylonische Kosmogonie u. der bibl. Schdpfungs- 
bericht. Mdnster in W. 1910. стр. 53.
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што би било сасвим обратно да је ова књига постала од неког 
другог писца а не Мојсија. а нарочито да ]е постала под ути- 
цајем еволуције вавилонског политеизма, и то у Вавилону на 
десет векова после Мојсија. Напротив, текст књиге нам очито 
говори да писац Петокњижја о Вавилонији чини само ал у з и ј у 
у колико му је она позната из усмене, или можда писмене 
традиције. Зато се он Вавилонијом ни мало не загрева, нити 
о њој много говори, и поред тога што је у Авраамово доба 
било доста религиских центара, као: С и п а р  и Л а р с а ,  где 
је обожавано сунце, под именом Šamaš; В а в и л о н, где је 
обожаван Мардук, такође као бог сунца; У р  и Х а р а н ,  где 
је сбожаван месец; Н и п у р ,  где је обожаван бел као небески 
господар; Е р е х ,  где је обожаван Ištar == Венус. Преко свега 
овога он прелази и сву своју пажњу сконцетрисава на патри- 
јарха Авраама, који је обожовао безличног Бога, Бога којиг 
дакле, није имао лика нити кипа, јер је Он апсолутно биће и 
који сам за себе вели: „Ја сам, који сам — ehje ašer ehje“ . 
(Излазак 111,14). Aloys Kirchner овако карактерисање Бога од 
стране писца подводи под утицај Египта, пошто на једном месту 
египатски бог Изис готово истим речима говори о  својој су - 
штини, када каже: „ Ја еам све, шта је било, што постоји, и 
што ће бити"1). Али овде одмах примећујемо да је египатско 
божанство у ствари пантеистички монизам, то јест целина, 
садржа1 свега што се у свету догађа, управо остварења свега 
што се догађа у времену и простору8); док Јахве, Бог Израиља, 
је апсолутно биће који постоји ван света, простора и времена 
као творац свека тога, што потврђују наведене речи: „Ја сам, 
који сам“ . И по божанској суштири, и по створењу и циљу 
света разликују се вере Египћана и Израиља; ова пак сличност 
у изразу може нам само послужити као један доказ више, да 
је писац Петокњижја живео и васпитао се у Египту. Отуда 
оволика провалија између писца Петокњижја — односно Мој- 
сија — и Вавилоније, то јест да он овако врло мало и штуро Вави- 
лон спомиње. Значи, Мојсије је сачувану традицију — усмену 
и писмену —  својих предака прибрао за време свог бављења 
у Египту, да би је затим, приликом писања историје божанског 
Откривења, тј. књиге Tope, употребио у колико му она буде

’ ) Die babylon. Kosmogonie und der biblische Schopfungsbericht,, 
стр. 24.

2) Schelle, Jahve und Christus. Paderborn 1905, стр, 26.
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требала, и на тај начин могао оставити у аманет свом народу 
ради његовог спасења и искупљења.

З а к љ у ч а к .  Кад узмемо у обзир све напред речено 
долазимо до ових закључака:

1. Да је А в р а а м ,  отац Израиља,историска личнocт,) и 
да је живео у времену великог културно-просветног препорода 
вавилонског царства за време владавине цара Хамурапиа, који 
је чисту и неизвитоперену првобитну традицију — управо 
Откривење — о створењу света, као и историју човечанства 
до њега, предао свом сину Исааку, а преко овога даље Јакову 
и свему Израиљу. Благодарећи Аврааму не само да је сачу- 
вана првобитна традиција о створењу света у свој својој чи- 
стоти (која се додуше сачувала и код других старих народа 
Истока —  само обучена у одећу мита — због чега и има 
донекле сличности између библиске традиције и традиције паган- 
ских народа1), него је сачуван и м о н о т е и з а м ,  који је тада 
био у декаденцији, дегресу, изложен коначној пропасти.

2. Како писац Петокњижја нј говори о  култу многобо- 
жачких богова Ваала и Астарте који су обожавани у Палестини, 
нити пак говори о култу бога Мардука који је, као бог сунца, 
обожаван у Вавилону8), —  значи немогуће је да је Петокњижје 
постало на основу претпостављених извора, написаних од стране 
непознатих редактора у Палестини и Вавилону. А како опет 
писац Петокњижја одлично познаје политички, социјални и ре- 
лигиски живот М и с и р а ц а  (стално војујући противу египат- 
ског незнабоштва), тј. његову топографију, законе и усганове, 
—  значи да јеписац Петокњижја био в а с п и т а н и к  Е г и п т а .

3. Дошавши до закључка да је писац Петокн>ижја васпи- 
таник Египта, спонтано долазимо до другог закључка, наиме: 
да је тај писац Ј е в р е ј и н. А како је М о ј с и ј е, као усинов-

А) У новије време нађена је цигла, на којој је претстављена личност 
Аврамова (види A. Jeremias. Op. cit. стр. 51.), испод које се налази име: 
.Авраам.

3) W. Lorlz, Die biblische Urgeschichte in ihren Verhaitniss zu den 
Urzeitsagen anderen Vdiker zu den israelitischen Volkserzahlungen und zutn 
Ganzen der Heiligen Schrift. Leipzig, 1907, стр. 14— 16.

3) Ориенталске космогоније Феничана, Етрураца, Вавилонаца (па и Егип- 
ћана) су у ствари т е о г о н  и је ,  док у Петокњижју Бог нема. ништа.зајед- 
ничког са створењем јер је изнад свега. Цил> библиског приказивања је 
чисто религиски, док код политеиста (нарочито Вавилонаца). је  политички. 
(Види A. Jeremias, 1m Kampfe nm Babel und Bibel. 4 A. Leipzig, стр. 17).
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љеник фараонове кћери, био упућен у све тајне „мудрости 
елтатске*, коме су на расположењу стајале отворене египатске 
библиотеке и тако најбоље могао знати историју националну 
и религиску Мисираца, и уз то још извео Израиљ из ропства 
мисирског, —  значи да је он био и писац Петокњижјз. И, 
како се ова његова књига битно разликује од паганских књига 
тог доба, —  значи да ју је написао руковођен божанском 
инспирацијом.

4. Пошто писац Петокњижја говори о обећаној земљи 
само на основу а н а л о г и ј е ,  то значи да он никада у Пале- 
стини није ни живео. Према томе излази да је Мојсије своју 
кн>игу T o p к —  Петокњижје написао за време путовања Из- 
раиља од Египта до доласка у моавску долину на Јордану 
према Јерихону. А како се ни једном речју не говори о асир- 
ском или вавилонском царству из времена робовања Јевреја 
њима, или пре тог времена (што би свакако било да је ова 
књига постала компилацијом четири главна извора написаних 
у  времену од IX-V века пре Хр.), —  значи да се ти крајеви, 
као и Палестина, не могу узети као места састава Петокњижја.

5. Петокњижје како по својој салржини (која је у  ствари 
3  а к о н и као таква чини јединство међу књигама) тако и 
по свом циљу и плану (јер се готово сва историска саопштења 
односе на Закон), као и својим језиком (који је по стилу у 
еојединим књигама разнолик само због разноликости догађаја), 
—  сведочи да је ј ед а н исти писац свих пет делова (тј. књига) 
које су првобитно чиниле једну књигу; деоба на пет делова 
је дакле, производ доцнијег времена а не аутора Петокњижја. 
Уз ово додајемо да се Петокњижје одликује неким а р х а и з м а  
који су потврда његове дубоке старине, а којих нема у осталим 
књигаиа Ст. Завета. Кратке песме и благослови (Liederfrag- 
tnente und Segensformen1), a нарочито ратни поход Авраамов, 
описан у књизи Постање глава XIV, носе колорит тог праста- 
рог јеврејског језика.

6. Од не мање важности за аутентичност Петокњижја као 
М ојсијевогјет. з. П е т о к њ и ж ј е  С а м а р ј а н а .  Самарјанису 
као засебан народ постали мешавином Јевреја северног царства 
<Израиља) са колонистима Асирцима које је 722/21. г. довео 
асирски цар Саргон II (722— 705. г. пре Хр.), добивши то своје 
ново име по главном граду Самарији. Када је доцније персиски

*) Kley I., Die Pentateuchfrage (op- cit.), стр. 175.
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цар Кир 538. године*) дозволио Јудејима да се из вавилонског 
ропства врате у Јудеју и поново обнове храм јерусалимскиг 
Самарјани су тада понудили своју помоћ јудејском кнезу Зоро- 
вавељу, првосвештенику Исусу и главарима домова отачких* 
Али их ови одбише као нечисте и умрљане незнабожачком 
вером Асираца колониста. Зато Самарјани одбацише све до 
тада појављене књиге Старог Завета, задржавши с а м о  Пето- 
књижје Мојсијево. Како то Самарјанско Петокњижје не садржи 
ii књигу Исуса Навина — која је по негативној критици као 
засебна целина постала тек око 330. године8) —, значи да 
данашње Петокњижје није било Шестокњижје —  Hexatebucb, 
јер би се књига И. Давина свакако морала налазити и у Самар- 
јанском Петокњижју, које је најдоцније постало око 400. год. 
пре Христа.

Када се овоме дода факат да су сви Јевреји [како они 
што остадоше да живе у Палестини тако и они који су живели 
у д и а с п о р и ,  — тј. у Египту, Асирији и Вавилонији, где су  
одлазили било као емигранти (још од времена цара Соломона), 
било као заробљеници (када је 722. г. северно јеврејско царство 
пало у ропство асирско, a 587 г. царство јужно у ропство 
вавилонско] сматрали —  и н и к а д а  у то нису сумњали —  
Мојсија као писца Tope, тј. Петоккњижја, онда наведени докази 
постају веродостојни и аутентични. Свакако, да случајно 
Мојсије није био писац Tope, већ да се Тора спорадично поја- 
вила компликацијом овог или оног извора у времену од IX— V 
века пре Христа, тада се та и таква вера не би никако могла 
одржати код свију Јевреја ма где они живели, и то увек иста, 
наимегда ј е  М о ј с и ј е  п и с а ц  П е т о к њ и ж ј а .  Најмање 
пак та би се вера могла одржати код споменутих Самарјана 
који су, одвојивши се од Јудејаца, одбацили све старозаветне 
књиге сем Мојсијеве Tope. У противном случају — ако примимо 
да су закључци негативне критике тачни — онда би постојала 
разна мишљења односа Петокњижја, у толико пре што су 
Јевреји, којису живели у д и а с п о р и ,  престалибили даговоре 
својим м а т е р њ и м  језиком: они у Вавилонији и Асирији 
говорили су а р а м е ј с к и м ,  а они у Египту г р ч к и м  језиком. 
Па ипак сви су они, без обзира на место становања и језик

V Sch6pfer Aem. Gescbichte des Alten Testaments [op. cit.] стр. 604. у  
краљевској архиви у Екбатани нађен је  дотични декрет.

2) Steuernagel Carl, Einleitung in das A. Testament Tubingen 1912, 
стр. 274.



Брак и социјални положај жене код Јевреја 29

којим су говорили, сматрали Мојсија за писца Tope. Ш та више, 
иада у очи, да их је расејане по свету одржала у духовном и 
иацоналном јединству једино та вера, која није дала да их 
одроди ни ново место становања ни нови матерњи језик сада 
новог Израиља. Сем тога, на основу те заједничке вере у  I 
веку наше хришћанске епохе палестински Јевреји извршили су 
ревизију канона књига Старог Завета и, као прву тачку крите- 
ријума каноничности једне књиге, ставили су : да она мора бити 
у  потпуној сагласности са Мојсијевим Законом — Тором, Пето- 
књижјем. У то време поред Јерусалима, као религиски центри 
јеврејски, били су још Вавилон и Александрија, који су тај 
критеријум усвојили без икаквог поговора, пошто су и они 
Мојсија од увек непоколебљиво сматрали за писца Петокњижја. 
T o  свакако не би било да је случајно Вавилон отаџбина неког 
од наведених извора од стране негативне критике. Зато код 
Јевреја никада није било дискусије нити сумње да је Мојсије 
писац приписиване му књиге, док се то исто не може рећи за 
све остале књиге Старог Завета, нарочито за књигу о Јестири, 
чија је каноаичност оспоравана од неких Јевреја чак и у Ш 
веку после Христа.

С обзиром, дакле, на изнесене чињенице и овај последњи 
историски факат, долазимо до закључка да је Мојсије историска 
личност и аутор Петокњижја, а хипотезе да су cawo „Werk- 
zeuge beim Wahrheitsuchen, aber nicht die Wahrheit selbst".1)

Др. Т их. Д. Радовановић.

БРАК И СОЦИЈАЛНИ ПОЛОЖАЈ ЖЕНЕ КОД
ЈЕВРЕЈА.

Dr. ДУШАН ГЛУМАЦ, ДОЦЕНТ 
(Наставак)З)

Ж Е Н А  У Д Р У Ш Т В У .
Јеврејска је жена живела у друштву, у старрје време, 

сасвим слободно. Она је смела слободно да излази из куће a 
никада се није затварала међу четири зида оделења за женске. 
Тек у перзиском времену спомиње се харем „кућа за жене* 
(„beth hannašim" књ. о  Естири 2,3). При излажењу ишле су 
жене несакривена лица Сара ее показује откривена лица свуда,

x] Albert Gockel, Schopfungsgeschichtliche Theorien. Koln 1907, стр. 145.
2) Види Богословље св. IV. 1929.


