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Да је Рајачић неистинито описао Станковића Хакману 
види се из тога, што је  Станковић био Митрополит од 1837.—  
1841, а Рајачић од 1842. — 1861., и од оставине Станковићеве 
ушло је у неприкосновени фонд 75.000 фор. бечке вредности 
или 30.000 фор. сребра, док од  Рајачићеве није у  њега скоро 
ништа унишло.

Да Станковић није био онакав, каквог га је описао Раја- 
чић Хакману, остављамо млађој браћи да то питање реше.

СЛУЖБА И КАНОН СВ НИКОЛИ НОВОМЕ 
СОФИЈСКОМЕ.

1901. год. руски научењак П. А. Сирку издао је свој ве- 
лики рад : Очерки изт> исторш  литературннхЂ сношенш болгарт* 
и сербовЂ вт> XIV— XVII в^кахЂ1). У прилогу додао је службу 
св. Николи Новоме, Житије овога свеца и Похвалу софијским 
мученицима. Ова дела наштампао је по једноме рукопису XVI 
века, који је припадао библиотеци софијске саборне цркве 
„Свети Краљ*2).

Из њих нас сада занима Служба, која се у  рукопису по

чиње речима: Мца маиа si стго л\ннка николк! иокаго, аш,е 
к о л и т ђ  пр^стателк ckiKatT’ кд-кше f  нл вечбрнк! влженк м$ж’ 
w, с. н. Фт^рм м«Унникоу3).

Тај мученик родио се почетком XVI века у  Јанини у  Ал- 
банији. Будући да је био добар обућар, отишао је у печалбу 
прво у Софију, где се оженио и изродио је и децу, па затим 
у  Влашку, где су ra приморали да постане војник. Вративши 
се у  Софију, Никола је био 17 маја 1555. гид. умучен од Туракз 
пошто није хтео да напусти православву веру. У Софији одмах 
су га канонизирали, одредили 17. мај као дан његове прославе 
и саставили у  част новога свеца службу са каноном, житије и 
нарочиту похвалу.

Житије написао је неки Матија (Матесн), који назива себе 
„дијаком", „граматиком* и великим „ламбадаријем" велике со-

*) Сборникт. Отд. рус. из. и слов. Имп. Академји Наукт«, т. 71. кв>. 2.
2) Jb. I.
8) Jb.. 1.
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фијске цркве1). Похвалу саставио је непознати нам по имену 
урођеник града Софије2). Сирку налази, али свакако погрешно, 
да је ово дело, што се тиче стила и концепције, слично са 
службом св. Николи, те с тога држи, да су Служба и Иохвала 
међусобно везане1). Он не узрма на себе да реши, које је дело 
постало раније и послужило другоме за узор8), али ипак на 
основу ове сличности закључава, да је канон, дакле и Служба, 
свецу састављен такође од урођеника Софије3), и то на запо- 
вест софијскога митрополита Јакова4) За автора тога дела 
Сирку држи час rope поменутога Матију5), час неке софијске 
научењаке6).

Да је Служба састављена npe Похвале, даје се закључити 
из тога, што је писана руком Матије7), који је том службом 
завршио своје Ж 1:тије8), састављено свакако скоро после до- 
гађаја9), међутим Похвала је унесена у исти рукопис већ после 
тих дела и писана другом доцнијом руком10). Према томе може 
се претпостављати, да је Служба постала пре Житија или од  
прилике истовремено са њим, а Похвала се појавила после њих 
по угледу на ова два дела.

Претпоставка, да је Матија био автор и Службе, нема под 
собом  никаква ослонца. Оба дела јако се разликују. Житије, 
као и Похвала, написано је тешким, завијевим, готово несхват- 
љивим језиком, међутим Служба има стил доста течан, лак и 
јасан. Житије кипти од грешака у употреби падеЖних облнка, 
међутим Служба, премда је преписана од истог Матије, готово 
их нема.

*) Jb., 27 ; CCLXVI; Спространовг: Опист> на рукописигћ вђ  библиоте- 
ката при Св. Синодђ на БЂлгарската цгрква вђ Софич. Софин, 1900, стр. 55.

2) Jb. 144. ткорбшг фукогаа иЈ?к<>его А мнФГогр^шиаа. тогФЖД*
града рождоц« А вхспит’к|ш вмкшааго.

3) Jb CCCXLIV.

4) Jb. ...
s) Jb., CCCXLI1I.
6) Jb„ CCCXXX1, CCCXLIV.
7) Jb., CCLXV!
8) Jb. CCCXLllI : Бол-ће в^ровтннмБ можно считатБ, что о д и н ђ  канонт» 

Николаго бшт> составленЂ софШскими ученмми.
9) Jb.. XX, CCLXV, CCLXX, CCCXXXVI1I.
10) Jb., VI.
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Теже је решити питање о авторству „софијских науче- 
њака“ . Најпре имамо право да посумњамо у постојање та- 
квихнаучењакау  XVI веку. Сирку истина позива се на место 
Житија, где Матија хвали софијски епископат за н>егове бриге 
око клира: c uMnhhkb ri\i$ А клАрикк кх c-bck првтрк’ж«. вдгоо^- 
крашбиих'’ жс н влдгогбвјшннх’ Дггловидннх дТдконк c miAmh. н€пс»- 
рОЧНИрКЕ А npiK $K lspH hJ)f Ч к Т к Ц К . рАторижг клгбАскоусних’ ж< A 

иг'кломо^дркиих’. швкцжс А д о м е с ти гв , ■&%. Бкс^мк п$ редоу cfk lim ' 
прАчтФМк кх сЕв-к АмДтв1). He кажем већ, да је ово место само 
један мали део дугачке реторске похвзле граду Софији2) али 
чак ако га узмемо сасвим озбиљно дословце, ипдк није могуће 
изводити из њега тако далекосежне закључке, као што то чини 
Сирку. Нема ту ништа о стварању некога научнога или кн>и- 
жевнога центра у Софији, говори се само о  црквеном клиру, 
о  уређењу Божје службе и цркве. Најученији од свих тих људи 
био је сам Матија3).

Да би тешње везао ту службу за Софцју, Сирку припи- 
сује извесно учешће у њој софијскоме митрополиту Јакову. Он 
држи, да је била на његову заповест прегледана и исправљена4). 
Истина Служба, као и Житије. исправљена је руком, како из- 
гледа, самога Матије5), али ни откуд се не види, да је то учи- 
њено баш по наредби митрополита. Сирку се лозива на речи 
Житија, да митрополит G fro  сирнниллн поукЈаамн оувлД-
жаетк0], али ја при свој доброј вољи не умем да ту пронађем 
оно, штр Сирку хоће да извуче из овога места. Узмимо сад 
ову реченицу са контекстом : Б-кдб G fro  сш,ш’ннл\и пс*\'кадамн
ОуВдДжаЕТк. СХ СЛк*ЗДМН И CTp̂ WM* М01ЦЕИ гуВЛОБИЗДБк А КДГОДарЕШЕ
кШе rcKki кхзсиддш«7). Постаје потпуно јасно, да Житије говори 
овде о мрлитви и сузама митрополита над остацима мученика. 
Даље се прича о иницијативи Јакова за грађење цркве над 
моштима св. Николе8).

Авторство Службе Сирку приписује својим „научењацима" 
на основу сведочанства Житија, да су у време мучен>асв. Ни-

*) Jb., 44.
2) Jb., 3 5 -4 4 .
3) Jb., CCLXVII и след.
4) Jb., CCCXXXI, CCCXLIII — CCCXL1V.
«) Jb., CCLXX.
е) Jb.. CCCXL1V. иримед. 1.
7) Jb., 140
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коле у Софији били богољубиви људи из духовничкога чина, 
вешти и искусни у писању, који су одмах саставили у част 
свеца тропаре, похвалне каноне и житије1): н-кцнжЕ бго лк>ецн
ОТТ> flpKE тоу̂  ДОКрОПИСкЦК искоуск Сћ.Б'кД1Д«Н. W ЦјГк OBHklJf
соуид,« чнна cfr. и уа cf aro ма4н1ш двмжими. Ек с ллбос ло бн бжТе 
fi вк поувалоВ cfro тропарЕи сктав’лкше вк тки час’. и (и)ше 
поувЛлнп КДНОНИЖЕ Н П̂ЕСНЕИ. и еЖЕ W МЗСИН ПОДР$БНО\* cfro 
похвЛлами ncB'fecTK оукрашак»тк. м ина иже Црквм
прикладна.2) Судећи по изразу вк т к и  час, и речима: oti*- 
жидахоу кб погрЕвсти wc t Jhkw GtVo мчЕННЧкскаго T’ka'kcH. и 
wToyA^cuiiHii прити3) ко]е непосредно претходе наведеноме ме- 
сту, Матија ту говори о служби новоме свецу, која је била на 
брзу руку написава одмах после његове смрти у очекивању 
његова погреба за хитну употребу у цркви: уп. ft ина гаж« %кт 
црквм прикллднл. Ту имамо сватри дела, која налазимо у очуваној 
служби свецу: канон (»п о хбЛлн?! капомиж(), осталу Службу 
(троплр̂ и и п4сн«и) и синаксар (w м чени подровноу c fго похв<Ј 
ламн пок-кстк o^KpimawTk). Дакле, готово нема сумње, да је ту 
Матија мислио на ову Службу. Треба још додати, што је служба 
заиста написана од неколико људи, што потпуно одговара све- 
дочанству Матије. Ово се може извести из речи Службе: 
ft м#р$ ckMHptHiž ВЕЛ1« Дспроситс ft п&цшв вашимк дарбватнсЕ 
вШк> млстк4). Држим, да је Сирку сасвим у праву, кад односи 
ове речи на авторе службе и каже: ако би био само један 
„певац" службе, тешко да би овде стојало п̂ вцемк вашидлк5). 
Дакле не можемо да сумњамо у то, да је очувана Служба 
баш та, за коју вели Матија, али ни откуд се не види про- 
тивно тврђењу, на којем инсистира Сирку, да је састављена од 
софиских „научењака* или бар просто урођеника и грађана, 
пошто речи: н-кциже бго л к>бц и  же то^ довроп^скцк ftcKoyck 
скв'кдш,б11лу црковнух соушЕ чина cft6) сасвим не морају озна- 
чавати само становнике града, него могу се односити и на сва 
свештена лица, која су се моментално налазила у Софији.

А баш у то доба тамо су се бавили сионски и синајски 
калуђери, који су примили велико учешће у догађајима, веза-

*) jb., CCCXLIII.
2) Jb., 137.
3) Jb.
4) Jb., 7.
5) Jb., CGCXLVI.
l) Jb.. 137.
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шш  за смрт мученика. И баш о тим догађајима житије изречно 
тврди, да су  написали каноне свецу: на А кгонбсии тбгда  мнДск 
н^кцнотхстго GifčHd со^им А отх  с&на0сц«и ropi присп&ш«...дос- 
d'knmt и похкллни кАнонн и прочаа вгкликомоу скч^нииотк1). проча ,̂ 
као што држи и Сирку2), свакако је Служба, чији део пред- 
ставља канон. Упоредивши оба места, видимо да су исти 
похвЛлни канони, који се у првоме од њих приписују „неким 
богољупцима", у другоме се приписују „богоносним монасима* 
из Сиона и Синајске rope. Јасно је, да ово друго место допу- 
њава и разјашњава прво.

T o  не може да пориче и Сирку, али ипак тврди да су  
калуђери своју службу однели са собом3), те је она остала 
С тога непозната код месног становништва: „Едва ли вт> С оф т  
бнли распространенБ1 канонн монахов-Б сј онских и синаискихг., 
вели онђ , —  канонБ1 о которбј хђ  упошшаетв Матв^и4). А очу- 
вана Служба, по његовом тврђењу, мора да припада Матији 
или софијским научењацима. Али ми смо видели, да нигде у  
изворима нема никаквих трагова, што су  постојале две Службе 
свецу, и ако је еве, што се тиче његова мучења и прославе, 
испричано у њима са пуно детаља. Па било би заиста доста 
чудновато, ако би у истој Софији у исто време на истоме је - 
зику биле написане две службе истоме свецу5), који још  није 
имао времена да стекне већу популарност, а треба додати, vt 
никад је није ни стекао. А видели смо, да у тим изворима у 
опште не могу да се нађу дбкази, да су ти софијски научењацет 
постојали и написали коју год службу Св. Николи.

Дакле нема никаквих разлога, да се прими гледиште, које 
заступа Сирку. Боље је, да останемо при јасном и прецизном 
сведочанству Житија, д а с у  к а н о н и и п р о ч а а  састављетг 
одсионских и синајских монаха. Намењени су били они свакако 
у  првом реду за употребу меснога софискога становништва. 
С тога претпоставку, да су калуђери своју службу однели са 
собом , не Оставивши у Софији њеног преписа, морамо одбацити 
као потпуно неосновану и неумесну.

*) Jb. 140.
3) Jb., CCXCIX,
3) Jb., CCXCIX.
*) Jb., CCCXLII1.
8) О д  к о ји х  у з  t o  с в а к а  j e  б и л а  н а п и с а н а  з а је д н и ч к и  о д  н ек ол и к о *  

а в т о р а .
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У прилог тога, да је очувана Служба дело ових монаха, 
1!де виџ|е докавд, који се могу добити из самог овог дела. 
■Службд ј£ писана, као вдтр c m q видеди, од неколило автора. По 
своме саставу она одгрвара подацима, које даје Матија. Њени 
автори су странци. Они немају тога ватренога меснога софиј- 
скога патриотизма, који јасно испољавпју и Житије и Нохвала.

Житије посвећује скоро десет страница1) св-ктл-кЛшш* 
Фнбмоу срд’’кчкскомоу слбкоушоу грЛдоу2) да доволно про- 
слави дивнаго мкста ижбго пр-ккрДсно«3) пошеже његова преи- 
мућства ншааа соутк. h z R-клика и нр-кслакнаа4). Он не штеди 
лепих речи и израза да прослави тај град, И Похвала, и ако 
је  прилично кратка, ипак употребила »е читаву страницу за тај 
циљ5. Трипеше  у њој свечано се почињу речима: РадоуИ« rpiA'fe 
вофТа пр^моудрбстн кх истнноу тхзоим^нит*...6), „радоуис« град-к 
.мнбгокрЈсн*7). ...Радоуисе градгк дсоим^нит«, 1ако н( тхкмо 
вхздои ллагкшм’ разВма. нх и стрДннк^ н пришхац« тврадмим бпци  
k x k Sc w m клгочспа вхспитв. сх фдоа^гГми ft пов-кдсио гражда»ш 
ikcHkif EKiTH Ti:y, пр-кдсдД8). Дакле Похвала сву заслугу подвига 
софиеких мученика усваја граду Софији и његовом утицају чак 
и на странце, који су се у  њему настанили. Служба не зна ни 
једне песме у част Софије, која би се почињала овим свечанш* 
ускликом : радоуис«. Она држи, да су на против мученици: 
произкблЈнЈа мч«тшк , граД, (убф'1'1« просдЛвиш«9), да су они сЈрДа- 
K'fcKaa поук^ло10), те, обраћајући се Софији пева: Мчникв дбвлисти 
ст^жак’ши. Tpkn’kma пли’дк1 знам^нТа залбгв мнбго страЛ^лноук* 
нув пркстћ. радоуис« б тН град сбф1а ft красоуи«. влж^на вб 
зшлга твоа папик’шисе мчннкв кркви. истсв-к во кв n e c m npitclam«- 
ci11). Даке имамо обрнути однос: није то  Софија, која васпитава 
свеце, него су то мученици, који доносе Софији славу и срећу,

Да су автори Службе странци, види се и из тога, што 
Служба и њен синаксар дају мање података о  прошлости Св.

‘ ) Jb., 3 5 -4 4 .
2) Jb., 44.
3) Jb., 35.
4) Jb„ 44.
5) Jb , 149-150 .
6) Jb., 150
7) Jb,
8) Jb.
9) Jb., 12.10) Jb , 44
“ ) Jb., 6.
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Николе, него његова биографија, написана од Матије.1) Они не 
знају имена његових родитеља, ни појединости топографске 
природе2.) Зато добро знају о његовоме страдању и додају 
појединости епскога карактера: о племенитом пореклу и по- 
божности његовог рода, о  рођењу свеца по нарочитој молитви 
његових родитеља, о  огњевитом венцу над главом мученика у 
дан његове смрти3). Све је то  сасвим природно за људе, који 
су  били туђинци у  Софији те знали о  свецу само оно, што су 
видели. а уз то били добро упознаги са агиографском кн>ижев- 
ности. Потпуно друкчије стоји ствар с Матијом, који показује 
изврсно знање месних прилика4).

На крају додаћу, да Служба не сведочи о  нарочитом књи- 
жевном образовању њених автора. Између стихира има више 
шаблонских5). Стил нема модне у  то доба извештачености, која 
одликује Житије6) па и Похвалу, не зна за реторске украсе, ни 
за надувене сувопарне реченице, нити за заплетене изразе и 
за игру речи. Он је тачан, озбиљан, али једноставан и само 
понекад прилично неукусно измешан са застарелим речима7). 
€ве  ове особине више доликују калуђерима-скупљачима милости- 
ње, који проводе свој живот у путовању, и навикли на безбројно 
понављање разних црквених служби, него људима, који су, као 
Матија, стално настањени у повећем граду, тсветили  живот 
духовној просвети и књижевности.

Дакле и спољашња сведочанства и унутрашње особине 
Службе говоре у корист авторства сионских и синајских монаха.

Ко су били ови монаси и како су доспели у Софију? Нема 
сумње, да су то били, као што смо мало час рекли, скуп- 
љачи милостиње из тих, које су п лестински и синајски ма- 
настири слали сваке године на стотине по читавоме православ- 
номе свету.8) Како је била у XVI. веку развијена ова пракРа, 
најбоље Се види из извештаја поднесенога цару Теодору Јсва- 
иовићу од Трифона Корабејнинова и Михајла Огаркова, којВ

») Jb., CCCXLV.
2) Jb., CCCXLVI.
3) Jb., CCCXLVI, уп. 17, 19.
*) Jb„ CCLXX1.
5) Jb., CCCXLV.
6) Jb., CCCXLIV.
7) Jb.
8) Второе путешествје в ђ  СинаАскШ монастБфћ архим. Порфирја ус- 

пенскаго вт> 1850 году. Спб. 1856. Стр. 394.
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су у  јануару 1593. године били послани из Москве на Исток 
с богатом царском милостињом. У манастирима св. Арханђела 
У Јерусалиму и св. Саве Освећенога, који су се тада налазили, 
како изгледа, у  српским рукама, живело је стално само 80. 
калуђера из 150, то значи, око половину.1) У Синајском мана- 
стиру царски изасланци затекли су  свега 120монаха, док је 274 
њих, дакле више него две трећине целог братства, било одсутно.2)

Ови калуђери примили су врло активно учешће у дога- 
ђају. Житије каже, да су  саставили каноне и службу новоме 
свецу3), испросили себи један део његових моштију, однели га 
са собом  и установили св. Николи празник у месту свога ста- 
новања: и w c t u b̂ мбш*и бхзк’мшс... и сш н̂Чш  кк. сеонх’ стрЛнах’ 
принос£тк. тако чб’стбнк и  нарбчитк праздникк нокаго мчнжка 
имеаии кж1£к> влгдтш4). Али ми имамо разлоге мислити, да је 
њихова улога у софијским догађајима много већа.

У граду је завладала паника. Софијски митрополит Јаков 
у овим бурним давима напустио је варош : к ђ  град-к тблњ. |4кож1 
ббма ПпблЂ н£ wEp’knc«. Hk прЛкослакТк* слбко влгок-ксткоу« 
K’fem«. Аж« тбл\$ о т ђ  efa ккроучиини паств«5). Вратио се он у 
Софију само тада, кад се све већ умирило. Пошто је сам оде- 
лучио за најбол>е, да се уклони из града, свакако није могао 
да да свој благослов ма коме из подручнога духовништва на 
противтурску акцију, одговорност која би свакако морала пасти 
на њега.

Али у то доба у Софији нашли су се сионски и синајски 
калуђери. Напојени источним верским мистицизмом, васпитани 
у традицијама палестинског подвижништва, били су свесни 
своје хришћанске дужности и монашкога позива. Уз то, као 
странци, нису морали толико водити рачуна о  врењу духова 
софијских муслимана, колико месно духовништво, пошто су лако- 
могли у  случају тежих заплета брзо се наћи ван домашаја 
месне турске власти. С тога њима је лакше било примити на 
себе одгозорност за последице антитурске акције.

Држим с тога, да је, због бегства митрополита и запла- 
шености месног духовништва, водећа улога у догађајима мо-

Ј) СношенЈи России ст> Востокомт* по д-ћламт> церковш>шт>. СПБ. 1858: 
Т. I. 274.

а) Ib., 277.
8) Сирку , ор . c i t . ,  140, CCXLIX, СССЦШ .
4) Jb., 140.
б) Jb.
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рала прећи у руке ових сионских и синајских монаха. Ако месно 
хришћанско становништво пројављује толику активност и срча 
ност у  овим приликама, то је у главноме заслуга тих калуђера, 
који су остали на челу преплашенога света због турског звер- 
ства и напуштенога од представника своје црквене власти. Они 
су  надахнули тај свет пламеном своје вере и охрабрили сво- 
јим држањем и примером.

Да ја не претерујем, види се из тога, што Матија упоре- 
ђујује улогу ових монаха, коју су одиграли приликом смрти и 
прославе мученика, с  улогом апостола за време смрти и по- 
греба Богоматере. Дакле нахођење у  то  доба у  Софији тих мо- 
наха он сматра као нарочито дело Божијега Промисла и при- 
лисује им водећу улогу у  догађзјима, као што су апостоли во- 
дили прву реч при престављењу и сахрани св. Богородице 
Међутим митриполиту Јакову, кога се Сирку труди да истакне 
на прво место, Матија додељује улогу апостола Томе, који је, 
као што је познато, задоцнио и к моменту смрги и на погреб 
Богоматере.

С тога држим, да су ови калуђери били на челу гомиле, 
која је, стојећи издалека, храбрила Николу и преплашене хри- 
шћане, певајући „славословије* Христу и славећи мученика: 
ХрстШомж« отхдалеч« в4лми д|1|(е)к> рЛдока£оусе w по-
к-кд м^ника. досхвално« сл^вослбслов!« JĈ KI ккзсилак>ш,1 
даровакшаго тЛкокаго поворника sHspc вх noca’kXura вр4лина. 
стго  дј (̂б)внил\и n'bcHMH в^кнчавахоу1). Они су саставили ислу- 
жили прву службу у његову част. Они су руковали сабором, 
који га је прогласио за свеца. Ова водећа улога отишла је из 
њихових руку само тада, кад се митрополит вратио у Софију, 
ако нису отишли из вдроши још пре тога. Без њихова учешћа 
можда овај доста обичан испад турског верског фанатизма и 
дивљаштва не би ни добио значај једнога верскога, национал- 
нога и књижевнога догађаја.

Али зашто су се ти калуђери толико ангажовали у тој 
ствари? Да ли су то учинили само из чисто верских побуда? 
На првоме месту свакако због њих, али не само због њих.

Сирку држи, да је св. Никола био Арбанас. Оснива се на 
неким особинама његовог карактера2), на томе, што је имао

1) Jb., 137.
2) Ј b., cccxxxin-cccxxxiv.
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муслиманске сроднике1) и носио на глави малу црвену капицу 
од вуненога штофа, по мишљењу рускога научњака, фес.2)

Ну, изводити закључке о  народностиједнога  човека на 
основу његовога карактера ствар је врло ризична и сасвим 
ненаучна. На постајање муслиманских сродника не даје ништа 
поуздано за решење тог питања. У Турској издајице хришћанске 
вере дешавале су се у  свим друштвеним сталежима и код 
свих народности. Што  се тиче капице, о њој житије каже: 
стбнцоу на ннмк (на врху главе свеца) покрнвЈло малос
СТГО Kk’yd ФНОГО ОТћ BdrpiHH'lC СКИТИ соуш«. £Ж£ в4лМИ л&блелшс
cTki нбснти3) Сумњам, да речи покрнвало малое доликује 
фесу, који је доста велики и покрива целу главу, а не само 
кркхк. Пре бих мислио на мале црвене капице, које покривају 
доиста готово само врх главе, а које сад носе Црногорци, 
Далматинци и српско становништво северне Албаније. Сем тога, 
фес је свакако био добро познат у Софији, те Матија не би 
морао да се упушта у  детаљно његово описивање. Напротив 
црвена капица црногорскога типа била је нешто у  Софији не- 
обично, заустављала на себе пажњу околине, дакле није могла 
да не буде споменута и описана. У оеталом ни фес није ни- 
каква нарочита одлика арнаутске ноиње. У турско доба на 
Балгану фес Су носили чзк и хришћани свих народности, а на- 
рочито по варошима. Дакле немамо никаквих нарочитих разлога 
држати св. Николу за Арбанаса. Пошто је становништво Јањине 
врло измешано, могао је да буде АрнаутВНј Цинцар, Грк 
или Србин.

Ну, тај факат, шго је био вредаи и вешт обућар4) не иде 
у прилог арбанаског или цинцарског порекла, пошто се  и Ар- 
банаси и Цинцари слабо баве занатом. Што  јб ТбЛикб мрзео 
војну Службу, на коју је бво  прморан  од вЛ&шКог војводе5),

Ј) Jb., CCCXXXII—CCGXXX111.
2) Jb., CCCXXXIV-CCCXXXV.
8) Jb., 135.
4) lb., CCLXXIX; уп. и стр. 52: кЖст^Бним’^« ДДрШх Ви-

кблае к М д л 4  хитростне уоудоЈКкСтвоу т б м о у  №зв#к’лк irk..., 
ti тблико  1ак<> вкС£Х иже тЛмо (у Влаижој) np'kBkSkiTH... fi т4ко  
in aiosoKk Kz шш  v стИжшуоу. и псшале rSKaiPi’na iro
TBoptTk гсноу сво ш о у . ипризиваемк кмкаетк к л ж ен и  о т ђ  н^го

5) Jb., 53: Лскрвк£ж« аш  д6бл!и 1ако cia слв1шавк. шж^ли 
Вкздрадоукасб. нед&сина h нЕБ-кжда црскбмоу сл̂ жж1и> исповедо- 
ваш« ceR'k.- ижаче пр4вхзмагаЈТк дркжаБ»ш. уп. стр. 53—55.
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опет сведочи, да није био Арнаутин, пошто се Арнаути најра- 
дије ћримају баш те врсте службе. Ако би био Ци^цар, oner 
би, д^Жим, умео да се боље снађе у Влашкој међу сународ- 
ницИма, не би му могла Влашка толико огадити, те не би то- 
лико жудио за повратком у Софију1). Видели смо, да његова 
капица одаје у њему Словенина. У прилог његова словенскога 
порекла говори и његова вештина у занату, а можда и његова 
одвратност према служби војној, затим његова селидба из Ал- 
баније у Софију, пошто се у то доба из Албаније највише селио- 
словенски живаљ2 *), и његов повратак у Софију из Влашке. О  
tOMe сведочи и тај факат, што га је словенско становништво 
у Софији прихватило као свога свеца, и док у грчкој књижев- 
ности о њему се ништа нв зна, у словенској постоје читава три 
дела, посвећена овбме свецу. По свему изгледа да је ев. Никола 
био словенскога, односно српскога порекла.

С тога се може мислити, да су и сионски и синајски ка- 
луђери, о којима прича Житије, били Словени и да се баш тим. 
њиховим словенским пореклом објашњавају активност итоплина 
Коју су они показали поводом овога догађаја. Грци никад нису  ̂
много марили ни за Словене, нити за Арнауте и Цинцаре. Са 
малим изузецима они игноришу и највеће словенске свеце. Чак 
ни њихова имена не налазе се у грчком мееецослову. Грци 
зацело не би примили тако топлог учешћа у  прослави овог 
мученика, као што у осталом грчка црква ни доцније није ма- 
рила за њега. Осим fora  очувана служба, коју су зацело на- 
писали ови калуђери, састављена је на црквено словенскоме 
језику. С тога Сирку свакако има право, кад држи, да су  они 
били Сж  вени.8

Али не можемо да се сложимо с њим, да су морали да 
буду цореклом баш „из овога дела Бугареке,"4 дакле из Со* 
фије, И>ене околине или уопште из ззпадне Бугарске. Истина и 
сам Сирку не наводи никаквих доказа у корист своје прет- 
поставке.

Али зато ми имамо доказа за њено обарање. Они се могу 
извући из саме службе св. Николи, коју су ови монаси напи-

1) Jb., 54—55, 63—64.
2) И то баш у  североисточном правцу: Ст. Станојевић, Народна еи- 

циклопедија IV, 1055, чланак А. Белића: Штокавски Дјцјалекат.
s) Jb., CCXCIX.
4) lb.
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сали. Видели смо, да они немају месног софијскога патриотизма, 
да не знају месних софијских прилика и софијске топографије, 
дакле изгледају странцима и туђинцима у западној Бугарској. 
О језику њихове службе сам Сирку каже, да је то црквено- 
словенски језик српске рецензије1. Сакако он ипак држи, да 
узрок томе не лежи у народности автора, него у утицају срп- 
ског књижевног језика, опет не трудећи се да да макакве до- 
казе у прилог свог мишљења2.

Ну, лако је увидети, да се језик Службе доста разликује 
>од језика Похвале, коју је саставио софијски урођеник, и од 
језика Житија, чији је автор свакако био интимно везан за 
Софију. Разлика је очигледна, и ако су сва ова дела писана у 
аистој Софији готово у исто време и труди се да примењују 
исти ресавски правопис. Она се може протумачити само раз- 
личном народношћу њихових автора.

Од Похвале се Служба разликује тиме, што .Похвала не 
зна несумљивих примера српскога генитива једнине на е у  
тврдој промени a— деклинације и многе чешће употребљава 
внак х8, међутим Служба, ма да се и сама труди да очува 
ресавски правопис. врло често замењује х према српскоме 
изговору са х. Разуме се, да немам ту на уму баш к, него 
тај глас, који га је заменио у српском језику. Житије у том 
иогледу стоји ближе Служби, пошто сам Матија, који је пре- 
писао та оба  дела, прави многобројна одступања од ресавског 
правописа под утицајем српског народног језика4. Па ипак и 
он издаје своје бугарско порекло тиме, што његово дело кипти 
од грешака .у  уцотреби падежних облика и у слагању придева, 
заменица и партиципа с именицама5. Међутим у Служби тога 
готово  нема: вжстхкнаро НикблаЗ Kk n-kcH’kx ккс^калимк6), где је 
облик ннкблаЗ можда изазван народном формом Николу, ск 
дроугммк ruwpr'iiMB. и николак* слакнммк отЂсоудоу  пр^Адост« 
радукмц««7) и н« оужассс! его рад^ ст^мркти иж« bkc ćmk стра- 
шноук»)8. Сиркунаводи још  чр-кск истка9)али  овај предлогуправ-

Ј) Jb., XXXV, уп. још  стр. XXXH1-XLVI1.
‘ ) Jb., 02-03, ĆCLXV, CCXCIX.
3) Jb., XXXVII.
4) Уп.^оно, што каже Сирку, Jb., CCLXV.
5) |Jb., XL1, XLVIl-L.
6) Jb., 16.
7) Jb.
*) Jb., 22.
9)  Jb. 18.
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jta генитивом понекад и у старим споменицижа српске ре- 
цензије1). Све ове погрешке, у осталом доста малобројне, сло- 
бодно će дају објаснити тиме, што је Службу преписао исти 
Матија, коме није никако ишло за руком да савлада деклина- 
цију и који у свом оригиналном делу прави на сваком кораку 
ужасне погрешке у том погледу. Служба дакле нема наклоности 
к бркању облика деклинације.

Уз то Служба је написана сасвим друкчијим стилом, него 
Похвала и Житије, прилично течним, лаким, једноставним и 
јасним.

Све то показује, да су автори Службе боље владали 
српским књижевнвм језиком, него автори Житија и Похвале, 
и више од њих подлегали утицају живога српскога језика, дакле 
да су били Срби.

У прилог српскоме пореклу тих монаха иде и сведо- 
чанство Житија, да су били из Сиона и Синаја. Како сам до- 
казао на другоме месту св. Сава основао је на Сиону српски 
манастир и цркву у  част св. Јована Богослова влизоу домоу  
uro, идвже B’k пр^ждс плкткскк! пр^вмкалк, \'рали пр-кчистоу» 
вогородицоу по рдсп«тии господмж2). Ништа није природније од 
иретпоставке, да су ови словенски калуђери из Сиона, који су 
писали српском рецензијом, били баш Срби из овога Савина 
манастира. А речи Житија: мн&си  н кци от& стго  Фона со^«цб. 
ft о т х  аднаИсцж  г б р «  приспевш «. Ii [ k o  ж« на оусп^ше  n p Tkc'T,kir вД* 

чвстни f̂fcAni3) можда чак намерно циљају на тај манастир и 
мзазване су  везаном за њега успоменом за боравак и преста- 
вљене св. Богородице. Ту успомену имао је на уму св. Сава 
кад је градио свој манастир, и Доментијан, кад је писао о ње- 
говом  оснивању. Свакако нису заборавили на њу ни калуђери 
тог манастира.

Пошто је зграда, за коју је старија традиција везала ста- 
новање и престављење Богоматере, данашња џамија Неби-Дауд*) 
пала у руке прво католика, а затим мислимана, код правос- 
лавних појавила се тежња држати за кућу св. Јована Богослова 
баш  Савин манастир. На ово је изазивало већ само његово

*) Miklosich: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 1126.
2) Страница из живота св. Саве, гл. Споменик Српске Краљевске Ака- 

демије, LXIX, стр. 97.
3) Сирку, ор. cit., 140.
4) Вл. Розов, оп. cif., 103— 104.
Богословље 4
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име. Сад се о  рушевинима тог манастира хаџијама прича, како 
је св. Богородица после распећа свог Сина живела и преста- 
вила се баш у тој кући1). Ако је ово преношење традиције са 
зграде садашње џамије Неби-Дауд на Савин манастир на Сиону 
наступило већ у XVI. веку, онда је Матија имао још више разлога 
за упоређивање његових монаха са апостолима, сакупљеним 
око самртничке постеље Богоматере.

И на Синају словенска монашка колонија у манастиру 
св. Богородице добила је већ у XIV. веку претежно српскв 
карактер, који је сачувала и у XVI веку, кад је имала и игу-, 
мане српске народности2). Дакле и синајски калуђери, судећи 
по свему, мора да су српскога порекла.

Сасвим је природно, да су калуђери тих српских мана- 
стира заједно отишли из Свете Земље за скупљање по свету 
милостиње, да су се заједно нашли у Софији у одлучном тре- 
нутку и заједно примили учешће у прослави словенскога 
мученика.

Служба, састављена од њих, имаврло свечани карактерг 
има бденије, паремије, полијелеј, синаксар после шесте песме 
канона, послеполијелејни псалом (45.), два јеванђељска чтенијаг 
на јутрени, Лук., XI, 12— 19, и на литургији, Job. XV, 17 — 26, 
XVI, 1—2, те једно чтеније из Апостола, Твм. II, 1— l l 3). Сва- 
како заслужује ближега приучавања као леп пример српског 
верског песништва у XVI. веку.

Овај случај показује нам сву величину улоге, коју су у  
току векова играли српски палестински и синајски монаси у  
духовном животу како Срба, тако и Бугара. У тешко доба тур- 
ског ропства они су  узели у своје руке преко својих скупљача 
милостиње верско и морално васпитање ширих народних сло- 
венских маса на Балкану. Лепо слика рад и значај таквих скуп- 
љача епископ Порфирије Успенски. Они су давали народу, вели: 
он, више, но што су примали од њега, и зато су били тако 
омиљеви од њега. Обилазећи словенске земље, свуда, где је 
била у томе потреба, служили су Божју службу, вршили Св^ 
Тајне, светили водицу, читали народу јеванђеље и књиге ду- 
ховне садржине, учили га вери и моралу, подржавали његов

') Јв., 103.
2) Влад. Розов: Српски рукописи Јерусалима и Синаја, гл. јужносло- 

венски филолог, књ. V, стр. 123.
3) Сирку, op. cit. CCCXLV. >
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дух у  тешким данима и уливали му наду на бољу будућност1.) 
Али није само то. Њихова улога била је много значајнија. У 
критичним тренуцима, кад бих престраељени хришћански жи- 
вал>, напуштен од својих заплашгних вођа, клонуо духом под 
зверством и дивљаштвом турских силеџија, они су умели, ко 
ристећи се стеченим вековима угледом и авторитетом пале- 
стинскога монагптва, да стану на чело хришћанскога станов- 
ништва, да му улију храброст, да га загреју ватром свог енту- 
зијазма, да из потлачене безличне раје разних народности 
створе једини отпорни борбени противтурски и противмуслиман- 
ски фронт. Искоришћавајући сваки повод да буђење у тој раји 
народне и верске самосвести, иодржавајући у  народним масама 
на Балкану и у Русуји будно антитурско расположење, загре- 
вајући их свуда мржњом према муслиманским насиљу, ови ка- 
луђери за дуго до XVIII. века припремали су код балканскога ста- 
новништва и у души рускога народа терен за руске ослободи- 
лачке ратове противу Турске.

Dr. Владимар Розов

ОЦЕНЕ  И ПРИКАЗИ .
С п и с и  Св .  С а в е ,  средио их Др. В. Ћ о р о в и ћ ;  

Зборник Српс. Краљ. Академије за историју, језик и књижевност 
српског народа; Прво одељење књ. XVII, Дела старих српских 
писаца књ. I., Београд — Ср. Карловци 1928., стр. LXIV - ј- 254, 
8°; дин. 80.

Изучавање језика, књижевности и историје почива у  првом 
реду на писаним споменицима. Стога је једна од најпречих за- 
даћа научника ове врсте од увек била издавање споменика. T o 
се још  од почетка схватило и код нас, тако да су наше старије 
слависте били уједно врло вредни радници и у том прав ду. 
Пример ]е за то  и дан дањи Љ. Стојановић, који је као неу- 
моран издавач наших старих споменика провео готово цео 
свој век.

Но ма да тај наш важни науччи посао није још  ни при- 
ближно био довршен, од пре једно двадесетак година насгао је 
ту код нас велики зј с то ј . И ако је~псГ нашим или по страним, 
збиркама наших старих рукописа остало још доста наших не- 
објављених, а знатних, спомеЈЈИка, они су све мање издавани

*) Ор. cit., 394.
4 *


