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СПОМЕНИЦИ ИЗ СТАРИХ ЦРКАВА У .САНЏАКУ*
НЕИЗДАНИ ИЛИ С ПОГРЕШКАМА ИЗДАНИ

У лето 1928 г., за време школског раевуста, провео сам 
скоро месец даиа на путу кроз „Санџак". Био је љубазан да 
ме прати мој бивши ђак Г. Д. Страњаковић, који је после опи* 
сао наше путовање у „П равд и “ бр. 276, 280, 293, 306, 3Q9 и 
311 од 12, 16, 29-Х и 11, 14 16X1 1929 г. Пошао сам погда- 
вито зато, да се одморим после једне грипе. Но узгред сам 
тамо скупио и нешто нашвх споменика. Због других неодлож- 
них студија, та је грађа остала да лежи код мене све до сад. 
Но најзад је и на њу дошао ред. Додуше, показало се да су 
no неки од тих споменика били већ објављсни, и то добро. 
Нзих, дабогме, овде изоставл>ам. Но вма их и таквих, који су 

•објављени са по неком грешком, а и таквих за које бар ја 
це-слависта нисам могао наћи да су игде издани. У првима ја 
-овде исправљам само грешке, а друге објављујем у целини. 
Идем редом по местима, како сам куда на свом путован>у 

иролазио.
1) У манастиру М и л е ш е в и ,  у  нечнтком натпису на 

вадгробној плочи пред звонаром, не пише све онако како је 
чфочитао В л. Р. П е т к о в и ћ, Натписи ц записи у старшј 
^српским црквама, Старвнар, Ш-ћа серија књ. II (за 1923), Бесн 
»град 1925,стр« 27, него: Сдележ(итБ) Радсие Влбчикб изб Бр-ћзн(е) 
шастелинБ и ч(естн?) икб в(Б)сако(м$?) правожив^ш^емв?). И 
по сих(б) 6 б1с т (б )  и т. д. (остало је у Петковића добро.).

2) У манасгиру Д а в и д о в и ц и ,  у  натпису на надгробној 
шлочи у сред главне цркве, не пише, како је штампано у Љ. 
•Стојановића, Стари српски записи и натписи бр. 119, „ 1 - дн б“ , 
него „ е д (б ) н б “ .

3) У манастиру С в  Т р о ј и ц е  к о д  П л е в а љ а ,  око 
жезла Св. Саве при врху има овај натпис из г. 1598 (1608?), 
односно 7106 (7И6?): f  Сб адапБ ажова и 8краси е(к)«лиси- 
архБ Лог̂ нб (то јест Лоигин) и параклисархБ Висар1синБ л ^ а )  
XPS f  (но можда ово није крст, него јота?) априлЈа к\

Даље је кондак.
4) У рукопису књижнице истог манастира, тамошњи инвен- 

тар бр. 38, налази се, сем живота Св. Саве од Теодосија које 
лгомиње М и л .  В у к и ћ е в и ћ ,  Из старих србуља, Гласник 
Земаљс. Музеја у Босни и Херц. XIII (1901), сепарат. отисак
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{Сарајево 1901 стр. 60), даље унутра још и: Тогожде ©еодсо- 
c ’ia монах(а) похв&ла с(в€)т1'ихб и пр('ћ)п(о)дазб(Б)нних(Б) оот(б)цб 
нашихБ Омешна ft СавБ1 оучителк) ср(Б)пскок>.

У цркви С в. Н и к о л е  у Б е л о м  П о љ у  сачувало се 
све до данас око 90 старих српских рукописа. Из њих је, по 
препису учитеља Ат. Пејатовића, објављен само по неки запис 
(у Љ. С т о ј а н о в и ћ а ,  rope наведена књига). Иначе će о 
целој тој збирци мало зна, па ни сама црква нема о н>ој 
никаква инвентара. T o је за нашу славистистику грдна 
штета. Јер само при површном прегледу који сам тамо 
извршиб уз помоћ r. Страњаковића, ја сам, сем рукописа са 
обичном богословском садржином, нашао поред многих записа, 
поред једног новог летописа и т. д., join' и једну драгоценост 
наше старе књижевности. Р еч ; је о  једном до сад незнаном 
радићу К о н с т а н т и н а  Ф и л о с о ф а ,  у коме је (скраћено?) 
преведен са грчког један спис познатог црквеног историчара 
5-ог века, Теодорита Кирског („Из Соломонових песама, про- 
тумачено Теодоритом епископом Кирским, преведено Констан- 
тином Философом, учитељем српским"). За оно кратко време 
мога бављења у Белом Пољу нисам могао ни мислити да тај 
налазак препишем. Али сам на њега скренуо пажњу једном 
нашем бившем ученику српског језика и књижевности, а сад 
тамошњем наставнику, и препоручио му да он то препише. Како 
■од њега сазнајем, он се томе одазвао. Ш то се пак тиче целе 
доменуте рукописне збирке, њоме треба неки од наших сла- 
виста да се што пре позабави, да је инвентарише и да је боље 
абрШе.

5) У запису са једног тамошњег рукописа, објављеном 
код Љ. G т о ј а н о в и ћ а ,  Записи и натписи бр. 5592, Место 
ир(олог) кае‘Б'Б(!)“ читај „пракосББ", што, дабогме, значи „деЛа 
апостолска", јер то и садржи овај рукопис.

6) У једном другом тамошњем рукопису, оном у коме је и 
rope поменуто дело Константина Философа, има необјављен 
запис из 1579-80 (7088) г., који гласи: СЂписа се c'te с(ве)та& 
ft б(6)ж(Б)етВБнаа ft Д(оу)ШбполБЗНаа книга гл(аго)л1емш прблсог(Б) 
<от(б) бБ1т1а вб л"ћт(о) aim’: Тогда правбгцомоу весл& др(б)к(б)- 
внаа, ft подрБ'же1ЦОмоу пр^стблБ прБв!е брхТеп(ис)к(о)те, &px'i- 
€п(и)ск(о)па ft оучителт СБрБбскаагш СавБ1, np-b6c(Be)meH6M8

Ббгославље 5 :V  ■
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Р . : ...1
дрх1еп(и)ск(о)п8 пек(Б)скоом$ ку ПерасимВ и прбчтмБ патр!* 
&р(Б)ха(мв):— . -

7) У истом рукопису и на истом листу, само с обратне 
стране, има и овај необјављен запис, који је такође из 1580 
7088) г. (а из месеца јануара): Бл(а)говол1ешем(Б) б(тв)ца ft 
посггћшенТем(Б) с(Бг)на и СБВрБшешем(Б) с(ве)т(а)го д(оу)ха 
СБписа се c'ia с(ве)таа и б(о)ж(Б)ствна& книга г(лаго)л1ема& прр- 
лсог(б ), еже слоужити начина1ет(Б) м(ар)т& а’ до сек(т£м)вр'& a', 
сир4?ч(Б) s ’ м(,ћ)с(е)цБ. И ci'fc писа се при бл(а)женн4м(ћ) старБЦ  ̂
Панкратш {£р(о)м6нах$ и Захарш {ер(о)мсон(а)х8 ft ввсеб еже 
6 Х(рист)-ћ братШ вб хралгћ с(ве)тБшх(Б) бесплБ,т(Б)нБшх(Б) ft: 
н(е)б(е)с(Б)нБ1их(Б) силб арх!страт1га Михаила ft Гавршла ft npo- 
ч ш х (б)  бесплБт(Б)нних(Б) силб, монастБ1рв г(лаго)л1ем1& Шма- 
ница 6 блб13б  М*кста Н икол(б ) ПазарБ на р-кц-к Лим8. <х>т(б)  
6 б1тш  вб  л^-ф) з п и *. Затим о страшној поплави и слани. Најзад, 
да је ова књига писана од октобра до јануара.

8) На идуђем листу истог рукописа има опет запис, у  
коме се као писар књиге помиње В и с а р и о н  ј е р о м о н а х .

9) На крају истог рукописа је један још неиздан српски 
летопис. Спада у „млађе летописе", и то у „прву групу" (о 
томе у Љ. С т о ј а н о в и ћ а ,  Стари српски родослови и лето- 
писи, Зборник С. К. Академије за историју, језик и књижевност 
српског народа, Прво Одељење књ. XVI, Београд — Ср. Кар- 
лбвци 1927, стр. XLI и д., 205 и д. Осим летописа које ту 
набраја Љ. Стојановић, из исте је групе и онај у рукопису 
негдашње петроградске царске библиотеке 0 , XVII, № 13, иза 
кога иде један српски писан летопис молдавске историје, и који 
је, заједно с тим додатком, издао Ј. B o g d a n ,  Letopisetul lm 
Azarie, Analele Acad. Rom. ser. II, — Тош. XXXI, Букурешт 
1909, засебан отисак стр. 65—77). Од општеисториског дела, 
који и у реченом белопољском летопису прво долази, и то у 
широј редакцији (гл. о томе у Љ. С т о ј а н о в и ћ а ,  напред 
навед. књ. стр. LXIV и даље), недостаје почетак све до речи: 
Д2рle ^стаспБ лв’ л%т(б) (Љ. С т о ј а н о в и ћ ,  напред навед. 
књ. стр, 131 десни стубац). Тај се део завршава белешком: 
Ман^илБ по сем(в) с(н)нђ Калоио&на ле’ л ^ т ( б ) .  Српски деок 
који је цео бчуван, почиње, као и у осталим нашим летописима 
ове групе, смрћу Душановом Прекида се пак са 1496 г. (Вб 
л"ћто зд’ црвеним мастилом), иза које није означен никакав
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догађај. Летопис садржи неке појединости из наше историје 
којих у другим летописима нема. Из крњег општег дела ја сам 
исписао само мало, а српски сам део преписао у целини. Но 
не издајем га овде, пошто је rope поменути млади наставвик 
узео овај споменик за предмет своје професорске тезе, и жели 
да га сам објави.

10) У једном другом рукопису истог манастира, фоли- 
јантског формата, стоји на крају овај запис из 1537 (7045) г.: 
Иже Извол1£ншем(1>) &(тБ)ца и св посп^шенншем(Б) с(н)на и 
СБврћшени1ем(Б) с(ве)т(а)го д(оу)ха, &зб слгћренш и маломбшни... 
(^р(о)монах(в) Сава свписахБ сш мин^и Bb м^сте р^коагћмБ 
Застоу1гћ, при храме с(ве)т(а)го ft славБнаго чк>д(о)творБца 
dpxifepeia Х(ри)с(то)ва Николи и пр(ћ)ч(и)стше мгроточице, при 
бл(а)гоч(ћ)стивомоу ft хр(и)столк>бивом8 игоуменоу MaO'feić (ер(о)-
монахоу и ин-ћ б р а т ’ кхже Љ Х(ри)с(т)4___Вб л^т(о) зме’
кр8г(в) слБнца 3'fV лвн(е) ei’, ин(ди)кти(он(б) Г, епак(та) в\

11) У другом рукопису истог манастира, опет фолијанту, 
налазимона крају овај запис из 1559 (7067) г. а не 1558 г., како 
пише у самом запису, јер је уз годину 7067, индикт 2 — 12 је 
погрешка место 2 — означен месец јули): Бл(а)гим(Б) СБв%т1ем(ћ) 
&(ТБ)ч(е)в(и)МБ ft СБВБЗДрБ’жеН1’ем(Б) со^да С(Б1)н(о)ВИ И CbBpb- 
шивбш$ с(ве)томВ д(оу)хоу cbn'ica се cift с(ве)та ft бож(Б)ствна 
книга, рекоми минеи, c‘iftpe4(b) м(-ћ)с(е)цБ, марБт!, сот(б) битТа 
вб л4то з’ тис$шбно£ tt У  и з’, d о;т(б) рождаства Х(ри)- 
с(то)ва тисаода и фни’, кро^гв слбнц$ af, & лоуне Hi’, злато 
число л’, бндиктконЂ bi’, бемелше ки’, епахБта e’, м(^)с(е)ца 
{к)л!*а з ’ д(б)нб, тогда чк>встроук>1ц$ (читај чбвствоукнц^) вб 
Срб’6лох(б) арх1вп(и)ск(о)поу кг Макарпо, тогда пр-ћдрБ’же1ц8 
np’kcToaCt) на ХерБцегБ сбнБжапи митрополитоу вл(а)д(Б1)це кг 
Даниле, БоудбмБлш СЂНБжагш дрБ’жеш,8 Пр̂ кСТОЛБ МГТрОПОЛИТБ 
kv Генадш. Сб вр̂ кмена трБ’клетих(Б) ^гаранБ ц(а)ра соулв- 
танБ СоулеименБ б-ћга, пов’ћлешем(Б) нго^мена ГpirtopTa iep(o)- 
мбнах(а) Заст^пБскаа сб вр-кмена Bftuue ск£завБша cfto KHftroy 
роукбделиса мнал\о)греш(Б)н& и т. д. Свршетак тајном азбуком:

t «
©gRfE. О̂ НЦНЕК E3X£Nfk зцезлцбн енд&ле0$ ц>0ед0\|г eIk> «н\|г9п̂ л 

\\ // « , _
WEK> ПЕБЗу W0KR’w0, EE ККЧбО̂ ЕЛЗб HHiVOO РЦПЛНЕ0 JfK̂ HKHk WBA

R&' ККЛВИЕЗЛ̂ Х Ek S030WKWH EKAgBOjfH, 0£беХ. А то, кад
се разреши познатим кључем, значи: Аминђ. Смбрсни игЗменв

5*
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Григорие вер(о)монах(Б) са братиек> не такмо сиго книг$ са- 
nftca, нђ ft Ат џ  многб весла цр(Б)ковна Зправи своим(б) тр8- 
дом(б  ̂ и подвигомђ. Б(ог)б да га cij(a)ce и помилбе, аминЂ. 
После свега тога стоји још: Вб л*кт(о) 3 тЈсбвднсо Ц’ и з \

12) У истом манастиру се још чува, само на једној страни, 
комад летописа, који је rio препису Пејатовића штампао Љ. 
С т о ј а н о в и ћ ,  прво у Записима и натп. бр. 5219—25, па 
затим и у Старим српским родосл. и летоп. стр. 120. Но ту 
ваља исправити: ( = )  года (ходи)“ у „зцоа хоодив; „Мех...“
у  „МехБмед(Б)“ ; „прТем" у „пршми“; „градови" у „градове“; „гра- 
довУеми14 у „грбдови всеми“; „сц(п9?)“  у „sn46“ (то јест 6995); „во- 
цари“ у „вБц(а)ри“; „н’мБи у „ноем(вр1'а)“ Затим још истом руком: 
Вб л^т(о) зцчз’ (to јест 6997), но иза тога није означен никакав 
догађај. Најзад другом руком: Вб л-ћт(о) седмотисоувдно р ’ (ft) 
к’ изагнаше архшепископа Прох(о)ра. . .  (нечитко) с€хт€мвриа (?)

13— 14) У истом се манастиру налазе и два поменика (на 
хартији формата in 4° и in fol.). Први је чисто белопољски, са 
именима тамошњих људи. Но други v, општији. У овом другом 
fol. 2 t садржи:

JL&Kb &рХ'1'6п(и)ск(о)ПБ.
Ш>м£ни Г(оспод)и д(оу)ше раб(в) своих(б) вб ц(а)р(Б)стви 

с(вошб): ■ ■
&рБхШ1(и)ск(о)па

’Hf

’IwdHHKia
’evrcTpdTiđ

п Никодшма
ДаиТнлл

Затим другом руком: 
Петра цетинскога 
;1а\-(а)рнк> дсчанс(кога) 
ИшлнТкТа

Fol. 2v : jlftKb nŽTp'fdcp(bXb)
ПатрМрБха Ср^бБСК^ГО

’1&4ник1а
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ПатрМрБХа ДдмТила
п . "
„ Кгрнла
„ Ш кодТнаУ
„ ’IoDdHlkilđ
„ Па с̂м
„ ГаврТлл
„ MdgiMd
# ’flpxcaiid

Затим другом руком:
„ fltlVHCEd
„ ЛрСЖНА„ IldflCEA
„ EfihcHTiid
„ đOdHdcid
„ Еаснлил

Ha даљем листу: Лјдкђ мТтропблитБ, а испод тога су  
имена, но ја их нисам стигао преписати. Дајем их по препису 
Страњаковићеву:

М&троп6литв IldifCElJI
EdCHAId
GH/’MEWUd
GdBdT'id

.QfrMtwна кмиградскж 
РВфТмд чркнггорсклго 
E’icdpuvHd „
РЗфшд нишевскаго 
(^илввстра скопскдго 
EHCdpiwHd стлрокдашкаго 
Дшниид зкоркничкаго 
Хрјстофорл е’ мВха(икдгоР) 
TEpdcHMd вд^лћми- другом руком 

скаго
GdKdTid трећом руком 
MtAEHTid четвртом руком 
llKceiiTid петом руком 
ФЛлопк
Даш$ла
©TEKdiid шестом руком
fly^K )C IH T H A

OTEBdHd
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На још даљем листу су имена више манастира, 
њима имена њихових игумана и јеромонаха. Тако: 

М(о)настирБ 
следују имена игумана 
МонастирБ 

имена

а под

МонастирБ

Монастир(в)

Монастирв

Дфврилб&ине
следују имена јеромонаха 

ЛЈорлч(а) 
имена

Милншка (пребрисано, па место 
„б̂ лополски поммикк" 

£т8д«н£цл (пребрисано, а место 
тога „Шмсникк в-клополск?") 

Троицл 
ДОБОЛ1Л 
'бркХЛДГГ(с)Лк
Бр^нк1цнцл
РДвкнд Р-ккл
©опоћанн
ТЗшимлм
Б4ла
Ж$па

„ Gc)cTpor(k)
„ Цстини
„ Прасккица

Затим:
IL\CMf TipkCKkl НиКкШИћк

Село по село и кућа по кућа 
Пл-кш Брансши
11а\'Уа TopkHia Землм
1Шна Д<$ша А ropkHia

М(тора
Плше Кришкци

Пршолкци
Огари Б л ^ к
ГрЈдк Колашинк
Л1ора дон1а A rćpkHia.

15) Ho мене је у Белом Пољу највише интересовало, да 
очима видим и препишем н а т п и с  на п л о ч и  в и ш е  с е - 
в е р н и х  в р а т а  т а м о ш њ е  ц р  k b  е С в. П е т р  а, чији је 
прави текст био непознат, све докле га В. Р. П е т к о в и ћ 
није издао у „Споменици" проф. С. М. Лозанића, Београд 1922, 
стр. 45-47. Како тај знатни споменик не треба за стручњаке
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да остане затурен у једној књизи мешовите научне садржине 
као што су обично све споменице, ја га овде, по свом препису, 
објављујем још једанпут. Он гласи:

Оу нм« w(TKî )d ис(к1)на и с-||
(к|)т(л)г$ ’ b  c(w)hk Закидинк а |ј

HMiHiMik pdEh. Б(о)ж7 Фгкпанк |ј 
Мтрослаак кнсзк - f|
да^Е u,pkKkBk с(к«)т(а)го ап(осто)аа Штра 

Kao што је познато, Љ. К о в а ч е в и ћ  је у својој рас- 
прави „Неколико питања о Стефану Немањи", Глас С. К. Ака- 
демије LVI1I (1900) 3 — 106 тврдио да је Немањин отац онај 
исти Завида за кога из записа ђака Григорија у Мирослављеву 
јеванђељу знамо да је био отац и томе „великославноме 
кнезу“ Мирославу. Јер тај ће Мирослав, мислио је Кова~ 
чевић заједно са свима другим стручњацима, бити исто 
лице са хумским кнезом Мирославом, ксга нам други извори 
наводе као брата Немањина. На то сам ја; критикујући у својој 
расправи „Отац Немањин", Београд 1914, горње Ковачевићево 
тврђење да је Немања син Завидин, рекао да нам нико нигде 
не каже, је ли заиста „великославни кнез“ Мирослав из за- 
писа Григоријева у Мирослављеву јеванђељу истоветан сахум - 
ским кнезом Мирославом, братом Немањиним, и да према 
томе ми не знамо сигурно, је ли и овај последњи Мирослав, 
као што је то онај први, заиста син Завидин. Међутим ми сад из 
напред изданог натписа ва белопољској цркви Св. Петра, за- 
дужбини хумског кнеза Мирослава, видимо, да је и тај хумски 
кнез Мирослав, који је свакако истоветан са Немањиним бра- 
том Мирославом, рођен од Завиде. Изглвдало би, дакле — па 
се тако већ учинило В. Р. Петковићу, а и још по н е к о м— да 
је  Ковачевић био на сасвим правом путу, кад је Немању про- 
гласио за сина Завидина, а ја на погрешном путу, кад сам то 
оспоравао и правио друге комбинације. Но мени се и поред 
натписа на Петровој цркви у Белом Пољу чини, да се још не 
-може рећи, ко је од нае двојице боље погодио истину. Јер у 
горњој својој расправи ја сам, држим, бар једну ствар еигурно 
доказао, A то је, да је Немањин отац био владалац, односно 
рашки велики жупан, док га је Ковачевић напротив хтео на- 
чииити не — владаоцем. Ми пак ни до данас не знамо ни за 
једног рашког владаоца који би се звао Завида. Даље сам још 
показао да није ни то баш сасвим сигурно, је ли хумски кнез
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Мирослав бао рођени брат Немањи, док су Ковачевић и 
други узимали да је то изван сваке сумње. Ето, дакле, како. 
по мом мишљењу стоји с питањем о оцу Немањину чак и 
после објављивања натписа на белопољској цркви Св. Петра. 
Уосталом, питање је и, колико је веродостојан овај натпис. У  
садашњем свом облику он ми се не чини првобитан. Тако 
судим по томе што у почетку натписа нема крста, а нарочито 
no ономе крајњем ©х за које не видим, од какве би речи то- 
био почетак. Но у сваком случају, тај би натпис требало сни- 
мити и палеографски издати, па нека се и бољи словенскиг 
палеографву него ли што еам? ја, изјаенеу Може ли то бити 
споменик из краја 12  века.

16) У цркви Ђ у р ђ е в и м  С т у б о в и м а  к о д  Б е р ан а> 
познати писани (а не резани) натпис у живопису на зиду више 
рробнице не гласи баш сасвим онако како је прештампан у  
Љ. С т о ј а н о в и ћ а  Записи и натп. бр. 10, него: . . . р ш а  -s  ̂
д( б ) н б  пре(стави с)е pađb б(о)жи СтефанБ жоупанв ПрБВославБ 
с и н б  (в)ели(к)а(го жоупана Тихош)ира' с(и)новацБ с(ветаго Gy- 
ме)&на Нем(аше к)титорв места сего* (ид)еже и гробБ его iećTb.

М овај би натпис требало издати у палеографском снимку.
17) Код главног улаза ц р к в е  Св .  П е т р а  и П а в д а у  

Н о в о м  П а з а р у ,  на постаријој надгробној плочи пише: Зд1> 
почиваст раба 6 ( о) ж ш а  Стамена.

Д. Н . Анастасијевић.

ЦРКВЕНА ИСТОРИЈА И ЦРКВЕНО ПРАВО 
НА ТРЕЋЕМ МЕЂУНАРбДНОМ КОНГРЕСУ 

* ЗА ВИЗА̂ ГГШСКЕ СТУДИЈЕ У АТИНИ.
У смислу закључка, створеног у Београду 1927. у завр- 

шнбј седници другог конгреса византиниста, одржан је трећи 
tfourpec у Атини у времену од 12 до 18 октобра 1930. Конгрес 
је био добро посећен и одржан је велики број предавања спо- 
јених са дискусијом. Од делегација најбројније су биле грчка, 
наша, фрапцуска и румунска. Од цркава билн су званично за- 
ступљени патријархати цариградски и александријски УеарХи- 
епископија кипарска; римска црква није вмала свог званИЧИог 
1§|1ет^авниМ -на дафесу^^ал» су били заступљени католички 
11аучн# институти Institutum Pontffiđufti ©rientalium Slu##iiim


