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јавиле> Успомена на св. Нила у православној цркви слави се 
12 . новембра, а у римо-католичкој 12 . јануара.

У Цариградском Синаксару, у месецесловима, а тако иста 
и код Никифора Калиста8 налазимо сведочанство, да су за 
време императора Јустина II. (565 .-578 . г.) мошти св. Нила и 
других синајских аскета пренесене у Цариград и смештене под. 
жртвеник храма светих апостола Петра и Павла.

(Наставиће се)

Викентије Фрадински,
Асистент Беогр. Университета

ХРИШЋАНСТВО И ПРИРОДНЕ НАУКЕ

Велики део интелигенције, или бол>е рећи „полуинтели- 
генције", а и велики део широких маса, заведени аесавесним 
вођама, заузима непријатељски став према хришћанству с м о- 
тивацијом, да су природне науке својим напретком разориле 
темеље хришћанства. Они каж>: Раније, док се још није могло 
јасно и пбуздано погледати у законе природе, у просторну a  
временску бесконачност света, било је лако и природно да се  
верује у Бога, у стварање света и чуда, у откривење и бесмрт- 
ност душе. Али данас, у времену природних наука, не допушта 
се више то веровање. И модерном човеку, коме је немогуће 1 * 3

1 Познато је да је Кирил Александријски, водећи борбу са Н есто- 
ријем, чије су проповеди биле распрострањене међу калуђерима, писао 
последнима писма против Несторија (Mfgne, Cyril. Alex. т. X, (ер. XXVI, стр.
140 CD — 141 АВ). Стога је потпуно могуће, да је Нил, који је одржаваб 
јаку везу са светом, био добро упућен у весторијанску јерес. И ако ми ни~ 
где у  његовим писмима не налазнмо да он изрично спомиње име Несторија, 
ипак ваглашавање идеје о сједињењу двеју природе у Христу (ер. lib. 11, 
292. Migne gr. s. t. 79. col. 345 B) и јединству Његове ипостаси, које није 
лишено полемичке тенденције (epist. lib. Ill, 91. ibiđ. col. 428 CD; и epist.. 
92, col. 428 D), а исто тако употребљавање термина ©еотбко? (ер. lib, II, 
180. ibid. col. 293 A; epist. lib. I, 247. ibid. col. 180 D; de mon. exerc. 776- 
A) допуштају помисао, да je Нил водио борбу против несторијанске јереси, 
која се је већ појавила у одређеном облику. Термин ©еотбко? дао je по- 
вода претпоставци Н. Kihna, да ]е св. Нил умро после 3 весељенског сабора, 
тј. око 435 г. (види Н. Kihn, Patrologie, Paderborn, Band II, 1908, стр. 235).

3 Види Nicepb. Callist. његову Eccles. HIstor. Migne gr. s. t. 146, Cap. 
L1V, col. 1256 C.
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да противуречи науци, не остаје ништа друго, него да одлучно 
напусти веру. У свету просторне бесконачности нема више 
Места за личнога Бога; у свету, чије време нема почетка, не 
може се више нн говорити о неком почетку и стварању света; 
усвету, каквог нам приказује Коперников систем, човек јеи з- 
губио свој доминирајући положај. Модерна теорија еволуције 
и десценденције доказује да је човек, са свима својим духовним 
способностима, само продукат природног развића, а доказивање 
зависности целокупног духовног живота од материје и телесног 
организма чини немогућим неки живот душе после смрти тела~ 
Модерни човек — каже се —  има да се стави на терен чисте 
стварности а хришћанске погледе на свет да одбаци као заста- 
реле. Тада ће —  веле они —  завладати нови, чисто при- 
родно-научни погледи на свет, који ће собом донети нова опре- 
делења, нове погледе на живот и морал. Отпашће сујеверје, брига- 
о греху, мучење савести, погрешне наде у будућност и загробни 
живот. Нови људи створиће на земљи рај, пошто је онај pay 
из библије и тако само илузија. —  Такво је данас опште- 
мишљење!

Главни узрок за то лежи у незнању шта је наука, а на- 
рочито, шта може да пружи природна наука.

Код е г з а к т н е  п р и р о д н е  н а у к е  ми имамо да ра- 
чунамо само са доказаним истинама, или са истинама које се 
могу доказати, али и не са хипотезама и спекулацијама при- 
родно-философских идеја, које се протурају као егзактни научвк 
резултати. А колико су поуздане те хипотезе, најбоље доказује 
пример „Kant-Laplace-ове теорије“, коју је свет примио и прима 
као непобитну стварност, и у  н>у верује. Међутим та мисао 
је у истини само једна духовита хипотеза. Сам Kant називао 
ју је п о к у ш а ј е м 1 —  која има за себе с а м о  и з г л  
стварности. (Kant-Laplace-ова хипотеза састоји се из следећег: 
Сви делови нашег сунчаног система налазили су се првобитно 
као најфинија прашина у васиони. Од скупљања тих магловитих 
маса постали су сунце и планете. Игром пак привлачних w 
одбојних сила васпостављен је извесан поредак из тога хаоса. 
Овај поредак састоји се из тога, да неколико планета круже у  •

• (Kant:) „Allgemeine Naturgeschichte unđ Theorie des Himmels; oder 
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzeit 
Weltgebaudes nach Newtonischen Grundsatzen abgehandelf. — Konigsberg. 
und Leipzig, bey Johann Friederich Petersen, 1755.
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шстом правцу око сунца). — Али исто толико сигурности има 
мрдерна теорија ,,G 1 a с i а l k o s m o g o n i e “ , коју je заенобао 
<5ечки инжињер Ha n s  H o r b i g e г , и  научно разрадио астроном 
P h i l i p p  Fa u t h .  Ова теорија изгра|ена ]e на потпуно новим 
препоставкама — хипотезама1. (Њена се суштина састоји у сле- 
дећем: У једну огрсшну усијану звезду упала је једна мања 
залеђена звезда. При огромном развијању nape десила се џи- 
новска експлозија, која је из велике усијане звезде избацила 
у  васиону језгро оне мање елеђене звезде и са Јвиме извесв^ 
количину усијаних делова, од којих су постали сунце, планете, 
планетоиди и млечни пут. Карактеристика ове теорије је твр- 
ђење, да је цела васиона исиуњена водоником у најређем стању).

Оваквих хипотеза о постанку света има пркпично много. 
Само чудновато је, да свет пре верује у стварност оваких хи- 
потеза, које му не дају одговор ни н а  ј е д н о  ж и в о т н о  
(П и т а њ е ,  а не верује у Св. Писмо, које му даје одговор на 
све. За човека је ово од н а р о ч и т  е, од б и т н е ,  важности, 
како је то Сјенкијевић у  свом делу „Без Догме* нагласио. 
Његов јунак каже за философију од прилике ово: Све си ми 
узела и ништа ми ниси дала, а кад си у мени све догме уни- 
штила, на свако питање које је  раепињало моју душу, одгово- 
рила си „не знам“ — и оставила си ме да лутам, без зрачне 
светлости, у тами.

Особине природно-научне тачности су п р о с т о р н о - в р е -  
м е н с к е и р а ч у н с к е  о д р е ђ е н о с  т и. Оно, ш о  може да 
се измери и изрази математичким формулама, као: Newton-ов 
закон гравитације, или Robert-Mayer-ов закон консервације 
-енергије.

Овај карактер математичке мерљивости, пак, сопствен је 
само оним појавама, које наша чула могу да опазе. Тиме се 
опет т р а н ц е н д е н т а л н и  с в е т  — тј. свет реалностк изван 
простора и времена — даље, све чисто духовне функције, као 
логично мишљење, осећања, једном речи д у х о в н и ж и в о т, 
ч:ве се то једном за увек измиче природно-научном сазнању.

1 Н б r b i g e r  - F a u t h  ,Qlazia!-Kosmogonie. Eine neue Entwlcklungs- 
geschichte des Weltalls und des Sonnensystems' — R. Voigtanders Verlag in 
.Leipzig,; ;v

H a n 8 F i s c  h e  r „Wunder des Welteises. Eine gemeinverstandliche 
.Einftihrung in die Welteslehre Hanns H6rbigers“ — Hermann Paetel Verlag 

Jt>. u. b. H. — Neutinkenkrbg bei Berlin, 1927.
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A то значи, да су баш религиозна искуства неприступачна за 
природне науке, и да су као таква ван њиховог домашаја. При- 
родна наука не може даотстрани религиозна искуства, нити 
самбстални духовни живот.

Уосталом, ни цела просторна стварност — универсум —  
није предмет природно-научног сазнања, но само један њен део, 
и то онај, који је нашим чулним особинама и ограниченом 
■схватању приступачан. Све остало, што не можемо да схватимо, 
остаје сакривено природним наукама и не постоји з а  њ и х ;  
али то ни издалека не значи да оно у о п ш т е  не постоји. 
Ми, изузев нашу свеет, нисмо у стању да упознамо природу 
каква ] е о н а  с а м а  п о с е б и ;  мије познајемо само у облику 
простора и времена, онако како је схвата наша свест. T o значи 
да слика света, коју нам дају природне науке, није т а ч н а  
слика с т в а р н о г  с в е т а .  — Природна наука није никако 
копирање и описивање наших непосредних чулних утисака, него 
њихово духовно прерађивање у апстрактве појмове величине, 
у „ просторно-временске и рачунске појмове". —  Све непосредно 
чулно, појединачно, случајно, испада из природно-научних истра- 
живања. Оно оставља за природну науку само квантитативне 
математичке односе. Њу — природну науку — интересује 
сш о  мерљиви, израчунљиви односи који се могу математички 
претставити и који у природи делују.

Природна наука дакле преобраћа к о н к р е т н и  св ету  ап- 
с т р а к т н и ,  м а т е р и ј а л н и  у ф о р  м а л н и ,  к в а л и т а -  
т и  в н и  у к в  а н т и f  а т и в н и .  Њени су појмови и закони 
апстракције математичке природе, који се у природи никако не 
дешабају тако, како их она означује, али који ипак важе за 
прирбду. Свет природњака, то је свет преобраћен у матема- 
тику. А област модерне природне науке простире се само дотле, 
докле допире математички израз и математички рачун.

Предмети математичког сазнања: бројеви и геометријски 
облицИј не могу се чулима опазити. Ја не могу видети, чути, 
опипати итд. д в а; ја видим два човека, дакле видим људе али 
д в а  не видим, ја чујем два гласа, дакле чујем гласове али не 
д в а. Геометријски облици, које јединО узимамо у обзир као 
тип просторних предмета, као напр. троугао, круг, коцка итд. 
не мбгу се опазити на телима природе у свој тачности својој. 
Јер у самој природи не налази cfe ни један тћчан или стваран 
троугао, круг итд., не налази се већ и због тога, што не постоји

Богословље 4
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тачна и истинска права линија. To је толико тачно, да,; кадгод 
се наиђе у природи на неко тело које показује приближно 
правилан математички облик, одмах се помисли да га је л»уд- 
ска рука дотерала. Чак ни човек не може да створи матема- 
тичке облике, јер свака нацртана линија има већ и своју ши- 
рину, а она — по дефиницији — треба да има с а м о дужину. 
Дакле геометријски облици нису копија опажања стварности 
— већ помоћу човековог ума к о р и г и р а н е  слике опажања. 
Они су схемата.

Према томе природни закон је утврђена математичка 
формула ( просторно-временско-бројна) за извесне правилне 
к в а н т и т а т и в н е  о д н о с е ,  које природњак добија приме- 
ном математичких закона на чулна искуства, Из тога излази 
да је природни закон основан једино на логичном расуђивању 
човечјег духа. Природни закони су извештај о  односима у при- 
роди, а из тога излази, да они н и к а к о  не могу дати к в а - 
л и т а т и в н о  о б ј а ш њ е њ е  о догађајима у природи (као што- 
то многи верују) —  не могу дати оно „зашто" унутрашњег 
узрока, стварне неопходности: зашто се два догађаја понав- 
љају увек у истој математичкој сразмери. T o  никакав природни 
закон не може да објасни. Он сажо каже: т о  ј е  т а к о !  Ми 
знамо напр. да се један извесни квантум топлоте, под извесним 
околностима, претвара у један известан квантум покрета, али 
ми не знамо з а ш т о је то тако, и ниједан природни закон —  
рецимо закон о механичкој еквиваленцији топлоте —  не може 
нам iro казати. Ми знамо да је гравитациона сила равна обр~ 
нута квадрату одстојања, али зашто је то тако, нема никаквог 
објашњења. He може се чак ни говорити о неопходности, да 
баш тако мора да буде. Узрочни закон природњака нема ни- 
каку логику, стварно каузалну садржину. Он не може да обја- 
сни ниједну природну појаву, него може да опише само ток 
догађаја.

Ово сазнање од огромне је важности за религију. Jepv  
ako би природне науке у истини могле без претпоставке једне 
апсолутне интелигенције каузално да објасне з а ш т о ,  зашта 
ствари морају тако да теку, тада у истини не би билр више 
места хришћанском погледу на свет. Али овако, баш та егзак- 
тна природна наука сведочи да је довољан узрок за живот у  
природи несхватљив. О н  м о р а  п о с т о ј а т и  —  а л и  ј fe 
п р и р о д н о м  з а к о н у  н е д о к у ч љ и в !



ХришћанстВо и природне науке 223

Природни закон не описује суштину ствари, ствар по 
себи — das Ding an sich, већ само спољашњу страну — 
wie das Ding erscheint —  као законити ток, како га човечји 
дух може да појми.

To не противуречи х р и ш ћ а н с к о м  п о г л е д у  на 
свет, који гледа на природу и на еуштину природних појава 
с друге стране, која је природној науци недоступна; са стране 
Божјег дејвтва у природи.

Хришћанско схватање света, дакле, и егзактне природне 
науке се допуњују. Док природне науке схватају свет појава 
као један у т в р ђ е н и  т о к ,  дотле га хришћанство схвата као 
вољу Божју. To значи, да циљ Божјег делања, посматран 
споља, изгледа као један математички утврђен природни ток. 
Циљ и механичка неопходност нису при том нимало противу- 
речни појмови; шта више узрочност изгледа као средство у 
Божјој руци за остварење Његових циљева. Провиђење, одр- 
жање света и управљање^ њим с једне, и природни закони с 
друге стране не искључују се никако, чим се појам егзактног 
природног истражибања правилно схвати.

Друкчије бива ако природна наука хоће да своје незгодне 
празнине у сазнањима попуни хипотезама или непотврђеним 
теоријама. He само постављање хипотеза —  јер су оне за 
сваку, па и за природну науку у многим случајевима неопходне 
и оправдане — већ жеља да ее оне претставе као егзактни 
реаултати научних иетраживања доводи науку у конфликт са 
хришћанским схватањем света (види rope наведени пример 
Kant-Laplaee-ове теорије).

Сваки природни закон оста^  хипотеза догод га искуство 
експеримедтом не потврди. Е к ф а н т о с, један од млађих пи- 
тагорејаца, учио је н.пр. о кретању земље око своје осовине, 
а Аристарх са Самоса (3-ћи век пре Хр.) о кружењу земље 
око сунца1. Али тек Kopernikus, Kepler и Galilei успели су да 
ову стару хипотезу научним доказима доведу у стварност. 
Исто тако закон о  консервацији енергије егзистирао је као 
хипотеза док га Robert Mayer и Helmholtz нису егзактно дока- 
зали. Велики духови често пута слутили су гениално понеке 
велике истине, које су доцније доказане и остале трајно. Али

1 D-r A. M e s s e r  „Geschichte der Philosophic im Altertum und Mit- 
telalter" — 2-te Auflage-Verlag Quelle u Meyer — 1916 — стр. 15.
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ипак, догод нису биле доказане, сматране су као хипотезе. A 
често пута су се неке увлачиле у науку и као заблуде. Садашња 
наука богата је таким хипотезама. Тако, хипотеза Archigonie- 
-Urzeugung (Generatio spontanea sive aequivoca), која бн 
хтела да попуни празнину између анорганског и органског света, 
остала је просто нагађање, јер се не може доказати да је цео 
живот на земљи постао једним чисто физичко-хемијским проце- 
сом, из кога је произашла пра-ћелија. Naegeli је, обрађујућа 
иету тему о праћелији, казао да је н е о п х о д н о  п р и м и т и  
т у  п р е т п о с т а в к у ,  јер „порицати је значило би примити 
чудо“ („Die: Urzeugung leugnen heisst das Wunder verkunden"), 
a и сам Haeckel каже да ce c тим слаже1. —  Тако исто и 
десцендентна теорија, недоказана и много побијана, претпоставља 
да су разне врсте живих организама произашле једна из дру- 
ге и да је човек постао на томе путу као највиши продукт 
у развијању врста — фела. Ова, као и друге хипотезе, могу 
имати своју велику вредност као водиље при истраживању, али 
тиме хипотеза не постаје још истина.

Хипотезе могу бити и неопходне за природна истраживања 
иако њихови резултати немају стварне подлоге, јер у противном 
не би имале никаквог научног смисла. T o  је напр. случај са 
појмом а т о м. Под тим именом разуме природна наука по- 
следњи саставни део некога тела који се не може даље делити. 
Међутим појму тела припада д е љ и в о с т  до бесконачности. 
Ми не можемо никако да замислимо тело које не би било де- 
љиво. Зато се атоми не могу узети као стварност, већ само 
као крајњи појам дељивости свих тела, тако схваћени они су 
за научно истраживање неопходно помоћно средства Дашс 
је теорија атома —  која је Хемији и као хипотеза била неоп- 
ходна потреба . напуштена, а на њено место ступила је друга 
теораја, т е о р и  ј а е л е к т р о н а .  Ова нова теорија етавља на 
место мртвог атома читав микрокосмос електрока к протона, 
који круже око једнога језгра. Данас се говорц о  „саставу 
атома“, тога истога атома који је до јуче важио као мртви, 
недељиви и најмањи делић материје. Ми можемо да очекујемо 
да he једнога дана и ова теорија електрона бити замењена 
неком другом теоријом. Али као ове две, тако и свака друга 
теорија може послужити науци као оруђе. Погрешно је само,

1 E r n s t  H a e c k e l  „Die Weltraethsel“ . Verlag Emil Strauss-Вопп -  
1899 — d p .  299.
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ако се такве помоћне слике проглашују као стварност; то онда 
није више егзактна природна наука.

Ако пак природна наука своја сазнања уопшти и прошири 
на целокупни У н и в е р с у м, као напр. закон о неисцрпности 
енергије, онда природна наука мора доћи у сукоб са хришћан- 
ским схватањем света. Само, ту се више не ради о природној 
науци него о п р и р о д н о ј  ф и л о з о ф и ј и ,  што се нажалост 
врло често меша.

Природна наука, уопште, може да даје научне резултате 
само о оном једном делу светских појава које су приступачне 
нашим чулима, дакле које су просторно-временски ограничене. 
Ове изјаве не задиру у саму суштину ствари, нити у суштину 
универсума, у почетак и крај света, него су те изјаве само 
констатација у границама могућности, a to he рећи: сва питања 
која се тичу хришћанског гледања на свет, питања о суштини, 
пореклу и циљу стварности, слободе и самосталности духовног 
ж ивота/остају са гледишта природно-научног —  о т в о р е н а  
п и т а њ а. Она се средствима егзактног, научног сазнања не 
могу ни тврдити ни одрицати!

Природно-научна слика света, тековина је садашњице. Ова 
слика јјесге и остаће само фрагменат, јер може да схвати само 
просторно-временске или чулима доступне предмете. Просторно- 
временске предмете она МОже само делом да схвати и то уколико 
ови могу ући у чулно устројство свести. Она не може ддти никако 
објашњење о самој с у ш т и н и стварности, а још мање о су- 
штини и пореклу духа. Она не пружа никаку објективну слику 
стварности, већ субјективно уобличену и одређену кроз чула 
и мииЈл>ен>е, у којој тек логично еуђење човечјег духа долази 
до изражаја. П р и р о д н о - н а у ч н а с л и к а н и ј е с т в а р* 
н о с т п о  с е б и .

Једна таква природно научна слика света ве стоји прин- 
ципиелно у опреци —  у иротивуречности — са хришћанством. 
Према томе ви природна наука, ако се схвати како треба, не 
може бити противна хришћанском учењу,
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