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ПРИРОДНЕ НАУКЕ И НАДПРИРОДНО СТВОРЕЊЕ
СВЕТА

Кад се говори о односу науке и религије, мисли се увек 
у првом реду на природне науке. To бива зато што је нај- 
вишу егзактност међу емпириским наукама постигла матема- 
тичка природна наука, т. ј. природна наука која је успела да 
своје резултате формулише математички. Математика, која је 
свакако најстарија наука, најсавршенија је зато што је најап- 
страктнија и тако рећи најрационалнија наука. 3afo што је ма- 
тематика само формална наука, њена сазнања нису емпириска 
већ чисто рационалиа, дедуктивна. Математичка извесност је 
права, „аподиктичка извесност," а није само већа или мања 
вероватноћа, као што је „емпириска извесност" оних наука, 
које не могу применити математику на резултате свога истра- 
живања. Зато је та (математичка) извесност идеал сваке науке.

Међутим, нису само духовне науке, којима је темељ пси- 
хологија, по својој природи такве да се не могу довести на 
тај најсавршенији, математички облик науке, већ то важи и за 
многе делове природне науке, као што је у првом реду биологија. 
А кад се говори о природним наукама, морају се имати у 
виду све природне науке или сви делови природне науке као 
једне целине. Међутим, баш због те целине, природној науци 
је нужна допуна философија природе, која покушава дати једну 
укупну слику слољашњег евета као целине коју поједине при- 
родне науке, ограничене на испитивање ових или оних, више 
или мање уских области спољашњег искуства, не могу дати. 
Философија природе покушава дати целину успркос тешко- 
ћама на које природне науке наилазе у својим истраживањима.

Одавна је већ указивано на недовољност чисто меха« 
ничког објашњења природних појава, не еамо у биологији него 
чак и у проблемима неорганске природе.1 Данас би се томе 
могао додати још који нов глас од стране самих природњака. 
Познате су тешкоће на ко]е су наишли физичари у питањима 
„микрофизичких“ (т. ј. атомских) процеса где каузални закон 
до сад није могао бити примењен. Због тих тешкоћа могли 
бисмо овде, кад је реч о сумњи у чисто механичко објашњење 
свих природних појава, уврстити понеке од најмеродавнијих

1 Исп. моју расправу.Шшд је  асихологија (Просв. Гласник 1923, св. 
9, стр. 567) као u Увод у асихологију 1925. стр. 65.
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представника данашње природне науке, и то физичара, а не 
cakd биолога (као што је нпр. Н. Driesch, no коме је егзистен- 
ција Бога, као услова природе, нужна претпоставка). Уверење 
у потпуну, каузалио-механичку одре^еност природних појава 
доведено је у питање од стране самих природњака: зато се 
говори о кризи у физици. Сами физичари су изнели идеју да, 
кад су у питању атомски процеси, природа ту врши одабирање.1

To су изванредно значајни резултати који показују огра- 
ниченост људског ума и његове науке која данас спаљује што 
је јуче обожавала и обратно, — све у име једне, крајње, вечне 
истине за којом тежи. Али претерано би било хтети тим да 
нашњим (свакако провизорним) сумњама природњака прида- 
вати неки директан религиозни значај. Јер религија далеко пре- 
вазилази науку. Она није наука већ много више него сама 
наука. Зато религиска сазнања не могу бити доведена у пи- 
тање од стране природне науке, као што од ње не могу бити 
ни потврђена. To |е управо била велика погрешка негдашњих 
мисаоних претставника хришћанске цркве што су видели опа- 
сност за религију у појединим резултатима научног истражи- 
вања, као што је на првом месту био случај с Коперниковим 
хелиоцентричним системом због кога је Ђордано Бруно морао 
и главом платитн.

Ни најсмелије претпоставке природне науке не задиру у 
суштину религије« Ако би се претпоставило, као што се већ 
чинило, да постоје људи и на другим звездама, осим земље, 
зар би то и најмање могло изменити човеков однос премаБогу?

На становишту моиадологије Ђордана Бруна могло сеза- 
мишљати да на далеким небеским световима постоје све савр- 
шенија и савршенија духовна бића, и много савршенија него 
људи. Ако би се тврдило да се тако постепено, у непрекидним, 
безбројним ступњевима савршенства иде све до Бога, онда Бог

1 Исп. Е. Meyerson, Da cheminement de la pensee, 1931, III, p. 764. — 
Поменуте тешкоће y  физици довеле cy и до  т. зв. физичког идеализма, 
врло блиског Канту, по коме разум прописује природи своје законе (apriori) 
јер  тец. резум уноси ред и законитост у  првобитно хаотични чулни мате- 
ријал. Зато се  могло тврдити да се »закони, формулисани науком, не могу 
сматрати, у  смислу који се обично даје том изразу, као закони саме при- 
роде* (о. с. I. р. 36) У истини, међутим, сваки физичар верује — уосталом 
као и сам Кант — у  једну спољашњу реалност „изван сваке могућне ве- 
рификације директним посматрањем* (о. с. I, р . 71). Становиште чисте при- 
родие науке је  реалистичко и материјалистичко.
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не би био прави Бог, тј. апсолутно савршено биће, биће свих 
бића (ens entium). Крајња консеквенција Брунове монадологије 
је зато пантеизам: ту је на крају крајева све Бог. Или треба 
тврдити бесмислицу, као што су неки философи чинили, да Бог 
постаје? Зар постање апсолутно савршеног бића •— а то је 
појам правог Бога — није бесмислен, логички немогућан, у 
самом себи противречан појам? Биће, коме је потребно поста- 
јање, не може бити апсолутно савршено биће1.

Али шта се то тиче атеиста, којима појам апсолутно савр- 
шеног бића не означава ништа реално, јер по њиховом тврђењу 
Бог не постоји?

Који су људи атеисти или зашто су атеисти? Зашто или 
како или кад постају атеисти? Јер, питање је, да ли је и један нор- 
малан човек целог евог живота, у свима свесним тренуцима, и 
у најтежим искушењима, био увек консеквентан атеист? Пит- 
чево је мишљење да се то мора спорити. Јер ако се може го- 
ворити о религиозном и моралном безумљу, то не спада у 
психологију нормалног човека. Али то је друго питање које 
овде није на реду и чак се чини као да није у складу с пи- 
тањем односа природне науке и религије: толико многи сма- 
трају природну науку као противну религији.

Ово последње мишљење пак није само сасвим погрешно, 
него се, с обзиром на мишљење многих великих представника да- 
нашње природне науке, може тврдити супротно. С обзиром на 
та мишљења мора се човек и нехотичио сетити познатих речи 
Беконових, данас можда више актуелних него у његово доба: 
да ко само сркне из чаше филозофије — a то је данас случај 
с огромном већином недоучених и полуучених — постаје лако 
атеист, док дубље философско одн. научно сазнање опет враћа 
човека религији.2 * 4

1 Сам појам савршенства, уосталом, није довољан да се из њега изведе
појам Божанства. Исп. С. Stange, D i e  G o t t e s a n s c h a u u n g  L u t h e r s
(Zeitschr. f. system. Theologie, 1930, p. 72).

4 C правом вели C. Цимерман: „Свакако је више комотан него научан 
начии којим се долази до негације Бога или атеизма. He дакако теоретског 
него практичног, тј. до дезинтересирања за проблем о  Богу или до прак- 
тичног индиферентизма. Теоретски би атеизам био онај, којему би успјело 
разорити све знанствене путове, који воде к Богу и у  којима је логички 
основано признање Бога или теизам". А мало даље, у  истој расправи, вели 
Цимерман: ,У  име науке ваља рећи ово : кад би тко у  иие науке безумно 
тврдио предспоменуте неистине, док сваки честито упућен зна, како су
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Сме ли се тврдити да Бог не постоји затр што се самом 
науком до њега не може дрћи? Мож| ли само чисто научно 
схватање света одлучивати и о питан>у егзистенције Божје? 
To пак излази из тврђења неких противника сваке, не само 
религиске, метафизике, који веле: „Научно схватање света не 
познаје никакве нерешљиве загонетке". Али с правом је речено 
да је и само то њихово тврђење о свемоћи емпириске науке 
једно метафизичко уверење.1

Сама, „чиста* наука, без филосрфије, није могућна. Фи- 
лософија је, видели смо, нужна допуна науке. А Бог је централни 
појам сваке праве философије, као и праве религије.

Надприродно створење света је основни став хришћанске 
метафизике као и сваке друге монотеистичке религије. За сваког 
онога, који има правилан појам о Богу, надприродно створење 
света је једино могућно решење проблема о постанку света. 
А правилан појам о Богу, предмет праве религије је Бог као 
апсолутно савршено, лично биће које је не само створило 
свет већ га и одржава, непрекидно води бригу о њему.

Има различних философских путева којима се може доћи 
др идеје о Богу и Божанском створењу света. Тако има фи- 
лософа који долазе др идеје о  Богу одбацујући идеју времена 
без краја и цочетка. На супррт идеји так^ог времена рни  став- 
љају идеју једног почетка и краја времена, као и идеју orpa- 
ниченог (од Бога створеног) простора2

Један од тих путева је и сама природна наука или управо 
философија природне науке или, краће, философија природе, као 
нужна допуна природне науке. Религија је, у суштини, ван до- 
машаја резултата природне науке и може према њима бити 
индиферентна. Али ако сами природњаци износе, као резултате 
своје науке, тврђења, којима не само не служе атеизму него која 
на против, воде теизму, онда је то врло значајно управо ради 
оног малог броја природњака који мисле да сама емпириска 
наука може одлучивати чак и у питањима чисте филосрфије

ове  далеко од премиса, из којих добива теоретско своје оправдање теизам 
или наравна религија и кршћанство као врхунаравна религија — такав 
бн поступак значио недостатак научног етоса.“ (S. Zimmermann, F i l o z o -  
f i j a  k r š ć a r i s i v a ^  Ljetopis jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti* 
1929 -30 , sv. 43, стр. 180, 189.

1 P. Menzer, Deutsche IHetaphysik der Gegenwarf, 1931, p. 24.
г Исп. P. Menzer o. c., p. 49 и д.
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(метафизике) и теологије, као што је био случај с Е. Хеклом 
{чијој се материалистичкој пропаганди може приписати један 
велики део одговорности за духовну, моралну и религиозну 
кризу, у којој се културно човечанство данас налази).

За философију и теологију је свакако од највећег интереса 
чињеница да се данас баш у круговима самих природњака јавља 
известан физички идеализам и критицизам који лако води на- 
траг религији. Један природњак, физиолог, вели, критикујући 
Дарвиново учење о пореклу животињских врста: „Догма стоји 
против догме, а догма мита о пореклу врста (Deszendenzmythos) 
није при ближем загледању вероватнија него догма о надпри- 
родном створењу света. Зато се баш на супрот лајицима мора 
гласно и изрично нагласити да с и г у р н о г  д о к а з а  за  
уче ње  о п о р е к л у  до да на с  нема,  а да су његове по- 
моћне хипотезе, некад сматране као ч в р с т и  ослонци,  
делом сигурно неодржљиве.*1

Али се не зауставља само на критиковању дарвинизма 
већ се иде и даље. Заједно с једним физичарем (Ф. Ауербахом) 
полази поменути физиолог од закона о одржан>у енергије — 
по коме је „количина енергије целокупне васељене, при искљу- 
чењу других утицаја осим нама познатих опште важећих при- 
родних закона, вечно непроменљива величиваЛ «  другог 
рринципа термодинавцике, цришшпа̂  ентропије, по коме у при- 
роди постоји тежња да се енергија способна за акцију прет- 
вори у енергију која је прво и без даљега неспособна за ак- 
цију. „Ауербах упоређује раетућу ентропију са одвијањем 
(идењем, Ablauf), а сконцентрисавање растурене енергије, што он 
назива е к т р о п и ј о м ,  са ;н.шја^ем/....једнрг•• З а :,i^aj
процеса ентропије Клаузиус је „сковао појам топлотне смрти, 
т. ј. једно стање потпуне енергетичке изједначености у коме ће 
се целокупна енергија универзума налазити у безутешном стању 
неспосо0ности акције2.

. Ауербах је скренуо пажњу на то да се. на супуот мртвој 
природи у ж и в и м б и ћ и м а могу осим ентр0 п1!ских одигра- 
вдти увек значајни ектрописки процеси. Затим зели: „Ентро- 
лиска тенденција разумљива је само ако је у њеном почетку 
стојала неизмерна количина ектропије на расположењу.“ „Ова

• Исп, В. Kisch, N a t u г w is s e n s c h a f t  u n d  W el  t a n s c h a u u n g ,  
1931, p. 48

2 o. c., p. 52 и  д .
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максимална вредност енергетичке делатности подудара се, по 
Ауербаху, са појмом створења, т. ј. са навијањем васељенског 
сата који од тада ради.а1

Дакле као полазна тачка садашњег енергетичког стања,. 
вели Kisch, мора се са Ауербахом замислити једно стање „не- 
измерног обиља ектропије." Али то п р а с т а њ е  н а ј с к о н- 
це нт р  и сан и ј е е н е р ги је немора се нужно замишљати 
као стварање саме енергије. За онога који заборавља границе 
метафизике има у томе искушења (Verlockung) за пантеистичке 
фантазије.1 2 Али са становишта доследног природњачког размиш- 
љања није само оправдано већ и неизбежно питање: шта је 
било повод за почињање и за престајање овог прастања, то 
значи, другим речима, за почетак расгурања енергије? To би 
се питање могло наивно и овако поставити : шта је било пре 
почетка дејствовања принципа ентропије“.

Начелно су ту могућна два одговора, вели Kisch. Ако су 
еаергија и ентропија нераздвојни појмови, као што се с нај- 
већом веровдтноћом може претпоставити, онда отуда произлази 
неизбежан закључак Ауербахов: да је прастању најсконцентри- 
саније енергије морао претходити један акт стварања који га 
је створио. Да ли се тај акт стварања, као што Ауербах пред- 
ставља, састојао у концентрацији претходно потпуно растурене 
енергије, хаоса,  или у концентрацији енергије која није била 
потиуно (restlos) растурена иди чак у стварању енергије у 
опште, и то у најконцентрисаннјој или каквој другој врсти и 
у исто време с тиме  и т име  (damit unddadttrch)устварању 
закона одржања и принципа ентропије, то су питања која нису 
приступачна испитивању методама природне науке.3

Сам Kisch иде даље и вели: „Чини ми се вредна пажње  ̂
као знак коЈи може извести преко граница метафизике, чиње- 
ница да су у поменутим логички мбгућним случајевима 6aiii 
природни закони они који, при искључењу безсадржајвбг nbjM 
ве^ности, с логичкомнужношћу воде претпоставци с т в а р а њ а  
света,  и то нагоне на претпобтавку, јсдног почетнов̂  стања 
чиј е  се н а с т а ј а њ е  (Zustandekommen) помоћу e x e a t -  
љивих нам п р и р о д н о - з а к о н и т и х  д о г а ђ а ња

1 о. с., р. 54.
2 о. с., р. 55.
9 о. с., р. 56.
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да н и з а м и с л и т и баш због  пр ир о дно г  з а к о н а  
е н т р о п и ј е  к о ј и м и  п р и з н а ј е м о  као  о п шт е - в а -  
жећи*.

До сличних резултата долазимо, вели Kisch даље, ако раз- 
мишљамо о другој логичкој могућности одн. прастања почетне 
ентропије (der beginnenden Entropie) и ако, на супрот сваком 
природно научвом искуству, претпоставимо да је оно прастање 
најсконцентрисаније енергије трајало неограничено дуго (beliebig 
lange), је р  је  принцип е нт р о п и ј е  почео д е ј е т в о -  
в а т и т е к у  н е к о м о д р е ђ е џ о м т р е н у т к у  који би 
н а р а в н о  м о р а о  у исто  вре ме  з н а ч и т и  и к р а ј  
овог  е н е р г е т и ч к о г  п р а с т а њ а 1.

Али ни таквим представама не би се ништа добило. Јер 
и ако бисмо ми при томе хгели сасвим занемарити питање о 
пореклу енергије, морали бисмо акт стварања видети у тре- 
нутку почињања важења принципа ентропије. Ни то пак — по> 
чињање дејствовања једног принципа који влада материјом, a 
који пре тога не би био у дејству, — не може се учинити 
схватљивим никаквим природно-научниМ 6бра1зл6жавањем.

Да ли ће се онај акт, који је изван границе наше могућ- 
ности искуства, претставити на један или други начин, дали 
ће се при томе говорити о надприродном стварањуили о кон- 
центрацији енергије помоћу утицаја који леже изван области 
природно научних чињеница и закона, принциивјелно је исто. 
Али је  бит но  да нас баш к о н с е н к в е н т н о  при- 
родња чко- на учно  м и шље ње  нагони да д о ђ е м о  
на ову тачку. 2

Слично је било, у осталом, као што је познато, још Њут- 
ново схватање. И Њутн је мислио да је нужно претпоставити 
да Бог чудом, т.ј. неким надприродним путем, васпоставља свет 
кад дође до стања потпуне непокретности.3

' о .  р. с. 56 и д.
2 О. с. р. и д. — Курзив је  овде. као и на ранијим местима, увек 

преиет из оригинала, који смо се у  опште трудили да што верније прене- 
семо и по могућству преведемо од речи до ; речи (и онде где нисмо став- 
љали знаке навода).

 ̂ Исп, Ј. L. Snethlage, D ie  P r a d e s t i n a t i o n  i m  L i c h t e  d e s  
K r i t i z i s m u s ,  Ztschr. f. system, Theologie, 1930, p. 41 Кант je био проти- 
ван томе, како вели Snethlage, да се на тај начин механичко објашњење 
природе жртвује оптимизму. Кант вели (у своме спису .Оег einzig mdgliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes*): *Ако je неизбежан
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Као што смо већ у почетку казали, ми не мислимо да 
сама религија нешто нарочито добија оваквим и сличниМ раз- 
мишљањима са становишта саме науке одн. философије о при- 
роди, нити fee нешто изгубити, ако други заступници природне 
науке са тог истог становишта (т.ј. становишта саме, „чисте* 
природне науке) дођу до сасвим супротног гледишта. Али је за 
религију, управо са психиологију религиозних мисли и осећања 
(самих природњака на првом месту) веома вначајно да су баш 
они резултати природне науке, који су могли бити употребљени 
{као што су од стране непријатеља хришћанске религије каткад 
и употребљавани) и као аргументи за атеизам, одвели саме 
заступнике природне науке сасвим супротним, т.ј. теистичким 
идејама.

Др. Борислав Лоренц.

САВРЕМЕНА ОСНОВНА ШКОЛА
II ПОЗНАВАЊЕ ЗАВИЧАЈА И КУЛТУРЕ У ОСНОВНОЈ

ШКОЛИ
(Наставак)

Други предавач био је г. Шмит, школски саветник из 
Протау-а. Он је, у почетку свог првог и другог предавања, дао 
извесна објашњења о школским надзорницима и саветницима и 
о забавиштима у Немачкој. Али, да се не би губила веза у 
главним мислима, ми ћемо та објашњења приказати на крају 
његових предавања као додатак. Сама предавања г. Шмита пак 
лриказаћемо према његовој подели: 1) Завичајна и културна 
настава; 2) Наставни материјал и средства за рад, и 3) При- 
мена рада.

1) 3 а в и ч а ј н а  и к у л т у р н а  н а с т а в a. — Позна
вање завичаја и културе изгледа, на први поглед, као да су две 
различне области наставног градива и рада. Међутим то су

исход природе, као што мисли Њутн, да један систем света, као што је наш 
еунчани систем, најзад долази до потпуиог застоја и општег мира, онда ја 
не бих с њим додао да је нужно да га Бог чудом васпоставља. Јер ако је 
то исход на који је природа по својим битним законима нужним начином 
одређена, онда ја из тога изводим да је то и добро". И Кант је додао још 
и ово: „Ми не знано какву безмерност има природа, која се непрекидно 
ствара у другим небеским пределима. да великом плодношћу богато надо- 
кнади с друге стране овај губитак (Abgang) универзума\ (0. с. р, 41 и д.).


