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само лепа жеља све дотле, док се религиозношћу не одухови 
евака врста наставногградива, које се обрађује у васпитним 
школама.

Стварно преуређење школе може доћи тек онда, ако се 
обрати пажња и на унутрашњу страну школског живота; ако 
се учитељски кандидати буду посвећивали своме позиву једино 
из љубави према васпитном послу, и ако целокупну на- 
ставу буде прожимао религиски дух. Без одушевљења и без 
религије, без својевољног признања и поштовања Божанске 
воље, нема ослобођења из уског круга чулнога живота, па 
нема ни васпитања.

D-r Јордан П. Илић

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

Dr. Joseph Klausner: J e s u s  v o n  N a z a r e t h .  Jtidischer 
Verlag, Berlin, 1930. — Пред нама je књига од скоро 600 страна 
из пера Dr. Joseph Klausner-а, професора Јеврејског Универзи- 
тета у Јерусалиму, у ауторизованом преводу с јеврејског, од 
Dr. Walter Fischel-a, а која говори о И с у с у  Н а з а р е ћ а -  
нину ,  о његову времену, животу и науци. Иако је књига ве- 
лика, човек је радо узима у руке, јер га интересује вдта ће данас 
рећи за Исуса Назарећанина један учени Јеврејин, универзи 
тетски професор. Кад, међутим, књигу прочитате, ви ћете је 
оставити и констатовати, да сте из ње врло мало новога чули. 
Шго за Исуса Христа и његову науку каже Ј. Klausner, to су, 
пре њега, рекли многи, старији и новији деструктивни крити- 
чари, хришћани. Богословц позитивнога правца немају пред 
собом новог противника с новим оружјем. Као што сам каже 
у уводу своје књиге, Klausner је ову своју књигу написао, да 
објективно и научно покаже разлику између јудејства и хриш- 
ћанства. . . .  да јеврејском читаоцу пружи праву слику и с т о*  
р и ј с к о г Исуса, слику објективну и научну, слику која се 
разликује како од приказивања хришћанске тако и јеврејске
теологије___да у историји Израиља испуни један празан лист,
који су дотле исписивали само хришћани.

Књига KIaušner-ова дели се на о с а м  књига.
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У п р в о ј  књизи говори писац о изворима за живот 
Исусов, јеврејским, грчким и римским, и хришћанским. За 
главне изворе сматра канонска јеванђеља, иако ова, по њему, 
нису довољно објективна, јер су написана од људи који су у 
Исуса веровали као у натприродно биће. Најстарији су извори 
посланице апостола Павла. Писац се прво бави јеврејским изво- 
рима, „јер је Исус живео међу Јеврејима и умро као Јеврејин“. 
Од ових извора, за Талмуд каже, да врло мало говори о Исусу 
и његовој науци. Па и ово мало нема нарочите историјске 
вредности, јер је више полемика против оснивача једне мрске 
секте, него објективни прилози од историјске вредности. Дру- 
гом јеврејском извору, Toldoth Jeschu, одриче Klausner сваку 
лсторијску вредност. Код грчких и римских извора спомиње 
прво Јасифа Флавија, па онда Тацита, Светонија и Плинија мла- 
ђега. Од два позната места код Јосифа Флавија, која говоре о 
Исусу, држи Klausner једно, Ant. 20, 9, 1, цело за аутентично, 
а друго, Ant. 18, 3, 3, само делимице за тако. Мора се при- 
знати, вели Klausner, да из оба ова места не сазнајемо много 
о Исусу, његову животу и раду, али нам ii она потврђују бар 
то, да је Исус живео, чинио чудеса и учио, и, најпосле, свршио 
«а крсту. Говорећи, на крају, о канонским јеванђељима као 
главноме извору за живот Исусов, Klausner истиче тешкоћу 
на коју човек овде наилази: јеванђеља нису написана с исто- 
ријском тенденцијом, него ради ширења и утврђивања нове 
вере; Могу ли се, дакле, она, пита Klausrter, узети као историј- 
ски извор за једну научну биографију? •— Сад нам писац износи 
богату литературу што ју је створила критика јеванђеља и 
испитивање живота Исусова. Писац је хтео да читаоцу - Је- 
врејину покаже „велики и тешки посао тто  су га у времену 
од преко сто година учиниле стотине научника свих народа, 
док им није пошло за руком да растерају религиозну маглу 
око првих извора хришћанства и историје његова оснивача".. . .

сад знамо шта од онога што је у јеванђељима, ваља при- 
мити, а шта одбацити, шта је старије, а шта мла^е.

У д р у г о ј  књизи свога дела даје Klausner слику времена 
у  коме се Исус родио, живео и радио, те говори о политичким, 
-економским и духовним приликама Палестине и Јевреја у доба 
Исусово.

Од т р е ћ е  па до с е д м е  књигеизноси писац живот ирад 
Исусов. Ту се сретамо с истим мислима и тврђењима, систом
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критиком на јеванђеља, као и код других негативних критичара. 
Тако се, и по Klausner-y, Исус није родио, као што стоји у 
Матејеву и Лучину јеванђељу, у Витлајему јудејском, него у 
галилејском градићу Назарету. Витлејем јудејски као место 
ројјења Исусова спомиње прво и трећејеванђеље, no Klausner-y, 
према веровању да је Исус, као Месија, потомак Давидов, те и 
из истог Витлејема у коме је и Давид угледао света, а тако је 
ваљало да буде и по пророштву Михејеву 5, 1. Отац Исусов 
био је Јосиф, а мати Марија. Исус се није родио, као што се 
тврди у првом и трећем јеванђеЉу, на натприродни начин, од 
Духа свбтога, него, „као и свако друго јеврејско дете у Гали- 
леји, од честитих јеврејских р®дитеља...“ Вера у натприродно 
зачеће и ррђење Исусово дошла је, no Klausner-y, тек с вером 
у њега као Сина Божјег. Овде Klausner устаје против миих- 
љења, да Исус, зато што је Галилеја била „Галилеја незнабо- 
жачка“, може бити није јеврејског порекла. Јеврејско порекло 
Исусово доказује Klausner његовим јеврејским карактером в 
његовим јеврејским начином живота. Најодлучнији догађај у 
животу Исусову било је, и no Klausner-y, његово крштење у 
Јордану. Тада је потпуно сазрео сан Исуса, сањала и визионара 
(!), и претворио će у стварност. Заслепљен еувцем Јудеје (!)„ 
учинило му се да су се небеса отворила и да на њему 
почива „шехина", сјај Божји. У њему сину мисао да је 
он очекивани Месија. T o  беше „небески глас“ што га 
је чуо у своме срцу и за који се тридесет година спремао 
у Назарету, својим богатим, усамљеним унутрашњим жи- 
вотом. По Klausner-y је Исус био уверен да је  он обећани 
Месија. Иначе би он био „швиндлер и варалица — и не би 
начинио историју и створио нову религију која постоји скоро 
2000 година и има 500 милиона присталица". Но Исус је ову 
велику мисао, која му је наједаред дошла, у први мах крио у 
себи; па је било момената када је и сам сумњао у њу, Тек 
код Кесарије Филипове открио је својим апостолима, да је он 
обећани Месија. Народу је своје месијанство хтео да покаже 
и докаже чишћењем јерусалимског храма. To је била највећа 
јавна акција његова живота. Као Месија, Исус није мислио да 
се бори против Рима. Он је народ позивао на кајање и чи- 
њење добрих дела. Народ ће се, тако је он веровао, покајатиг 
доћи ће тешки дани, „муке Месијине**, али Бог ће учинити 
чудеса, Рим ће пасти помоћу Божјом и доћи ће царство Божје.



Оцене и прикази

Пв Klausner-y, Исус није знао да ће у Јерусалиму бити 
ухваћен и на смрт осуђен. Издао га је, али не за новац, као 
што тврде јеванђеља, него што је етекао уверење да је Исус 
лажни Месија, његов ученик, Јуда Искариотски. Исус је ухва- 
ћен и осуђен на смрт на крсту. Али главни кривац за осуду и 
смрт Исусову нису били, као што стоји у јеванђељима, тадашњи 
вођи јеврејског народа, него крволочни Пилат. Све веста о 
одупирању Пилагову да се Исус разапне, узима Klausner за 
потпуно неисторијске. Klausner брани Јевреје и протестира што 
се још и данае на Ј е в р е ј и м а свети смрт Ј е в р е ј и н a 
Исуса.

Полагањем Исусовим у гроб, вели Klausner, свршава се 
историја његова живота, и почиње историја хришћанства. „Тра- 
гедија има епилог, без кога не би могло бити хришћанства". 
To је ускрс Исусов. Али, дабогме да Klausner не верује у ускрс 
Исусов. Иеусов гроб постао је, и по њему, празан на тај на- 
чин што је Јоеиф из Ариматеје тајно извадио из њега 
тело Исусово и сахранио га на другом, непознатом месту. 
Женама и ученицима с а м о с е у ч и н и л о да виде свога 
ускрслога учитеља и Месију. (Старо и познато тумачење 
ускрса Исусова од етране негативне критике!). На овој визији,. 
тврди Klausner, рснива се све хришћанство. „Али“, пита се 
Klausner на крају овог одељка, „да ли је већина јеврејског на- 
рода могла своју веру назидати на овој бази?“ —

У о с м о ј књизи говори Klausner о науци Исусовој. Овде. 
му је сврха не само да изнесе науку Исусову, него и да об- 
јасни зашто јеврејски народ, од кога је Исус потекао, није 
примио његову науку. Klausner прво истиче да се Исусова наука 
у многоме слаже с јудејством, и из Лук. 11, 42 изводи он, да 
Исус никад није мислио на то да укине тору или само њезине 
церемониалне законе и да прокламује ниву, своју науку. Али 
је у науци Исусовој, наставља Klausner, било и нечега што се 
противило јудејству. Исус је, противно закону јудејском, јео 
и цио с грешницима и цариницима, није држао суботу, дозво- 
љавао је да се једу забрањена јела, није постио као фарисеји 
и ученици Јована Крститеља, и онима који су му приговарали, 
одговорио је, да се ново не може каламити на старо. Исус је, 
најпосле, више несвесно него свесно, „скороа укинуо церемо- 
ниални закон, и ту се јудејски народ није могао сложити с 
Исусом. За јудејски народ, истиче Klausner, значила је религија.
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више него само вера и етика, она је за њега била п у т ж и- 
в о т а .  Један се народ не може одржати једном апстрактном 
вером и једном опште-човечанском етиком, а Исус је само то 
пружао своме народу. За  Исуса ништа није значила политичка 
моћ, он није ценио овај, земаљски животуземаљске судове, 
лравду, рад, културу, нису га се тицале социалне реформе, по 
њему и његовој науци престао би сваки фамилиарни живот, 
престао би сасвим сваки национални живот и национална др- 
жава, и зато већина јеврејског народа н и к а к о  није могла 
примити Исусову необичну, утопистичку, па и опасну науку. 
Исусова екстремна етика је неостварљива. To се, no Klausner-y, 
најбоље види по томе што ни сам Исус није остао веран сво- 
јој; кауци. „Зар је он љубио фарисеје. .. који и нису били ње- 
гови прави непријатељи?“ — пита Klausner. Исусова екстремна 
етика, наставља даље Klausner, оснива се на његовој вери да 
је суд Божји и царство Божје близу. Исус је био у двострукој 
заблуди, верујући да је царство Божје близу, а он да је Ме- 
сија. Ова двострука заблуда, тврди Klausner, створила је хриш- 
ћанство, али јудејски народ није могао поћи за оваком вером!

Klausner завршује своју књигу питањем: „Шта значи Исус 
за Јевреје?", и одговара: Исус за јеврејски народ не може бити 
ни Бог, ни Син Божји, ни Месија, ни пророк —  Исус је за 
јеврејски народ само у ч и т е љ  в и с о к о г  м о р а л а  и чо- 
в е к  к о ј и  ј е  г о  в о р и о  у д и в в и м  п р и ч а м а .

To је, ето, мишљење Klausner-ово о Исусу, о његову жи- 
воту и науци. Рекли смо већ напред, да су такав суд о Исусу и 
његовој науци изрекли већ пре Klausner-a многи деструктивни 
критичари, хришћани, па није потребно упуштати се у нарочиту 
полемику с Klausner-OM и доказивати му н. пр. да се празни 
гроб Исусов и најчвршћа, крвљу запечаћена вера толиких уче- 
ника Исусових у његов ускрс не да прОтумачити тајним пре- 
нашањем тела Исусова на друго, непознато место, од стране 
Јосифа из Ариматеје, и визијом хистеричних жена и неких оду- 
шевљених Галилејаца. Што су богослови позитивнога правца 
одговарали на примедбе и тврдње ранијих негативних крити- 
чара, вреди и за Ј. Rlausner-a.

Д. Стефановић
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М и с а о  и а к ц и ј  а, од D г. Б о р и с л а в а  Л о р е н ц а ,  
професора универзитета у Београду. Издавачка књижарница 
Геце Кона, Београд 1930* Формат ш 8°, страна 142.

У филозофскоме свету, скоро од салцога зачегка филозоф- 
ске мисли, биле су м и с а о и а к ц и ј а два генерална појма, 
о којима се увек различито мислило. Мислити о мисли, о 
њеном извору и о њеним различитим, духовним и материјалним 
жонзеквенцијама; мислити о акцији, у ширеад и ужем смислу, и 
о њеном узроку који се такође у два вида и смисла може 
показати и показује; мислити, дакле, о односима између мисли 
и акције, и од увек о свима овим стварима различито мислити 
— све то показује, како се ови, иако врло стари проблеми, 
ле могу лако, а можда и никако, дефинитивно скинути с дневног 
реда у заседању филозофског света. Ови су проблеми и данас 
ла дневном реду, — на решавању. Г. д-р Лоренц је такође један 
од многих филозофа, који чини покушај, да их, такође са чисто 
филозофско-научног становишта, приведе једном решењу са 
максимумом вероватноће. Он је многе проблеме, којих се у 
овој својој књизи морао дотаћи, збио у један општији проблем, 
изражен у насловној теми од свега три речи: м и с а о  и а к ц и ј а .

Иако наслов књиге може да изазове мисао, као да је ово 
дело само чисто стручно, дело које би могло интересовати само 
ужи круг ученог света, — филозофе, ипак и нестручан инте- 
лектуалац, када га прочита, видеће јасно, како је ова књига 
вредна прочигања за свакога иоле школованијега ма којој 
струци припадао. Јер, интелектуалцу се овде крчи пут ка пра- 
вилном схватању и уочењу многих других ствари које га мо- 
.рају интересовати, јер сусве те ствари, ствари живота, ствари 
које расветљавају стазу живота која право води к последњем 
циљу, а који је изван овог света који нас окружује и одакле 
с е  овај свет јасније, у прегледности и у целини види.

Стога ово научно дело г. д-ра Лоренца има велике вред- 
ности и мора интересовати нарочито оне мислиоце, који се баве 
лроблемима који специфично религији припадају. Многе инте- 
ресантне мисли не можемо овде осмотрити, већ ћемо се огра> 
ничити само на оно што интересује једнога теолога, особито 
теолога - стручњака за ону грану теологије којој је потребан 
материјал нарочито из области ван чисте теологије, — дакле,
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ограничићемо се на мисли, које интересују једног хришћанског 
аполше?а.

Beh у своме уводу г. писац наговештава своје становиште 
према основним филозофским проблемима у којима се трети- 
рају основни предмети религије. У религији Бог и човек, као ли- 
чне духовне (нематеријалне) реалности, нису проблеми већ реални 
објекти, али за фвлозофа они су на почетку увек проблеми. ¥  
уводу г. писац је и могао да наговести своје решење ових про~ 
блема; али ово решење резултат је његових расматрања и 
обраде насловне теме: о мисли и акцији. Јер тек из расматрања 
односа између мисли иакције г. писацје дошао до резултата да 
се мисао у суштини својој и битно разликује од процеса (акције) 
у осталој природи, да „мисаб, која се ставља изнад акције, као 
мисао о мисли и као мисао о акцији, о покрету, н е м о ж е в 
с а м а  б и т и  м а т е р и ј а л н и ,  т е л  е с н и  п о к р е т " ,  да Се 
она „не може објашњавати физиолошки, из нервног система, из 
мозга, него, напротив, најважније функције мозга могу се обја- 
снити само из мисли, из духовних функција", — дакле из функ- 
ција човековог духа, који као узрок није идентичан са процесом. 
у материји, с материјалном природом човековом (стр. 5), да се 
„проблем мисли, као чисто психичкога, проблем свести, једном 
речи, не може просто негирати свођењем на покрет или акцвју“ 
(стр. 6). Стога, по г. писцу, испитивање проблема м и с л и  и 
а к ц и ј е неминовно води у облас! религије, „ у  филозофију 
живота, морала и религвје, у филозофију културе, једном речи% 
јер „филозофија нвје само чиста (спекулативна) мисао, којој je 
једини циљ сазнање. Да би живео како ваља, људским животом, 
човек мора филозофисати, имати неку своју филозофију*, и јер 
је „живот акција, али изнад акције је мисао о акцији, b раду и 
животу, мисао која не само сазнаје већ и искоришћује сазнање“ 
(7). „Права филозофија живота, културе и акције, је она која 
је заснована на идеалу ве ч н е, а п с о  л у т н е истине .  Зато 
се филозофија у извесном смислу може назвати теоријом нај- 
виших вредности, идеала . . .  У том смислу филозофија је, заједно 
с религијом, припрема будућности прекб мисли и акције. . ( 9 ) .  
Разуме се, да свака филозофија није и права, истинита филозо- 
фија, као што ни свака религија није истинита религија. Али, 
једно је несумњиво тачно: да од правца, од духа филозофије 
зависи правац и дух живота филозофирајућег, мислећег човека: 
„Како човек мисли о себи и о другима, о свету и Богу, то до-
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лази до изражаја у његовом понашзњу, у скромности и по- 
< б о ж н о с т и  или охолности и уображености, у љубазности 
и захвалности или обратно" (57). Отуда је, у новије време, и 
дошао „у п р а г м а т и з м у  покушај да се све мишљење и 
сазнање, све истине учине зависним од своје п р а к т и ч н е  
в р е д н о с т и ,  од користи за праксу, за живот и акцију" (9). 
Г. писац је овај метод налажења истине представника прагма- 
тизма битно кориговао у своме претпоследњем чланку („Научна 
мисао и вера“). ДотлР је г. писац у својим расматрањивла од 
:носа мисли и акције дошао и до резултата, — убеђења, да је 
човек биће двојаке природе, духовне и телесне, и у раду чо- 
вековог духа за налажењем истине не види само потребу дух a 
него и тела, „јер човек није чист дух (мисао) већ дух и тело 
заједно" (138). С тога, принципијелно не може бити и „нема 
тога сазнања, те истине, која би била потпуно индиферентна 
или безначајна за човека као живо, активно биће“ (138). На 
основу ових взжних чињеница и премиса јавља се правилан 
закључак, правилна мисао, супротна основној мисли прагма- 
тизма: „Истините мисли нису истините зато што се показују 
успешне у научним акцијама, у тражењу и проверавању истине, 
него напротив: о н е  су  у с п е ш н е  и к о р и с џ е  з а т о  
ш т о  с у  и с т и н и т е "  (139). На тај начин и основне рели- 
тијске истине добијају пуни о б ј е к т и в н и  значај и спасавају 
се субјективне вредности.

Мисао је значајнија од акције, јер она служи акцији, a 
служба је најзначајнији рад — разуме се кад је служба 
доброј акцији, кад је она рад ка бољему, савршенијему, ка 
вечној Истини. „Мисао служи животу, свима животним потре- 
бама. Зато су и п о с л е д њ а  п и т а њ а  с а з н а њ а  б и ћ е  
Б о ж ј е ,  б е с м р т н о с т  д у ш е  и с л о б о д а  в о љ е  — у 
и с т о  в р е м е  н а ј в а ж н и ј а  п р а к т и ч н а ,  ж и в о т н а  пи- 
т а ња ,  јер потпуно схваћене потребе човекове не могу бити 
ограничене на кратак живот земаљски" (139). Та последња пи- 
тања сазнања илинајвишеистине су истовремено чисто р е л и -  
г и ј с к е истине. Г. писац каже да „поред слагања са објек- 
тивном стварношћу, у с л о в  и с т и н е  је и њево о п ш т е  при-  
з н а њ е “ (130). To пак значи, да религија (религијска истина) 
није „приватна ствар", како би је хтели њени непријатељи у 
тобоже незлобивој намери представити, већ општа, јавна ствар, 
те јој се не може оспоравати мисионерска активност у свету.
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Стога, у о п ш т е добро и „у,  тако рећи, „технику васпитања“ 
мора улазити и р е л и г и ј а ,  јер живот на земљи могућно је 
уредити, како треба, само ако се он схвати као припрема за 
вечни, идеални, духовни живот“ (139).

Мисли о мисли и акцијИ довеле су г. писца до правилног 
схватања и суштине и значаја религије. Г. писцу, разуме се,. 
није циљ решавање проблема суштине и значаја религије. Ал» 
он је овом својом студијом принуђен, било да директно ступа 
у област овог проблема, било да другим чињеницама и изво~ 
ђењима индиректно припреми мислећег читаоца за правилно ње- 
гово решење. Постоје једнострана схватања суштине религије 
посматране са субјективне стране. Човек је субјект религије. 
Но да ли је религија ствар човекова разума (сазнање) ил» 
воље (морал, пракса) или срца (осећање у опште или какво 
специјално)? Г. писац, као што напоменусмо, не пада ни у једну 
од овихмогућихтројаких крајности. „Теоријско, н а у ч н о  з Ha­
lt, е је пуна свест и у в е р е њ е  о истинитости ( о б ј е к т и в -  
н о с т и )  резултата мишљења" (94). Циљ мишљења је доћи до- 
истине, а главни знак да је истина заиста истика, главни „ус- 
лов истине је слагање с о б ј е к т и в н о м  стварношћу" (130). С 
тога и религијске истине, ако су истине, морају се слагати са 
објективном стварношћу. За  г. писца, као и за свакога дубљег 
мислиоца, религијске истине немају никакве (практичне) вред- 
ности, ако им објективна реалност не одговара: „Нема тог са- 
знања, те истине, која би била потпуно индиферентна или бе- 
значајна за човека као живо, активно биће“ (138). У толико су 
пак значајније највише истине, „п о с л е д њ а (т. ј. најзначајнија) 
питања сазнања — биће Божје, бесмртност душе и слобода 
воље“ (139). Ове истине су управо суштина циља сазнањаг 
„Религиозна потреба је најважнија потреба човекова. Н а г о н  
з а  с а з н а њ е м  првобитно и није друго до р е л и г и о з н » 
н а г о н  или тежња за сазнањем вечне,  ж и в е  истине ,  за 
приближавањем и з в о р у  в е ч н о г  ж и в о т а  и б л а ж е н *  
с т в а “ (139). — Али религија ни]е метафизика; ~  религијске, 
истине нису само предмет разума, него и осталих свла д у х а  
човековог, „целе душе" (94). Најдубља уверења су религиозна 
уверења, „а најдубља уверења, из којих потичу најважније ак- 
ције, и нису само плод мишљења, већ и осећања, нагона и 
навика, „инетиктивних" симпатија и антипатија, једном речи^ 
ц е л е д у ш е“ (94). — Многи миелиоци тврде, да је религија
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ствар само осећања; и пошто се о истинитости или лажности 
осећања не може говорити — тврде они даље —- то се ни о  
објективној стварности религијских објеката (Бога, душе) не 
може, нити треба говорити. Сем тога, овакви мислиоци и су- 
више пододређују осећање мишљењу — разуму, потцењујући 
га и негирајући му моћ објективног сазнања. На ово г. писац 
овако одговара: „Све  сазнање није р а з у м н о  сазнање. Има 
непосредног, интуитивног, да не кажемо инстиктивног сазнања... 
Има и н т е л е к т у а л н о г  (мисаоног, не чулног) о п а жа ња , .  
као што је... религиозна интуиција,... мистичко сазнање. И н а ј- 
в и ш е  и с т и н е  су производ интуиције и веровања, а не ра- 
ционалног (разумног) сазнања. Највећи данашњи филозоф, 
Бергсон, ставља „ирационолно“ (живот, инстикт, интуицију) 
изнад разума, a то чине и многи други„.“ (136—7). Ако, можда,. 
и није до краја тачно Бергзоново мишљење да се „ права 
стварност и не сазнаје мишљењем већ инетиктом и интуицијом“ 
(37), али је беспорно тачно „да сазнање мишљењем није једино' 
сазнање, јер с т в а р н о с т ,  свет, живот далеко превазилазњ 
границе нашег разумног, појмовног сазнања" (37). — Осим ра- 
зума и осећања (срца) у постајању религије, праве религи- 
озности, игра исто такву важну улогу и в о љ а. Нема н е с- 
в е с н е  воље; „нема воље без мисли о циљу, без намере" (43); 
„воља је активна мисао" (66). Нема такође ни воље, коју не 
прате и осећања; она је „разумна, разумом одобрена же ља , .  
која се остварује" и којом се засићује извесно осећање (62); 
— воља је дакле: „ у ј е д и н и т е љ  м и с л и  и о с е ћ а  њ а “ 
(43). Када су у релијеким стварима разум (мисао, сазнање) и 
осећање (религиозно) равноправни фактори, онда је заједно с 
њима равноправии фактор и њихов „ујединитељ* — воља. 
„Највиша пак воља је м о р а л н а в о љ а, свест о дужности 
и напор да дужност победи“ (62). Овде, у област моралног, у 
моралне дужности, улази и усвајање религијских истина, јер 
„религиозно сазнање је акт воље. Вера у Бога је више него 
само мишљење: то је д у ж н о с т, морална акција“ (139). Ре- 
лигија и морал су проткани међусобно иако нису идентични:- 
„Највиша мисао је највиша, н а ј а к т и в н и ј а  истина која 
влада у најважнијем делу стварности, у људском друштву. Т о 
је  м о р а л н а  и с т и н а ,  морални ид$ал који је Христос от- 
крио свету“ (138)» Али, б е з  у ч е ш ћ а  о с е ћ а њ а  највиша 
истина (религијска истина) би била само празна реч, апстрак-
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ци]а, а морална истина, односно морална воља, мртва. „Ствари 
изазивају наше акције у главном преко о с е ћ а њ а ,  која им 
ј е д и н о  и д а ј у  з н а ч а ј  а з а  нас.  Нреко осећања, која у 
нама буде, ствари постају вредности, добра, циљеви наших 
акција, оно што желимо постићи или избећи. Потпуно инди- 
фирентни предмети, који у нама не буде никаква осећања, 
никакав интерес, не могу нас покренути на акцију, ако би, зар, 
и могли постати предметом мисли (свести)" (53). — Религија 
је, дакле, несумњиво ствар и разума и воље и осећања, т. ј. она 
прожима целокупног човека, проистиче из целе душе. Отуда 
огромно преимућство религије над оном филозофијом, која 
искључиво т е о р и с к и  р а з у м  узима за арбитра при ре- 
шавању питања о највишем бићу. Г. д-р Лоренц, који тврди да је 
највиша активност: морална активност, уочио је неоцењиви 
значај религије за моралну активност, преимућство религије 
над метафизиком, односно над фалозофијом у опште. На пр., 
хришћански појам Бога је појам о Б о г у  Оцу .  Овај појам 
садржи у себи објективну реалност Бога и пуну оданост, при- 
падност и тежњу к њему као последњем извору сваког добра 
и последњем циљу нашега живота. Он, као такав, је апсолутни 
мотив сваке наше моралне акције. Бог је Отац, јер је Богљубав. 
Он ]е тако назван по мотиву с т в а р н и х  његових односа к 
свету. Такав „ к о н к р е т н и  х р и ш ћ а н с к и  п о ј а м  Б о г а  
О ц а  и м а  м н о г о  в е ћ и  з н а ч а ј  з а  жи в о т ,  з а  мо- 
р а л н е  а к ц и ј е ,  н е г о  х л а д н а  а п с т р а к т н а  фил о -  
з о ф с к а  м и с а о  о н а ј в и ш е м  б и ћ у “ (123., в. и стр. 13). 
С тога је „вера у Бога нешто више него само мишљење: то 
је д у ж н о с т ,  морална а к ц и ј а “ (139), те су (по речима 
Гете-овим) „за овај живот изгубљени сви они који не верују 
у други, бољи живот“ (139).

Расветљавајући појмове: мисао и акција, и њихове међу- 
собне односе г. писац се дотиче и других врло важних тео- 
лошких проблема.

Виша акција, права акција је плод мисли. Мисао је реал- 
чност изнад сваке реалности. „ Н и ј е  с т в а р н о с т  с а м о  
о в а ј  с в е т ,  к о ј и  ми  п о з н а ј е м о , *  т.ј. чулни свет (140). 
И он је само једна акција, акција највише миели, те и он мора 
да има известан разумни циљ као и свака права људска акција 
што није баз разумнога циља. ИМ и с а о ј е с в ет с т в о р и л а: 
т о ј е  у в е р е њ е  с в а к о г а ,  к о ј е м и с  л и о  о з б и љ н о,
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д у б о к о ,  с в е с т р а н о ,  о с в е т у  и ж и в о т у ,  о миш-  
љ е њ у  и с т в а р а њ у ,  о о д н о е у  м и с л и  и ак ц и је ...."  
(140). Многе су појаве чудне, необјашњиве без извесних и од- 
ређених претпоставки. Ако Бог „као чиста, вечна, апсолутна 
мисао (дух), не постоји пре свега другога (т.ј. нре сваке акције, 
пре света), како би се.и нашто јавила (мисао човекова) у јед- 
ном произвољном тренутку?* (140).

Да је мисао нешто примарно у  свету, види се јасно код 
анализе човековог бића. Човеков живот је многострана акција, 
а „човек не живи (т.ј. не дела) да би могао мислити него об- 
ратно. Мисао служи животу, свима животним потребама" (139). 
Физикално-механичке акције суплод духовних акција, а „мисао, 
сазнање пак суштина је д у х а “ (139). Отуда се „мора признати 
да је м и с а о  о н о  ш т о  ч о в е к а  ч и н и  ч о в е к о м ,  дајући 
вредност и његовом телу, искоришћујући и уређујући његове 
урођене нагонске силе“ (139), у које улазе — као жт.зв. виши 
нагони“ — религијске, моралне, естетичке и интелектуалне, у ком 
се смислу човек и може назвати „системом нагона“ (45). Каква 
је огромна, фундаментална и битна разлика између човека и 
животиње, која представља само систем нижих нагона и у 
коме нема мисли као водиље! Питање о паралелним појавама 
код човека и животиње и о њиховим додирним или супротним 
тачкама је питање од највећег значаја, од чијег решења зависи 
и поглед на она три најзначајнија, „последња питања сазнања 
— биће Божје, беемртност душе и слободу воље“. До душе, г. 
писац се не упушта у директно решавање ових питања, —■ 
проблема; али његове врло честе напомене, поређења, нарочито 
при извођењима у давању јаснијих и прецизнијих дефиниција 
главних и основних сила духа човековог, доводе ra до расвет- 
лења и ових проблема.

И онде у душевном животу, где би се човек и животиња 
могли највише приближити један другом, — у извесним (нижим) 
осећањима, г. писац не налази потпуну паралелу. „Осећање била 
или задовољства није исто код човека и животиње, ако и у 
колико год животиња у опште можемо говорити о осећањима" 
(12). До душе, „ми не можемо знатн шта и како животиње 
осећају. Али у сваком случају морамо претпоставити да живо- 
тиње осећају друкчије, пре свега, далеко слабије него човек, 
управо зато што су вм интелектуални (мисаони) процеси нера- 
звијени. Да ли су пак мисаони процеси код животиња потпуно
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отсутни? На то се питање не може ни покушати одговорити 
пре него што се буде на чисто с тим шта се има сматрати 
као мисао“ (12). Г. писац је још пре тога рекао, да је „мисао 
о б  ј е к т и в н а  и л и  п р е д м е т н а  с в е с т  за разлику од 
субјективнесвести (осећања, бола и задовољства)" (11). Виде- 
смо м а л с * Д а  гуписац и код т. зв. субјективне свести јако 
издваја човека од животиње; код објективне пак свести (код 
лшсли) ow не надази стварних додирних тачака. „Мислити значи 
свесно видети, увидети оно што је опште, битно“ (32); „несве- 
сјног мишљења и нема“ (99). Човек може да анализира, разлиг 
кује и апстрахује. Ако и „у колико о животињској свести може 
бити говора, ми не можемо ни замислити шта та свест може 
представљати, управо зато што сваки њен садржај није прожет 
фундцијама мишљења, као код човека" (28). С тога чак „ни бол 
животињски не може бити ни близу као човеков зато шТо 
животиња н е у м е д а м и с л и, као човек, да у п о р е ђ у ј е 
садашЈВОст и прошлост и да предвиђа будућност, те да на тај 
начин у мислима сврј ,бол продужује, удубљу|е“ (28). „И живо- 
тиње опажају различите ствари, н. ир. различне друге живо- 
тиње, али н е  с х в а т а ј у  з а с е б н о  и саме т е , разлике 
међу њима, к а о т а к в е, јер нису способне да их доводе у 
везу, упоређују и, потом, јасно одвајају" (27). Ми, дакле, и у 
свакрдневном животу видимо како и животиње „знају" да ра- 
зликују, иако то није идентично са упоређивањем. Али, „свако 
разликовање није разликовање р а з у м о м ,  већ има и више 
или мање н е е в е с н о г  разликовања и н с т и к т о м ,  инстик- 
тивним акцијама, управо р е а к ц и ј а м а "  (32). ^Извесни на ј -  
простији акти п а ж њ е  могу се претпоставити и код живо- 
тиња“, н. пр. „гледање или мнрисање, односно р а з л и к о в а њ е  
различитих боја и мириса. Међутим, опажање различних боја 
не мора значити с в е с н о  разликовање и зато није мишљење. 
Гледање је код човека много више и н т е л е к т у а л н о  (прот- 
кано мишљењем, знањем) него код животиње* (16). И онде, 
где нам изгледа као да код извесних т. зв. в и ш и х  животиња 
има „свесног разликовања“, „интелектуалног гледања“, односно 
„сазнања мишљењем", — и тамо је оно у ствари битно разли- 
чито од истих случајева (— појава) код човека. Зато г. писац 
каже, да „од сазнања м и ш љ е њ е м треба разликовати н е- 
о о с р е д н о п о з н а њ е о п а ж а њ е  м“ (16). На ову евоју 
тезу г. писац се касније опет осврће и анализом извесних при-
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мера, који би требали да супротну тезуутврде, показује да се код 
животиња и у тим ретким случајевима (извесним радњама, као 
рачунање, комбиновање) „исто тако Шло може говорити о 
правом мишљењу, апстраховању, умовању (закључивању), као 
и код толико других, не мање чудних ин с т и к т и в н и х  радњи 
н и ж и х животиња" (127). Као пример да и животиње умеју 
умовати (закључивати) наводио се случај шимпанза (мајмуна), 
који је, „узимао у помоћ штап од трске и чак, ако један штап 
вије био довољан, настављао га на други, углављујући један у 
други, да би дохватио банану која је била сувише високо. У 
истом циљу (шимпанзо) је подметао једну кутвју или би насла- 
rao и више кутија, које су му биле пред очима и при руци- 
Али такве успешне, „паметне" радње (међу многим другим» 
неуспешним и често потпуно бесмисленим) биле су*, каже г. 
писац, „ м о г у ћ н е  с а м о  а к о  с у  ц и љ  и с р е д с т в о ,  
т. ј. жељени објект и оруђе, којим се он може постићи, оп  а- 
ж е н и з а ј е д н о, и ако се радња могла о д м а х учинити" 
(127). Дакле, у овоме случају, као и у свима осталим сличним, нема 
„сазнања м и ш љ е њ е м “, него је „ н е п о с р е д н о  познање 
о п а ж а њ е м . “ — У једној својој научној студији („О интели- 
генцији животии>а,“ Београд 1931) г. д-р Н. Поповић, проф. унив. 
у Београду, такође је негирао стварна умовања (расуђивања) не- 
ких на далеко прослављених животиња — једнога коња („умног 
Ханса) и шимпанза (мајмунице ,,Басо“) — чија су „рачу- 
нања“ (сабирање, одузимање) и друге радње биле изазвале 
у широј јавности Европе и у целом научничком свету 
читаву сензацију и уверење да је овим поништена једна од 
главних провала између човечјег и животињског царства. F. 
д-р Поповић је у тој својој раеправи изнео како се је ипак 
напослетку дефинитивно утврдило да ни тај чувени коњ као 
ни исто тако прослављени шипанзо ништа више нису показали 
осим обичне дресуре у једном финијем облику, кроз који се 
она (дресура) тешко могла одмах назрети. И у овом случају 
није било „сазнања мишљењем", већ „непосредног познања 
о п а ж а њ е м " ,  т.ј. коњ и мајмун су по невољним, механичким 
покретима лица, очију, усана, положаја главе и т.д., својих гос- 
подара и дресера непогрешно вршили рачунске радње; а језиком 
г. д-ра Лоренца речено: код тих животиња су „такве успешне, 
^паметне" радње биле могуће само зато што су циљ и сред- 
ство, т. ј. жељени објекат (рачун) и оруђе (изрази, покрети
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господара) којим се он може иостићи, о п а ж е н и  з а ј е д н о ,  
и што се радња могла о д м а х учинити". С тога г. д-р Лоренц с 
потпуним правом изједначује; ове иначе изнимне и чудне радње 
виших животиња са безбројним ине мање чудним инстиктив- 
ним радњама н и ж и х  животиња“ (127).

Стручњаци су утврдили да многе животиње (нарочито 
мајмун) у физиолошком погледу имају све могућности да би 
могле говорити. Међутим неговоре; „а неговорезато што немају 
нишш да кажу“ (ВунтХ т.ј. јер не могу да миеле, не могу да имају 
апстрактних представа, одређених појмова. И г. пвсац, у 
одељку: „Апстраховање, стварање појмова", тврди да „н. пр. 
пас не може имати (створити) п о ј а м  животиње, а још ман*е 
још општији појам живог бића или живота“, зато што су 
„јасне мисли, прави, одређени појмови, као и одређени судови 
везани за речи“ (31). Животиња, дакле, не може да говори> 
јер не може да мисли. С тога је погрешно тврђење „да је 
мишљење постало из говора“ (73), да „мишљење није ништа 
друго д о . . .  м о т о р н е  р е а к ц и ј е ,  слаби, неприметни по- 
крети грла, језика и др.К (66). Тачно је да „мисао пр е т х о д  и 
говору који је управа производ мисли“ (70). Али реч (говор) 
]е и нужна појава, последица бића које мисли. „Мисао тражи 
израз, реч: без тога је непотпуна" (70), односно недовољно раз- 
вијена, разбистрена: „ Помоћу речи ммсао се све више развија 
и усавршава“ (70). Деца, па и одрасли самање развијеном ми- 
саоном активношћу, „могу да разумеју, кад читају^ само ако чи- 
тају г л а с н о ,  шапућу или бар нечујно усне покрећу... To |е 
увек случај чак и код најизвежбанијих (мислилаца); само су то 
(код ових) обично несвесни и неприметни покрети грла и је- 
зика. Без тог активног праћења и реконструисања речи, од- 
носно говорних покрета тешко може бити разумевања" (70), 
Но при свем том ипак „реч није никад потпун израз мисли“ 
(71). „Речи су н а ј п о г о д и и ј и и з р а з мисли" (69); „речи 
су симболи (знаци) који означавају, изражавају, замењују мисли“ 
(69). Често пута у једној речи |е збијено више мисли, разуме 
се: у њиховим најелементарнијим значењима, „у неку руку к о н- 
д е н з о в а н и  читави процеси мишљења" (73). Отуда не само 
речи, него и сви они помоћни покрети (мимика и др.), акцеити 
висина и јачина тонова и т. д., који бивају махом несвесно, 
аутоматски, служе разбистравању мисли; али истовремено, све 
те „нехотичне промене условљене су осећањима и мислима*
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<73), — Из ових излагања г. писца о односима између речи и 
мисли (69—72), речи и акције (73—75) слрдују ови закључци: 
■а) Говор је д у х о в н а  особвна (т. ј. особина д у х о в н е  при- 
роде једног бића), а неартикулисани животињски гласови нису 
говор нити духовна особина већ физиолошке „моторне реак- 
ције“. б) Пошто је говор последица мисли (мисаоне актив- 
ности човекове), то је човек и од самога почетка био мислеће 
<духовно) биће, т. ј, ч о в е к , . а не? животиња, — дакле homo 
iprimigenius (прворођени човек, прачовек) је био истовремено и 
и homo sapiens (човек који размишља). в) Пошто, с једне 
стране, животиња (нпр. папагај) и кад (дресуром) научи „гово- 
рити“ рстаје бесловесним бићем, бићем које не може мислити, 
и пошто, с друге стране, човек и кад не говори (нпр. данас 
глувонеми) ипак остаје мислеће биће, — то значи: да измрђу 
човека и животиње постоји једна непремостива провала која 
очито говори о њиховим различитим пореклима, да је човек 
оним што га данас раздваја увек био раздвојен од животиње, 
да у духовном погледу човек никад није ни био животиња, већ 
да је, по Кантовим, речима, »грађанин двају светова" да дакле 
fio духовним својим особинама човек мора бити и јесте поре- 
клом из више сфере, чисто духовне, божанске.

Г. д-р Лоренц назива инстикте (инстиктивне радње) „уро- 
ђешш нагонима за вршењем одређених радњи“ (46). У загради, 
лли под наводницама, назива их још и наслеђеним „навикама 
предака". Овакав назив дошао је од стране оних претставника 
природних наука, који негирају телеолошко (циљно, целисходно) 
уређење света. Г. д-р Лоренц не припада њима; — то се види 
и из овог одељка („Инстинктивне радње“) као и из целе ове 
студије коју приказујем. Он поставља питање: „Да ли су жи- 
вотињске инстиктивне радње више или мање свесне радње или 
лак потпуно несвесви аутоматизми?“, али на њега не одговара 
него каже да се на том „врло тешком и ако врло старом пи- 
питању“ неће задржавати. Па ипак он даје индиректно довољно 
јасан одговор: „инстиктивне радње могу бити изванредно ком- 
пликоване, као нпр. чудни социјални („државотворни") инстикти 
Јираваипчела.Паипаккод животиња с в а к а к о  не м о ж е м о  
п р е т п о с т а в љ а т и  с в е с т  ( мисли)  о ц и љ е в и м а "  (47). 
Чак и оне животињске радње, које код обичног посматрача не 
изазивају чуђење, »које се ч и н е  в и ш е  с т е ч е н е  н а в и к е  
него урођени инстикти“, за писца-филозофа су исто тако чудне



86 Богословље

као и оне rope поменуте; нпр. „како тица у лету, као да је 
најтачније промерила, улови свој плен или се наједном заустави 
на грани?" (47). Да ли су ово „више илимање с в е с н е  радње 
или пак потпуно несвесни аутоматизми"? „Зашто (на пример) 
пас скичи на висини с које не сме да скочи? Да ли осећа 
(,,зна“) да баш с те висине н е т р е б а  ца скаче? Могло би се 
мислити да пас осећа страх, зато што п р е д в и ђ а ,  у в ћ ђ а  
опасност. Али скичи и сасвим младо псетднце на ониској клу~ 
пици с које не см е  да скочи, и ако о ч е в и д н о  н е з н a 
за опасност, јер нема искуства о непријатним последицама 
неуспешног скока“ (47). Тиме је г. писац утврдио да животиње 
ни чисто инстиктивне нити ма какве радње, које врше, не врше 
с размишљањем, суђењем, свесне циља и средстава. Ако се у 
опште може и говорити о мисли код животиња, она је „тако 
рећи само тренутна п а ж њ а ,  и зато управо и н и ј е  м и с а а .  
To је ч и с т о  ч у л н а  и н с т и к т и в н а  п а ж њ а  само на 
тренутне промене, тренутне циљеве, без свесне везе спрошло- 
шћу и, нарочито, б е з  с в е с т и  о б у д у ћ н о с т и "  (48). Зато> 
што све те животињске радње нису вођене мишљу (животиње), 
оне се и не могу усавршавати помоћу мисли (знања), јер су 
од п о ч е т к а  готове, савршене" (42). Али баш зато, што је 
несумњиво да инстиктивне радње нису вођене мишљу самих: 
животиња, доводе оне дубљег мислиоца до идеје, да се „у  ин- 
стиктивним радњама животињским манифестује, може се pehHf 
(као у опште у целисходном уређењу света, нарочито орган- 
скога), в и ша ,  б о ж а н с к а  м и с а о “ (48).

Као што анализа животињских радњи далеко удаљава 
животињски свет од централне реалности и вредности у све- 
укупном свету, специјално живом свету — од мисли, од човека 
(као духовног бића), тако исто анализа извесних човекових 
радњи, које се чине као да нису ни у каквој вези с мисли, join 
јаче и више истиче битност човекову као мислећег, духовног 
бића, чиме се човек у целој творевини јавља као ве само ла- 
мерна него и специјална творевина. Иако г. писац не каже, и 
устручава се да директно каже, да су животињске инстиктивне 
радње, па и све друге које нису тим мање чудне, „потпуно 
несвесни аутоматизми“, он ипак потпуно јасно негира да је 
мисао њихов непосредни узрок. И код човека се јављају изве- 
сне радње, које изгледају као да се врше без икаквог учешћа 
Свести, мисли. To су т. зв. а у т о м а т с к е радње у ужем
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смислу. У ширем смислу аутоматске су радње разни физио- 
лошки процеси и покрети проузрочени споља (рефлексни по- 
крети) и изнутра, из организма (дисање, варење, инстиктивне 
радње). У ужем пак смислу човекове аутоматске радње су оне 
радње, код којих је бар први пут потребна свесна мисао као 
локретач. Радње, као нпр. ход, играње, свирање, читање, рачу- 
нање и т. д., могу се тако вршити да изгледају као да се потпуно 
аутоматски врше, т. ј. као рад каквог мртвог механизма. По- 
вршно посматрање оваквих радњи довело је многе до грубог, 
матери]алистичког схватања човека као машине, тобоже битно 
једнаке једном аутомату. Један од најстаријих прететавника ма- 
тери}ализма (La Mettrie XVIII в.) тако је и назвао човека 
(„Г homme est machine"), несирајући у човеку сваки други (ду- 
ховни) процес осим физикално-механичког. Г. д-р Лоренц, до 
душе, каже, да су те т. зв. аутоматске , радње чрвекове непо- 
грешније, и да сигурније долазе к евом циљу, него кад исте 
радње руководи јасна мисао. Шта више, оне често бивају оте- 
жане и несигурне кад се о њима, о њиховом извођењу свестрано 
и детаљно мисли. Али то не значи, да је ту мисао излишна, да 
је нема, да човек у таквој радњи претставља потпуни аутомат. 
„Такве радње нису никад потпуно аутоматске“ (54). У човеку 
се може видети само општа шематична слика машине а не 
појам машине, онако као што се нпр., како лепо каже г. писац 
„у мајмуну може видети општа, шематична слика човека, а не 
одређена представа или појам човека“ (31). С тога је тако и 
обрнуто: у појам животиње не улази и појам човека. У човеку 
не дејствују механичке силе, већ једна специјална — мисао, 
која и јесте довољан доказ егзистенције духа, јер мисао није 
из материје. Г. писац наводи многе примере аутоматских радњи 
и преко њих јасно доказује учешће, руководство мисли 
(нпр. на стр. 89 и др.). „Само рођени идиоти не могу сами ићи» 
јести и др. (јер инструменат за израз мисли није у реду). Јер 
увек мора бити више или мање свести о покрету која с покре- 
том чини једну нераздвојну целину" (55). »У н о р м а л н и м  
п р и л и к а м а  п о с т о ј и  и д о в о љ а н  ј е  и з в е с т а н  
м и н и м у м  м и с л и ,  н а  име ,  в и ш е  и л и  м а њ е  с в е с н а  
и д е ј а  к р а ј њ е г  циља,  к о ј а  н е  з н а м о  к а к о  —  
т а к о  р е ћ и  н а в и ј а  и л и  о д в и ј а  п о т р е б н е  мо-  
т о р н е  м е х а н и з м е "  (55). To што „навија или одвија" ме- 
ханизам човеков не може да буде идентично с механизмом,
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односно с механичким (физичким) силама. Човекове аутоматске 
радње су плод делатности мисли. С тога се „оне могу уса- 
вршавати, д о к t o  код рефлексних, па и инстиктивних радњи 
тешко може да буде случај* (49). Оне су,  дакле, с т е ч е н о  
знање а не „наслеђене навике”, а „говорити о знању без мислиг 
немогуће је, бесмислено је“ (97). И када извесне свесне радње 
вежбањем и понављањем постану доцније аутоматским, ни онда 
оне нису потпуно аутоматске. „Ни најпоузданије техничко, „мо- 
торно знање" у једној вештини није никад потпуно аутоматско"- 
(97). Ако би се ове аутоматске човекове радње изоловале од 
мисли, постале би несигурне, погрешне (као нпр. код идиота,. 
или и код нормалних код којих је сва свест чим другим за- 
интересована). Код ових радњи мисао се јавља у јасној свест№ 
о циљу, а срества за постигнуће циља јављају се сама по себиг 
— аутоматски. Иако се свест о срествима, о извођењу циљау. 
скоро и не примећује, она је ипак ту: „У колико је јаснија 
свест о циљу, у толико је јаснија свест ОлСредствима." Управо: 
„Што је јаснија, активнија свест о циљу, у толико се лакше 
циљ остварује, је р  с р е д с т в а  — п о к р е т и  — д о л а з е  
с а м и  о д  себе ,  а у т о м а т с к и "  (56). Из ових чињеница г. 
писац даје и многа практична упутства за самоусавршавање, 
учвршћује веру у себе и у успех свима онима који се са овим 
и другим чињеницама упознају. Но оно што је за нас теологе 
теоријски најважније јесте резултат научног исчитивања r. писцаг 
да је мисао централна реалност, која претходи свакој другоу 
реалности. Она је старија од акције; акција се из ње родила 
(89). Мисао је највећа, најмоћнија сила у свету реалности (122). 
Њена реалност манифестује се у речи, покрету, акцији (122). 
Њена и моћ и реалност огледају се у дејству на сав матери- 
јални свет (122). Т. зв. природне силе нису ништа без мисли. 
Свака сила није ништа друго до „тежња ка једном циљу“ (124). 
С тога, „зар се сме тврдити да природне силе дејствују пот- 
пуно бесмислено, бесциљно?" (124). „Мисао је сила у толико 
што п о с т а в љ а  циљ,  даје правац акцији" (124); „права ак- 
ција је свесно остварење циља, дакле управо о с т в а р е њ е  
м ис  л и, у колико циљ постоји прво као мисао (представа)" (39); 
„мисао је оно што в л а д а  м а т е р и ј о м ,  дајући јој правац, 
облик, вредност, смисао- (129). Како би се могле објаснити чи- 
њенице у свету, наше и с к у с т в о  о чињеницама у свету, у 
опште свет, ако свему у основи не лежи мисао? Мисао (одно-
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сно дух као њен непосредни, стварни извор) је трансцевдентна 
реалност; — зато је неопипљива, где и лежи узрок што јој 
самосталну, засебну реалност неки поричу. Али чиме друпш 
да се дисцендентна, опипљива (чулна) реалност објасни? Човек 
је микрокозмос, минијатура козмоса (макрокозмоса). У човеку 
је мисао централна суштина, извор акције. Зар чињенице, акције 
у осталом свету нису паралела акцијама код човека, којој је 
несумњиво мисао узрок, извор?! Ми имамо потпуно право да 
изведемо закључак: да мисао лежи у основи свега, света. 
Полазећи од себе као мислећег бића ми закључујемо беспо- 
грешно, да извесним радњама других људских бића лежи у 
основи мисао, иако ми у њима (радњама) о п а ж а м о  само 
покрете, сличне почретима у осталом, чак и мртвом свету, 
Покрети, радње у свему чулном свету су управљене на изве- 
стан циљ, и имају смисла; — оне, дакле, нису бесциљне, бе- 
смислене. Радње (акције) у чулном свету, које искуством сазна- 
јемо, јесу, дакле, нешто д а т о, и оне се могу разумети, схва- 
тити само нечим ш то  н и ј е  д а т о :  „Из онога што је д а т о  
у чулном искуству закључује се на оно,  ш т о  н и ј е  да т о ,  
да би се искуство могло објаснити" (134., в. и стр. 137.). Oea] 
свет се, дакле, шоже објаснити, схватити само претпоставком 
егзистенције једне највише мисли. Свет је стварност као оства- 
рење мисли, а „мисао и стварност (остварење мисли) нису 
исто“ (39). Највиша мисао (интелигенција) — т. ј. Бог — и свет 
нису исто. Свет је прожман највишом мисли, и тиме је она 
(највиша мисао, биће Божје) иманентна свету; али није синоним 
свету, него је и трансцендентна, ~  онако исто као што је и 
човекова мисао (дух) иманентна и трасцендентна у микрокоз- 
мосу (човеку). Стога, као што из студије односа мисли и ак- 
ције следује уверење (вера, жива вера т. ј. убеђење које се 
граничи са знањем) о свету као производу, делу једне највише 
мисли, тако исто — и још више и ја ч е — из „веровања да је 
овај свет дело б е с к р а ј н е, в е ч н е м и с л и“ следује „вера 
у бесмртност“ (129): „Веровати у бесмртност значи веровати 
да fee мисао (дух, душа) увек трајати и владати над материјом. 
Јер у чему се могу показати идејне силе ако не у владању над 
материјом? Шта од свегз, што испуњава земаљски живот чо- 
веков, вреди да надживи тело, ако не мисао, свест о моћи 
мисли над материјом, свеет о активности и напору д у х а  да 
савлада материју и в р е м е ? "  (129).
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Имамо ли ми право да из посматрања чињеница дисцен- 
дентног света закључујеАЈо на чињенице (стварности) трансцен- 
дентног света? Г. писац даје потврђујући одговор, јер његова 
посматрања односа мисли и акције шжазују интимну везу оба 
ова света, као што смо видели из досадањег приказа ове ње- 
гове научне студије. Могућност оваквих Закључака заснива се 
на правилиом схватању односа мисли и акције, на основним 
претпоставкама (хипотезама) сваке науке: на с т в а р н о с т и  
спољњег света и о б ј е к т и в н о с т и  унутрашњег света и ве- 
читој важности к а у з а л н о г  закона. He може се д о к а з а т и  
„да постоји стварност изван наших мисли и потпуно независна 
од њих“ (136); не може се такође доказати, „да се закони, који 
управљају нашим мишљењем и сачињавају сам „чисти“ разум, 
подударају са законима стварности,нпр. да к а у з а л н и  з а к о н  
важи увек“ (136). Али t . писац каже (и то с потпуннм правом) 
да су ово „истине које се не могу или не м о р а ј у  докази- 
вати“, јер су оне „основне (интуитивне) истине, ва којима су 
засноване с в е  н а у к е “ (136). Зато их он назива в е р о в а њ е м :  
i, Да постоји стварност изван наших мисли и потпуно независна 
од њих, то је наше в е р о в а њ е *  н у ж н а  п р е т п о с т а в к а  
с в а к е  н а у к е  и ф и л о с о ф и ј е .  Веровање је исто тако и 
основна научна претпоставка, да се закони, који управљају 
нашим мишљењем и сачињавају сам Ичисти“ разум, подударају 
са закоиима стварности“ (136); „таква је истина и каузални 
закон који је у извесном смислу н а ј о с н о в н и ј а  н а у ч н а  
х и п о т е з а ,  б е з  к о ј е  не м о ж е  б и т и  н а у ч н о г  ми-  
ш љ е њ а  и с а з н а њ а *  (136). „Теоријско, н а у ч н о  з н а њ е  
је пуна свест и у в е р е њ е  о иетинитости ( о б ј е к т и в н о е т и )  
резултата мишљења" (94). Теоријски субјективизам у овим 
питањима г. гшсац потпуно и с разлогом одбацује: „Права, исти- 
нита стварност је независна од људске воље. Оно, што стварно 
постоји, noćtojia ма шта човек желео и ми с л и о . ^  „Затог што 
се стварност покорава законима независним од његове воље 
човек може на основу тих закона предвиђати будућноет, з н а т и  
а  ће се то и то догодити без обзира на његове с у б ј е к -  
т и в н е  мисли и жеље. A то је врлб вашно за а к ц и ј у  која 
нам најбоље показује да с т в а р н ©с т  н и ј е  с а м о  н а ш a 
м и с а о  (представа)* (35). „За многе философе реалност чине 
управо мисли о реалности. Постојати стварно значи, за њих, 
лостојати у свести, у мислима. Међутим, на тај се начин к р е-
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ћ е м о  у к р у г у :  стварност чине наше мисли (представе) о 
стварности, али, с друге стране, и наше мисли су такође нешто, 
нека врста стварности. Ту нема излаза док се стварпост сматра 
као р е з у л т а т ,  место као п р е т п о с т а в к а  мишљења (са- 
знања)“ (36); дакле, ту је: circulus vitiosus.

Проблем мисли и акције води, по г. писцу, на крају кра- 
јева ка проблемима религије и морала. Решење првога про- 
блема потпомаже и разрешењу другнх ироблема. „Сама (научно- 
•философска) мисао је непотпуна и недовољна: зато је њена 
иужна допуна јрелигија. Јер зар је стварност само овај свет, 
хоји ми познајемо, у коме ми можемо делати и стварати, a 
који постоји само у времену, т. ј. нестаје, пропада?" (140). О 
тој другој стварности говори религија. Али, она не може дру- 
гојачије о њима да говори него догматски. Но о истој ствар- 
ности мора и философија говорити, иетављајући је као про- 
блем. Јер, „највиши проблем мисли јесте или треба да буде, 
како да се живот учини бољим, еавршеним" (141), чије пак 
решење зависи од решења оних „последњих питања сазнања — 
€ића Ббжјег, бесмртности (душе) и слободе воље“ (139). Истина, 
као што и г. писац признаје, човек не мора да буде философ 
(одн. стручан философ) па да реши највиши задатак филосо- 
фије, проблем и циљ сазнања, мисли. Какав је човек по своме 
карактеру, то долази до изражаја у његовим мислима о Богу, 
свету, себи и другима (57). С тога, човека, кога је вера васпи- 
тала у побожности и моралности, „не муче проблеми сазнања0; 
он „својим животом, својим несебичним или, боље рећи, над- 
•себичним акцијама, решава највиши задатак философије** (141). 
Тиме, разуме се, г. писац не негира потребу религијске фило- 
софије. Он овим rope хоће да каже — a то је више пута на* 
глашавао — како живот утиче на теоријско разбистравање и 
решавање виших проблема. „Ствар се најбоље познаје кад се 
њени елементи или чиниоци имају не само у глави (мислима) 
н е г о  и у р у к а м а "  (19), т. ј. ибез а к т Ј Ј в н о г  утицања на 
ствари ми их никад не бисмо познали" (18), јер има „знања, 
Kbp ttbiitpjH на неки начин с к р и в е н о  у д у х у “, које може 
ћ  Итежи да се изрази у о б ј е к т и в н и м  знацима... у рад-  
јв ^ м а “ (96). Религиозно-моралне радње, дакле, у стању еу да 
чаром, и тим лакше, открију тачну теорију, евоје нужне прет- 

Отуда је религија, којој је главни циљ да створн 
“  правога човека, н а ј к р а ћ и  пут ка нај-
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вишој истини, чему и философија тежи. He само вредност него 
и истинитост нечега цени се по конзеквенцијама. Најсавршенија 
и најистинитија је она религија, која ]е дала најузвишенији те 
и најиртинцт^ји морал. Г, нисац каже да је „ н а ј и с т и н и  тиј а ,  
најреалнија реч (теорија); Х р и е т о в а  р е ч  (теорија), која је 
на супрот моћнима на земљи истицала вечно, м о р а л н о цар- 
ство“ (75); јер између његове речи и његове акције постоји 
потпуна хармонија; она (Христова реч) је „најузвишенија акција, 
зато што је остварена његовим животом и страдањем4* (75). 
Стога се, с потпуним правом, може рећи да је морална снага 
хришћанске религије, која се огледа у моралном, хришћанском 
животу, најјача апологија хришћаиске теорије (т. ј. науке Хри- 
стове о Богу, човеку и свету), те највећи средњевековни фило- 
соф, Тома Аквински, велику је истину рекао, када је тврдио: 
да истина к р о з  с р ц е  улази у разум. Философија пак, која 
изоштравање и усавршавање мисионе делатности човекове не 
узима као крајњи свој циљ, него као срество моралног усавр- 
шавања и уподобљавања Највишему, заслужују пуну пажњу 
сваког хришћанина, сваког теолога и у опште сваког мисаоног 
човека који прима на се учитељско-васпитачку улогу и који 
несебично жели дрбра људској заједнипи. Такво је ово фило- 
зофско дело г. д-ра Борислава Ј1оренца,и ја га најтоплије пре- 
поручујем нашој јавности.

Овде, на крају приказа и специјалне студије овога дела, 
изјављујем да нисам исцрпио сву његову апологетску грађу. 
Прикупио сам и за апологетске циљеве средио мисли г. писца 
само за неколико најважнијих проблема, којима се бави систе- 
матска одбрана хришћанске религије —- Апологетика, и које је 
г. писац јаче додирнуо. Тиме сам пак, надам се, постигао главни 
циљ реферисања по овој књизи, т. ј. да покажем, да философија 
и теологија не морају ићи у раскорак, како многи мисле же- 
лећи тако, и да обе оне служе једном заједничком, вишем циљу; 
да су обе оне, како и г. писац каже завршујући ово своје дело, 
„Оредство за приближење Највишему, апсолутној истини и мо- 
ралном савршенству/

1 7; ■, D-r Рад. А. Joćuh
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