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и м а о  в л а с т е л и н с т в о  с којим је слободно располагао;: 
јер се у повељи каже: да краљ, између осталих имања треска- 
вичких, потврђујеи ново стечено дрбро „ м е т о х  у I Iр е с п ј е, 
у Љ у б о ј н е ,  С в е т и  Н и к о л а ,  ш т о  п р и д а д е  Н и к о л а  
а р х и ј е п и с к у п  (охридски), са всјеми правинами".69

(Свршиће се)
Рад. М. ГруЈаћ.

D-r ДУШАН ГЛУМАЦ, ДОЦЕНТ.

О ТАЛМУДУ
(Наставак)* 1

РАБИ МЕИР.
Римски цар Адријан жестоко је и крваво прогонио Јудејце*. 

Нарочито иза Баркохбине буне (135 после Хр.), када је својим, 
строгим едиктима забранио свако вршење јудејских верских: 
прописа или обреда (и обрезања), па чак и свако поучавање у 
вери, с тим да се сваки rabbi има убити који буде рукополагаа 
ученике или их поучавао (Sanhedrin 14 b.). Због тога су се 
многи научници разбежали на све стране, а нарочито у Вави- 
лонију. Тиме је била уништена и академија у Јабни (Jamnia),. 
јер после мученичке смрти R. Aqibe и R. Jisma’ela и њихови' 
се ученици распршаше свуда, но већина их оде у Вавилонију, 
где развише живу делатност (Aboda zara 18; Midr. kohelet 102 d.)^ 
И већ тада, сигурво, Вавилонија би постала центром јудејског 
духовног живота и науке, као што је то постала после једног 
столећа, да није наследник Хадријанов, Антонин ПиЈе, повукао 
оштре едикте против Јудејаца и дозволио им вршење верских 
прописа и обреда (и обрезање), као и поучавање у законима,, 
али да не могу вршити религиозни прозелитизам2.

69 Ст. Новаковић, ibidem, стр. 670.
1 Богословље VI, св. 4 стр. 256.
а Gratz: Geschichte der Juden IV. 135—169. Modestinus de sicaris Di- 

gesta 48. 8.11. Circumcidere Judeis filios suos tantum rescripto divi Pii per- 
mittiiuf; in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur. 
Th. Momsen: Rčmische Geschichte V. 546. S. Dubnow: Weltgeschichte des jii- 
dischen Volkes I. u. II. 1925. A. Schlatter: Geschichte Israels von Aiexander des 
Grossen bis Hadrian 3 Auf|. 1926. E. Meyer: Ursprung und Aufange des Christen- 
tums II. 1921. W. Bousset: Die Religion des Judentums im spšthellenisfischen*. 
Zeitalter 3. Aufl. hrsg. v. H Gressmann 1926.
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Чим су Адријанови едикти били опозвани, почели су се 
многи Јудејски научници враћати у Палестину. Но како је и 
Пије био забранио, под претњом смртне казне, да се ни један 
Јудејац несме повратити и настанити у Јерусалиму, (онда: Aelia 
Capitolina)1 скупише се преостала седморица Акибиних ученика 
у граду Уши (Uša) и позваше и остале научнике да дођу тамо 
на састанак. Хтело се окупити чланове Синедриона и понова 
започети са духовним животом. Ту на том састанку, сигурно 
је изабран за претседника Синедриона R. Simon ben Gamliel, 
но ипак, између свију, највише се одликовао знањем и оштро- 
умношћу R. Me’ir.1 2

Право име Rabbi Me’ira, изгледа да је било Misa или 
Miasa вулгаризирано грчко Motive; -= Мојсије3 а надимак Me’ir =  
„просвећени", добио је због своје велике учености и оштроум- 
ности. Он је био један од највећнх умова свогавремена (Strack, 
129) који је традиционални материјал умножио у сваком по- 
гледу. И није се задржао само на усменом излагању и тума- 
чењу предања, него га је почео и записивати, због чега је и 
прозван „оцем Мишне"4 А и при самом излагању завео је нови 
софистичко-дијалектички метод т.ј. знао је да за сваку ствар 
говори и pro и contra, тако да за неки пропис који је био до- 
звољен у закону докаже да није дозвољен. Како су многи 
хтели да га ононашају, почело се све више стварати правило, 
да добар научник мора да зна да за све оно што учи или тврди 
може доказати и сасвим супротно томе.

Колико су ценили R. Me’ira остали научници најбоље по- 
казују речи Талмуда: „R Aha bar Haniina рече: Откривено је 
и познато Ономе који рече и свет постаде, да у време раби 
Меира није бил^ ниједнога који би му био раван; па зашто 
нису одредили (равини) халаху (законски пропис у једној 
ствари) према њему? — Јер његови другови (савременици) 
нису могли да продру до краја (у дубину) његовог знања (ње* 
гових погледа); он је, наиме, проглашавао (ритуелно) нечисто

1 Justinus martyr: Dialogue cum Tryph'one 16, Apologia I. 47. Eusebius: 
Historia ecclesiastica VI, 6., Midraš Threni 22.

2 Gratz IV. 168., Dr. S. Funk: Die Entstehung desTalmuds 2 Aufl. 1919. 
стр. 81 (Samml. Gdschen 479), Strack: Einleitumg 17.

* irpbin 13 b. Gratz 177, 433.
4 БернфелдЂ y Евреискад Знциклопеши X. 792.

10*
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за (ритуелно) чисто и то доказивао (из Св. писма), а исто тако 
и (ритуелно) чисто проглашавао је за (ритуелно) нечисто, па 
и то доказивао. Предано је: није његово име Rabbi Me’ir него 
rabbi Nehoraj (Meiša). A зашто је прозван rabbi Me’ir? Због 
тога што просвећује очи мудраца у Халахи. . .  Rabbi (Jehuda 
Hannasi рече: што сам ја оштроумнији од својих другова то 
је због тога, што сам гледао леђа Rabbi Me’ira (седео |е код 
предавања непосредно иза њега), а да сам гледао његово лице 
био би Још оштроумнији, јер је писано (Исаија 30, 20): „и очи 
ће твоје *да гледају учитеље твоје“ (’Erubin 13 b).

Me’ir је био, најпре, ученик R. Aqibe а затим је, у жељи 
за што већим знањем, прешао и његовом противнику R. Isma’elu, 
но доцније се вратио Aqibu и био му један од најмилијих 
ученика. Колико га је Aqiba ценио и волео види се из тога, 
што га је врло младог рукоположио за равина (Sanhedrin 14; 
јерус. Sanhedr. I. 9 а). Како то рукоположење нису хтели многи 
научници да признају, Meir им добацивао да „не треба гледати 
на посуду него што је у њој, јер у многој новој старо је (пиће), 
а има (многих старих) у којима нема чак ни новога" (Abot IV, 
27). Ипак, да се уклоне неспоразуми и размирице, рукоположио 
га је понова R. Jehuda b. Bab’a, за време Адријановог гоњења, 
и то по цену своје главе. To су рукоположење сви признали 
(Sanhedr. 14 b.).

Дијалектичар првога реда Meir је био, заиста, и прво- 
класни таленат. Његови савременици говоре да је ономе ко је 
њега слушао изгледало као да руши гомиле („брегове") бре- 
гова и да их мрви (Sanhedr. 54 а). Покрај великог познавања 
закона1, био је најбољи познавалац предања. Када је био до- 
шао у конфликт са претседником Синедриона у Уши, патри- 
јархом Rabbi Sim’on-om ben Gamli’el, и био искључен са сед- 
ница Синедриона, примећују остали: „ми смо у Академији, али 
иаука је напољу", и враћају Me’ira у седнице (Horajot 13 b). 
Због тога се и веровало да „ко се дотакне макар и штапа 
Меировог постаје мудрац" (јер. Berahot II. 5 b., Nedarim IV 
41 b.) за њега се вели да је само о лисици саставио 300 басни 
(Sanhedr. 38 b. Sota 49 a).

1 Издржавао ce преписивањем књига. Када је, једанпут, требао да 
препише кн»игу о Јестири, а није имао при руци оригинал, написао је целу 
књигу из главе, напамет, са свима знаковима, без иједне погрешке (Erub. 
13 b. Midraš Kohelet 2, 18. Tosefta Megill 2.).
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Био је, исто тако, либералнијих погледа и широкогруд, о 
чему најбоље сведочи његов случај са рационалистом Aher-om. 
Aher (■= „други“, „неки"; право му је име Eliša b. Abuja) је 
интересантна појава међу савременицима Акабиним, јер се слабо 
обазирао на законске прописе и ако их је врло добро по- 
знавао1). Изгледа, да се био сасвим предао рационализму и 
скептицизму, и да се ругао свему. Када се почело ширити ве- 
ровање да је он изгубљен за други свет, одговорио је да ће. 
онда да ужива на овоме све што може, због чега и не при- 
знаје никаке законске прописе или ограничења (суботњи од- 
мор и т. д.) Hagiga 15 а). Због свега тога био је одлучен и 
анатемисан и чико није хтео да га гледа, но он се за то до- 
бро слагао са Римљанима које је упућивао како ће забрањи- 
вати јудејске прописе и обреде (за време Адријановог гоњења: 
јерус. Hagiga II. 77 b. Gratz 94. 157; Исти: Gnostizismus im Ju- 
dentum, 16. 62, Funk o. c. 79). За то je и прозван Aher =  
„други". Па. ипак, R. Me’ir се није устручавао да оде и код 
њега и да ra слуша т.ј. учи код њега. (Hagiga 15 b). Због тога 
је, после, настала и опозиција против Me’ira, јер си многи ра- 
вини нису могли да разјасне како је Me’ir смео слушати код 
отпадника, но други су то символички разјаснили, да je Me’ir 
наишао на гранат (јабуку — ,,шипак“) чији је сок исисао a 
љуску бадио, или да је датулу (урму) појео а коштицу бацио 
(Hagiga 16 b).

У жељи за што већим знањем Me’ir се није устручавао 
да^ општи«и расправља са паганским филозофима. Тако се на 
неколико места спомиње филозоф Aonimos Haggardi (Hagiga, 
Berešit rabba 65, Bamidbar rabba 13). Како je то име, иначе, 
непознато, помишљало се на новоплатоника или питагоровца 
Нуменија (Numenios), који је врло добро познавао Библију и 
Хагаду. Он је, чак, мислио да су Питагора и Платон црпли 
своју мудрост из Мојсијевих књига2. Тешкоћа је само, што се 
при томе неможе разјаснити назив „Haggardi" па се због тога 
све више верује да се ту мисли на киника Еномаоса (Oeno- 
maos) из Гадаре3.

1 Легенда да је, чак, био у рају са Aqibom и још двојицом (Hagiga 
14 b); xohe да се каже да се чак бавио и метафизиком.

8 Gratz о. с. 434, Note 19,; Zeller. Philosophic der Griechen, III. 245.
8 Gratz 434 (Разуме ce да je при томе претерано мишљење хагаде, 

да у паганском свету није било већих физозофа од Валаама и Еномаоса из 
Гадаре (Berešit Rabba 65).
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Једини Meir, изгледа, имао је смелости и није се устручавао, 
да пред својим учитељем Акибом наводи и мишљење његовог 
идејног противника R. Jšmaela b. Elisa.1) Акиби при томе, 
служи на велику част да је противниково мишљење примао и 
признавао за обавезну халаху (Erubin 13 a).

R. Meir je имао своју школу (methibta) у Тиверији (Tibe­
rias) но спомиње се и Ardiskos — Дамаск (Erub. II. 1. 
Nasir 56 b. Tosefta Oholot 4. Baba Batra 56 a Gratz 435). 
У школи ]e био завео, у главном, метод R. Aqibe, само га је 
претворио у дијалектику. Његови савременици никада нису били 
на чисто како је његово право мишљење о некој ствари, јер 
је он умео за једну исту ствар (законску одредбу) да наведе 
масу доказа за њено пуно важење, али исто толико и за њено 
неважење. Такво софиетичко тумачење прихватили су и њег<јри 
ученици, За његовог се ученика Симаха (Symahos) на пр. вели 
да је знао за сваку нечисту ствар да наведе 48 разлога њене 
нечистоће, а исто толико и за сваку чисту ствар за њену чи- 
стоћу, док је један други знао да наведе 150 доказа да је гми- 
завац чиста животиња [по закону нечиста!] (Erubin 13 b.). Та 
талмудска дијалектика била је постала, временом, врло омиљена.

Ho R. Meir није прихватио, само Акибине принципе тума- 
чења халаха, него их је почео и скупљати, систематски сређи- 
вати и бележити. Док је Акиба поступао више механички и 
груписао халахе према бројевима, дотле Meir заводи један си- 
стем и цео материјал сређује према садржају и дели га на по- 
једине делове, који опет, добијају свој назив према садржају. 
(Gratz 177). Томе и таком послу приступају и други савреме- 
ници Meir-ови, нарочито: R. Natan Hababli (Ketub. 91 a), R. Ne- 
hemja, R. Simon ben Johaj (Sanh. 86 a)* * * 8 и R. Jehuda b. EFaj 
(или Il’aj) (Sanh. 86 a, Qiddusin 33 a, Jevamot 72 b), као што 
ce to види из речи R. Johanana bar Nappaha: „Наша Мишна, 
без цитирања имена je Rabli Meira, учење без имена y Тосефти

') ,R. Jehošua ben Levi рече: ако ма где нађеш нешто што је рекао
неки ученик у име R. Išmaela, t o  je R. Mćir. Он je, наиме, најпре био код
R. Išmšela а затим код R. Aqibe“ (Erubin 13 a).

8) Дуго ce држало да je он аутор Zohar-a главног дела Kabbale, али 
погрешно, jep je Zohar написао Moše ben Šem Tob de Lion, y другој поло- 
вини 13 в. после Хр. (Strack о. с. 128). L, Lewin, R. Simon ben Johai, Frank­
furt a. M. 1893 стр. 94. Frank, Die Kabbala Oder Religionsphilosophie der Heb- 
rSer, Berlin 1922, стр. 77 држи да je Zohar састављен пре Moše de Lion-a.
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je  R. Nehemje, безимено учење y Sifra (халахеки коментар за 
левитску књигу, III. Мојсијеву) је R. Jehude и безимено учење 
у Sifre (халахеки коментар за књигу Бројеваи Поновљене за- 
коне) је R. Šim’ona, а све скупа према гледишту R. Aqibe“ 
<Sanhedr. 86 a).

При поучавању Mćir се није задовољавао, само, са про- 
стим излагањем и тумачењем правничког материјала (халаха) 
иего је своју пажњу обраћао и хагадском материјалу, при чему 
се врло радо служио и алегоријским тумачењем Библије, а ту 
је врло често употребљавао и игру речи са сличним конзонан- 
тима. Тако на пр. речи Библије (књ. Постања) да Бог виде да 
је све добро (,,ki tov meod“) вели да се ту мисли на смрт (mot) 
т. ј. замењује meod са mot (Berešit Rabba 9) а за одећу („‘or“) 
лрвих људи (Пост. 3, 21) држи да ]е била од светла (#’ог“).'На 
тај начин тумачи и реч euayyeXtov са ’aven giljon [„листови 
несреће"].1) Своја предавања зачињавао је R. Meir, увек, и са 
духовитим досеткама или причицама, због чега и вели R, Јо- 
hanan, да је његово излагање било троврсно: „једна трећина 
беше халаха (,,Šemata“), једна трећина хагада (nagadta“) и једна 
трећина пословице (поређења „matle"). Само о лисици изрекао 
је 300 досетака (Sanhedrin 38 b.).

Збирка R. Mćira (Mišna или Matnita de rabi Meir) можда 
није никада постала једном органском целином (Strack о. с. I9.)1 2, 
но више је него сигурно да је она послужила као основа за 
модификацију Мишне R. Jehude Hanasi. To ce види и из тога 
што при поучавању свога сина Šimona Rabbi (Jehuđa Hanasi) 
често цитира мишљење Меирово и ако неће да му спомиње 
име, због личних и породичних размирица, него вели: „други 
веле* („’aherim ’omrim"). У самом Синедриону у Уши било је, 
наиме, дошло до трвења и несугласица. *Кнез“ — старешина 
Синедриона, патријарх Sim’on ben Gamliel, изгледа да је био 
обичан медиокритет чија способност и спрема нису били бог 
зна како велики, али је зато био прилично сујетан и славохле- 
пљив. Главни учитељ („Khaham") Синедриона био је R. Meir, док

1 Gratz о. с. 434 погрешно „’avon giljon* што су речи R. Johanana 
(Sabbat 116 a).

2 Frankel: Darke Hamišna, Hodegetica in Mischnam librosque cum ea 
conjunctos l. Introductio in Mischnam, Leipzig 1859 стр. 212 држи да je M ir 
саставио целу Мишну, a R. Jehuda Hanasi да je извршио, само, н>ену ре- 
дакцију и допунио ју.
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је функције претседника (,,ab bet din“) вршио R Natan. И када 
би долазио у Синедрион кнез, или претседник или главни учи- 
тељ, сва је публика морала устајати и стојећи их дочекивати. 
R. Simon-y то није било право и он је хтео да створи разлику 
између себе и осталих чланова. Због тога прогура у синедри- 
ону закључак, када Меир и Натан нису били у седници, да се 
од еада има устајати само пред њим. И идуће седнице, када 
дођоше Меир и Натан, нико не устаде пред њима и када онк 
запиташе зашто се не устаје, рекоше им да је тако одредио 
R. Simon ben Gamliel. Због тога се њих двојица завере да he 
јавво пред целим народом у следећој седници, показати кака 
је незналица R. Šimon те да га на тај начин свргну са кнежев- 
ског достојанства. Хтели су захтевати да на идућој седници 
R. Simon изложи учење трактата о стабљикама биљке („Uqsin"),. 
које он није знао, па да га еа речима псалма: „Ко he исказати 
силу Господњу, испричати сву славу његову" (106, 2) оборе, 
јер да то може само онај који добро познаје сав закон. To је 
чуо R. Jaqob b. Qodsi, па да спасе Симона да се јавно не осра- 
моти, седне уз ћелију Симонову и почне „учити и студирати> 
учити и студирати", разуме се наглас. To је било сумњиво Си- 
мону и он Је пажљиво слушао тако да је научио цео трактат. 
Сутрадзн, када су Меир и Натан захтевали да Симон испредаје 
трактат „Uqsin“, овај то учини, али на концу примети да су 
га хтели јавно осрамотити, да није случајно научио тај Трактат 
па их због тога даде искључити са седница синедриона. Но 
како се без њих, често, није знало одлучивати, брзо су вра- 
ћени натраг, али је ипак Симон био завео у обичај да се ни- 
када не спомиње њихово име него да каже „други веле* 
(када се цитирало Меирово учење) а „многи веле* (када 
се цитирало Натаново учење). To је прихватио и Симонов син 
R. Jehuda Hanasi главни редактор Мишне. Када га је његов сив 
(Јехудин) једнога дана оштроумно запитао: „ко су ти са чијег 
извора ми воду пијемо, а нећемо да споменемо њихова имена", 
одговорио му је да су то људи који су хтели уништити његово 
достојанство и достојанство његове очинске куће. Син му одго- 
вара да је то престало њиховом смрћу, поготово када нису успели, 
и од тада их Rabbi поче спомињати али ипак обилазно: други 
кажу у име раби Меира („атш  mišum rabbi Mćir“), док никада 
није хтео да каже: Rabbi Meir је рекао (,,’amar rabbi M€ir“), 
(Horajot 13 a. 14 b.)
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И после враћања Меировог у Синедрион сигурно је, да су 
настављена трвења између њега и R. Simona. Како је Симон, 
већином, примао само оне халахе које су биле опћенито прим- 
љене (јерус Baba BatraKpaj; Frankel. Darke hamišna 178) разуме 
се да је врло често подлегао оштроумном Меиру (Grčtz, 188). 
Због тога, на концу, Симон анатемише Меира, во овај је одбијао 
ту клетву и позивао се на ранији закључак Синедриона у Уши 
да се ни на једног његовог члана не може бацити клетва. (је- 
рус. Bikkurim III. 65 с. Moed katan III. 81 c.). Меира to озло- 
једи и он се одсели из Палестине у Малу Азију, где је и умро. 
Последње су му речи биле: „реците браћи у Палестини да им 
је њихов Месија умро у туђој земљи" (јерус. Kilaim крај)1) У 
целој Мишни спомиње се око 330 пута (Strack. 129) а у Тосефти 
452 пута. Некоје његове карактеристичне изреке сачуване су 
у трактату Abot тако: „ограничи своје занимање (привређивање) 
и бави се проучавањем закона и буди понизан (скроман) према 
свакоме. Ако занемариш проучавање закона, против тебе је 
много занемаривање, а ако се трудиш у проучавању закона, 
богата је награда коју ћеш примити". (Abot IV, 12). „Ко се бави 
проучавањем закона... тај је достојан да због њега свет по- 
стоји. Он се зове другом, љубимцем божјим, љуби Бога и воли 
људе, весели Бога и весели људе. Оно (проучавање закона) му 
даје благост и страх божји и чини га побожним, праведним и
верним, уклања од њега грех и приводи му заслуге.... Оно му
прибавља царство, власт и испитивање права и отварају му се 
тајне Tope. Он постаје као извор који никада не пресахне и 
као река која стално расте. Постаје скроман стрпљив и попустљив 
када га вређају. Оно га уздкже изнад свих дела (Божјих).“ 
(Abot VI, 1).

РАБИ ЈЕХУДА ХАНАСИ И КОДИФИКАЦИЈА МИШНЕ
Видели смо да се почело, по мало, напуштати становиште 

да се усмено предање („tora še be’alpe") не смије бележити. Све 
више се јављају поједини учитељи који бележе традицију. До- 
душе, те се забележене збирке нису смеле употребљавати јавно 
код предавања, по академијама, него се још увек све излагало 
усмено, али је сигурно да су неки научници и учитељи, при

т) Исп. Wilh. Bacher, Die Agađa der Tannaiten 2 Aufl. 1903. II-1-69: 
A. Blumenthal. Rabbi Meir, Frkft am M. 1888, 143.
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-студирању код куће, све више почели употребљавати своје за- 
бележене збирке. О томе нам најлепше сведочи споменути 
случај са р, Симоном за трактат ,,Uqsin“, јер р, Јаков „учи и 
студира, учи и студира". Значи да је морао имати пред собом 
текст, који је био добро познат Меиру и Натану. Исто тако, и 
речи Јосе бен Халафта: „благо теби Kelim (талмудски трактат) 
да си до душе почео са нечистотом али си завршио са чисто- 
мом“ (Kelim 30, 4). сведоче да је тај трактат морао већ имати 
'фиксиран текст.

Питање је било најскоријег времена, због тога, да се из- 
међу многих научника — Танаита — нађе један који ће сав тај 
огромни матерајал скупити, средити и одредити шта важи и 
вреди, нарочито законска тумачења — халахе, а евентуално га 
и забележити. Поготово, јер је све више претила опасност да 
•се то велико духовно благо не заборави или исквари, јер су 
се већ на све стране показивали разни правци, школе и начини 
излагања.1 Томе делу приступио је и извршио ra је сам погла- 
вар јудејског народа у Јудеји, ,,nasi“ — кнез — гшријарх — 
син и наследник R. Simona b. Gamliel-a — R. Jehuda Hanasi. У 
томе je сва традиција једногласна и ако су подељена мишљења 
да ли је он тај материјал само средио и одабрао, па га и даље 
усмено предао, или је и сам нешто забележио.1 2

R. Jehuda Ha-nasi’ (кнез) зван и Rabbenu (наш учитељ) 
{Jevamot 45a, Menahot 32b) или Rabbenu haqqadoš (наш свети

1 Испр. Sanhenrin 32 в: »Правду, правду тражи"! Иди к мудрацима 
{ahar hakhamim) (научницима) у академију („1е ješiba“). R. Eliezer-y у Луд. 
R. Johanan-y ben Zakh’aj y Берур Хајил, R. Jehošu’-и y Пеки’ин, R. Gamli’el-y 
y Јамнију. R. Aqib-и y Бен Берак, R. Mateju y Рим, R. Hanani-и b. Tera- 
<ljon y Сикни, R, Jose-y y Сепфорис, R. Jehuđ-и b, Batara y Незибин, R. Je- 
hošu-и y прогонство („legola": мисли ce на гласовиту академију y Пумбе- 
дитни Вавилонији), Rabbi-y (R. Jehuda Hanasi) y Бет-Шеарим, и мудрацима 
y дворани ca ступовима (Jeliškhat haggazit“).

2 Да je сам Јуда забележио халахе и саставио Мишну узимају Rab­
benu Nissim, Šemuel Hanagid (1027—1050): Jehuda Halevi: Mos. Maimonides 
(предговор Mišne tora; Од новијих Frankel. Weiss (Dor dor Vedoršav) Ham­
burger: Realencyklopadie fur Talmud und Midraš.

Да није писао узимају: Raši (Rabbi Selomo Jishaqi 1040—1105) неки
s

тосафисти (Tosafot Meg. 32a), Jaqob Hagiz: од новијих Luzzato, GrStz, I. 
Bloch; Einblicke in die Geschichte der Entstehung der talmud. Literatur, Wien 
1884. Исп. Strack. 15.
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учитељ),1 а врло често спомиње се само као „Rabbi", родио 
се, по предању, у дан када је убијен R. Aqiba. И ако, можда, 
то предање нема основа, јер се тимехтело показати Божанско 
старање за Јудејце, да се јавља нови велики научник онда када 
стари губи своју главу, ипак је вероватно да се родио у години 
у којој је Акиба убијен т. ј око 185 после Хр. Отац му је био 
патријарх, поглавар народни, R. Simon ben Gamliel и разуме 
се да је добио првокласно васштање. У раној младости поу- 
чавао га је R. Jehuda ben ЕГај (1Гај; Sota 49b. Menahot 104. 
Megilla 20a) у Уши, где му је отац живео. Већ је ту показивао 
толико талента и оштроумности, да су га метнули међу прве 
редове ученика у академији и ако је био врло млад (Baba megia 
84b.). Познавао је врло добро и грчки језик, па је после увек 
захтевао да се говори или светим језиком (јеврејски) или грчки, 
а није трпео арамејски (Sota 49b; Bacher. Die Aggada der Tan- 
naiten, II. 325). После je студирао код разних учитеља тако 
код: R. Jose beti Halafta (Menah. 14a), Simona ben Jokhaj y 
Теку-и (Tosef. Erubim VII, 6. Šabbat 47 b jep. Sab. 12b), код 
Eieazar-a ben Sammua’ (Erub. 53 a. Jevamot 84a) и R. Meira y 
Тиверијади (Tiberias)1 2 a исто тако и код свога оца R. Simona 
(Baba mesia 84b)

После смрти свога оца, када је посгао ,,Nasi“ — кнез 
(око 170; Gratz 193) преселио се у Bet Šearim у Галилеји, (се- 
вероисточно од Сепфорис-а), док је својих 17 последњих година 
провео у Сеофарису (Sepphoris) који му је боље пријао због на- 
рушеног здравља. Приповеда се да је имао огромно богатство, 
но ипак је живео врло скромно, јер се руководио принципом: 
*ко ужива задовољства овога света, лишава их се у будућем 
веку, а ко се одриче првих, примиће друга“ (Abot De Rabbi 
Natan XXVIII.). Према својим ученицима био је врло строг 
Kelub 103 b.) али зато и врло дарежљив, да их је скоро све 
издржавао и хранио о своме Tpoimcy(Sab. 113. Erub. 53). — По- 
крај све своје скромности и слављених врлина и доброте, није

1 Pesahim 137a. Sabbat 156: Ho тај израз „свети" нема се разумети у 
нашем смислу, као светитељ, него само као строго моралан човек (исп. 
Šab. 118b.: Strack. 133).

2 Погрешно је мишљење Каценелћсона (ЕвреАскаа Знциклопедјн VIII, 
126) да није студирао код Меира због породичних размирица. Erubin 13b. 
где Rabbi вели да је тако мудар због тога што је гледао леђа Меирова све- 
дочи о противном.
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се могао уздићи изнад граница своје касте до свечовечанске 
љубави. Ту своју ускогрудност нарочито је показао за време 
великих невоља које су биле задесиле цело римско царство 
за владе Марка Аурелија (нарочито глад и куга). Он је, наиме, 
био отворио све своје житнице и објавио: »нека дођу сви по- 
знаваоци Св. Писма („bšale miqra“), познаваоци Мишне („baale 
Mišna"), познаваоци Талмуда (baale Talmud") познаваоци ха- 
лахе (baale Halakha"), познаваоци хагаде (»bšale haggada"), али 
прости народ (’ame haares =  vulgus, plebs) нека не долази. На 
то се прогура R. Jonatan ben ’Amram и уђе унутра па му 
рекне: „учитељу, нахрани ме“ а овај (R. Jehuda) га упита: Јеси 
ли читао (Top’y). — Нисам. — Да ли си учио Мишну? — Ни- 
сам. — Кад је тако како могу (на основу чега) да те нахра- 
ним? Нахрани ме као пса или као гаврана! Када га је нахра- 
нио и (овај) отишао, сео је „Rabbi" и љутио се говорећи: тешко 
мени, јер сам дао своју храну простаку („1еаш haares"). На то

s
му рече R. Simon bar Rabbi: да to  није Jonatan b. ’Amram,. 
твој ученик, који неће никада да живи од славе познавања за- 
кона („mikavod tora“). Када истражише установише да је за- 
иста, иза тога Rabbi објави; нека сви дођу. . .  Rabbi је, наиме, 
конзеквентно заступао своје становиште да he пропасг света 
доћи само због простог народа" (Baba batra 8 а). Како му је 
његов ученик доказао да стоји на погрешном становишту, мења 
своје мишљење. Због тога је и разумљиво и врло лепо ње- 
гово признање: „много сам научио код својих учитеља, још 
више код својих другова, но највише код евојих ученика" (Ма- 
kot 10 a, Taanit 7 а). Лепа je била особина његовог карактера 
да је увиђао своју погрешку и настојао је поправити. 0  томе 
сведочи и случај са ћерком анатемисаног рационалисте Ahera 
(Eliša ben Abuja) када га је молила да јој даде хране. Он ју је за- 
питао чија је, а када му је она одговорила да је Ахерова, при- 
метио је: „зар има још кога од његовог потомства? Писано је: 
ни потомка ни порода неће му бити у народу његову, и нити 
какога остатка у становима његовим (књ. Јова 18, 19). А она 
му одговори: сети се његовог познавања закона, а не спомињи 
његових дела* (zekhor betorotav velo tizkhor ma’asav) и ватра 
c неба потврђује да је погрешио и он јој даје храну (Hagiga 
15 b., јерус. Hagiga II. 77 с).

Био је јако осетљив и на своје достојанство, а слабо је 
заборављао и личне моменте. Када му је једном приликом.
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његов ученик Ханина (из Вавилоније) приметио да се једна реч 
(у пророчким књигама) има другојаче читати, него што је он 
изговорио, увређен, упита га од куда то зна, а када му овај 
одговори да је тако чуо од р. Хамнуне у Вавилонији. Добро, 
одгОвори р. Јуда, када му се вратиш реци му да сам те при- 
знао за „мудраца" (Hakham* т. ј. да га неће никада поставити 
за учитеља (rabbia“ (јерус. Taanit IV, 68 а; Midraš Kohe- 
let, 7, 7); исто и случај са Bar. Kapparom, (јерус. Moed Katan 
Ш. 81 c.) и Хијом, (јерус. Kilaim IX, 32 b).

И своје породичне ствари није заборављао, па никада није 
хтео да спомене Р. Меира, што је хтео да свргне његовогоца. 
Тек када га је његов син укорио, Јуда спомиње и Меира (Но- 
rajot 13 b. 14 a).

Али када се узму у обзир прилике и дух онога времена, 
а и његово нежно здравље, све те негативне стране постају 
врло незнатне. Његова се фигура високо уздиже изнад свих 
његових савременика. To се види и из општег поштовања које 
му је указивано. Говорило се да од Мојсијевог времена није 
било човека у коме бн било сједињено познавање закона и 
власт, као што је то у R. Jehude (Sanhedr; Зба, Gittin 59a). Њега 
je Синедрион овластио да може сам да поставља ученике за 
судије и учитеље закона, док је, иначе, за тако постављање 
увек била потребна и сагласност Синедриона. У случају када 
би Синедрион постављао, сада се тражила и потврда патријар- 
хова (јерус. Sanhedrin I. 19a). Њему је припала она власт за 
којом је његов отац узалуд тежио, тако, да су га признавали 
за поглавара у Палестини, али и у диаспори (Gratz 194). Само 
у Вавилонији остаје „поглавар прогнаних", ,,reš galut“ („eKcmiapx“) 
раван му по достојанствуивласти, као што се види из његових 
речи: „да дође у Јудеју *reš galut“ Huna, не би ишао, додуше, 
у самоодрицању дотле да му уступим своје достојанство, али 
би му исказао највише почасти, јер је он потомак Давидов по 
мушкој лози, док је моја породица краљевске крви само по 
женској лози (јерус, Kilaim IX, 32b).

Он je ,,Rabbi“ за све, зато се у целој Мишни врло ретко 
спомиње његово име уз ту титулу, јер се зна који је то „rabbi" 
о коме се говори. Због тога нема више ни Синедрион главног 
учитеља („Hakham") ни претседника („Ab bet din“) него су та 
звања здружена у његовој особи. Сва власт је била прешла у
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његове руке. За то је имао да благодари и својим добрим од- 
носима са Римљанима. Чак се приповеда да је био у прија- 
тељству са римским царем Антонином (Aboda Zora 10a, Berak- 
hot 57b. jepyc. Megilla 1, 3), но између осморице Антонина 
(од Пиа до Хелиогабала) не може се одлучити који би то био. 
Највише би долазили у обзир Марко Аурелије (161—180) и 
Септимије Север (193—21Р, јер су били у Палестини (Strack 
о. с. 133).1

(Наставиће се)

ЖИВОТ, КЊИЖЕВНИ РАД И МОРАЛНО-АСКЕТ- 
СКО УЧЕЊЕ СВ. НИЛА СИНАЈСКОГ

(наставак)

III Д Е О
МОРАЛНО-АСКЕТСКО УЧЕЊЕ СВ. НИЛА СИНАЈСКОГ

Из изложеног прегледа књижевног рада св. Нила види се, 
да његови теориски погледи нису изражени у потпуном систему, 
Међу делима св. Нила нема ни једног списа, где би се систе- 
матски и у свој пуноћи огледала суштина његовог погледа на 
свет. За Нила, као за правога аскету-подвижника, нису главни, 
проблеми апстрактног богословског знања и философска расу- 
ђивања, него практична питања, која су везана с духовним 
усавршавањем и човечјим спасењем. Стога философски па и 
догматски проблеми налазе свој отсјај у његовим делима сама 
делимично.

Св. Нил, као и други чувени аскети (Антоније Велики, Ма- 
карије Египатски, Исаија Нитријски, Јован Каеијан, Евагрије Пон- 
тик и др.) не обраћа своју пажњу на апстрактно раскриће Бића 
Божјега, него н а у с л о в е  п р и б л и ж а в а њ а  ч о в е к о в а  
Б о г у и усвајања милости Божје, на указивање оних божан- 
ских својстава, која, проничући у човечје сазнање, васпитна 
утичу на његову душу, призивајући је на подвиг и покајање, 
као на неопходне услове за усвајање благодати Божје. Св. Нил, 
као искусни учитељ подвижничког живота, далеко је од лажно- *

‘ Gratz IV, 204. држи да су та приповедања без стварног историјског 
основа.


