
БОГОСЛОВЉЕ
ОРГАН ПРАВОСЛАВНОГ БОГОСЛОВСКОГ 

ФАКУЛТЕТА
ГОДИНА IX СВЕСКА 2.

О ВУКОВУ НОВОМ ЗАВЈЕТУ
(ПРИСТУПНО ПРЕДАВАЊЕ, ОДРЖАНО 28 МАРТА 1934).

Вук Караџић ставио је себи у  задатак да преведе Нови 
завет на самом почетку свога књижевног рада. Вук је већ 
тада добро знао да he његове идеје о књижевном језику и 
новом правопису наћи најбољу примену у преводу Новога 
завета. У том погледу свакако га је утврђивао и Копитар, 
коме је као филологу било познато да је многи књижевни 
језик почео свој живот од превода Св. писма. Сем тога, Вук 
је могао рачунати и на материјалну олакшицу утолико што би 
бригу око штампања и издаванва тога превода узело на себе  
Библиско друштво. У предговору Новом завјету Вук и сам 
каже да историја тога цревода потиче још од 1815 године. 
У предговору свом Рјечнику, 1818, он о томе преводу говори 
овако: Колико је Еванђелије изгубило од своје светиње што 
је преведено с Грчкога језика на Славенски, а са Славенскога 
на Влашки, толико би изгубило и данас да се преведе на 
•Српски. Вук је имао на расположењу читаве 32 године да се 
труди око свога превода, који је, међутим, био довршен 1820 
године, и свега за шест месеци, и то онда када је Вук својом 
граматиком, речником, народним песмама и критикама и у 
теорији и у пракси дао основ српском књижевном језику. A 
кад је 1847 године превод најзад изашао из штампе, био је 
Вуков поглед на наш књижевни језик већ потпуно израђен и 
устаљен. Али дуго и принудно чекање пре него је превод 
могао да се наштампа није донело Вуку онакву награду и 
лризнање које је сам превод заслуживао, иако се сав тадашњи 
књижевни свет српски уверио да Стојковићев превод Новог 
завета, који је у ствари само невешто славенизован и русизо- 
ван Вуков превод, није за читање. Вук је, дакле, имао и су-
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више разлога да буде песимиста, и у једном писму, неколико 
месеци после појаве штампаног превода, Вук се горко жали 
митрополиту Јосифу Рајачићу против захтева да се конфискује 
његов „несретни пријевод Новога Завјета на наш несретни 
језик". Али је Вук у исто време био свестан и велике заслуге 
коју је учинио уопште својим преводом Новог завета. Да би 
уверио о томе и Митрополита, Вук у истом писму истичег 
„да би забрана ова била на много већу срамоту вашој Ексце- 
ленцији, и свој данашњој јерархији, него ли менн на штету". 
Вуку је довољно и то што he му „штету надокнадити мисао 
да he доћи вријеме кад ће и Срби признати да [je] учинио 
добро дјело својему народу и закону и језику*. Колико је 
Вук држао до свога превода доказује и оно место у писму 
Рајачићу где је сам Вук високо оценио свој превод, као што 
су му дали за право и сви потоњи историци књижевности и 
филолози, јер, по Вуковим речима, „сва јерархија наша Новога 
Завјета не би могла ни овако превести на српски језик као 
што сам ја, а камо ли боље“. Филолог Даничић писао је да 
је „Вук у историји хришћанске књижевности подигао српском 
језику споменик каквим се ретко који народ може дичити,. 
споменик који he свагда вјерно јављати ученом свијету живи 
језик онога народа за који је писан“. Скерлић, књижевнк 
историк, рекао је да је Вуков превод „образац данашњег 
књижевног језика српског".

У погледу јасности и тачности Вук је био уверен да је 
његов превод изнад црквенословенског, „зато he, вели, он 
добро доћи и највећим богословима". Јасно је да је истицашем 
те одлике свога превода Вук хтео да популарише и омили свој 
Нови завјет и код свештенства, које је Вуку много сметало 
у спровођењу његових реформи. Такви обзири водили су Вука 
и при самом превођењу Новог завјета, док се он још стално 
надао да ће добити архијерејски благослов. Да не би пове- 
ћавао неповерење и слаб одзив свештенства, Вук је морао да 
нарочито нагласи да је његов превод рађен npe свега на. 
основу црквенословенског текста. Та помирљивост и опре- 
зност Вукова огледа се и у томе што је, не увек од невоље,. 
задржао, како сам каже, 96 црквенословенских израза, ори- 
гиналних или преудешених према српским фонетским особи- 
нама. Тај је број, штавише, много већи. Д-р Јован Стејић^ 
до  чијег је мишљења и сам Вук много држао, набројао је у
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својим Језикословним примјетбама још око стотину црквених 
израза и то само у Вукову предговору, у Матејеву јеванђељу 
и у посланици Римљанима. To значи да је Вук у концесијама 
које је чинио црквеном језику, бар привидно, имао ипак од- 
ређену границу. Вук је без сумње свесно одредио онолики 
број црквенословенских израза. Он је знао да би велики 
број тих израза могао, ако не поразно, а оно штетно утицати 
на присталице чистог народног језика у књижевности, а с 
друге стране, дао би тиме својим противницима врло згодан 
и очит аргумент о оскудности и неизрађености народног је- 
зика. Вук јеуН овом завету само in con creto  применио свој 
стари поглед на однос народног језика према црквеном. Још 
1818, у споменутом предговору Српском рјечнику Вук пише: 
„СлавенскШ езнкг. остае источникг. обогаш,ен!'н Сербском* 
езнку као и Россшском’11. Црквенословенски елеменат при- 
родно је дошао до израза у Вукову Новом завјету по самом 
фактичком стању српског простонародног језика пре сто и 
више година. Као што су просветне институције српске биле 
у уској вези и еа православном црквом, тако је и новоство- 
рени књижевни језик на народној основи био у зависности 
и од црквеног језика. Друкчије и није могло бити, јер је и 
пре Вука донекле био утврђеи правац утицаја црквеног језика 
на народни. Тај се утицај огледао углавном у речничкој грађи, 
као код Доситеја. Вуку је остало да одреди пре свега фо- 
нетске и морфолошке особине изворног народног језика, да 
даде граматички и структурални оквир који he лако моћи да 
језичким изразом обухвати све многобројне и разноврсне теко- 
вине једног културног и европеизованог народа. И када је 
напослетку изашао из штампе превод Новог завета, нови српски 
књижевни језик био је тим знаменитим догађајем у својој 
граматичкој структури потпуно израђен и одређен. Скерлић 
је тачно рекао да је превод Новог завјета био последња реч 
Караџићева. Наш књижевни језик развијао се и даље и бога- 
тио у изразима, али је верно чувао основе које му је дао 
Вук Караџић, Данас има врло мало отступања од Вукова ка- 
нона. У Новом завјету Вук је задржао и ове провинцијализме: 
трпљ ети, ж ивљ ети  место данашњег књижевног трпјети, 
живјети, виђи место види, свијетњак место свијећњак. У 
самим јеванђељима, која заузимају у првом издању 272 стране 
превода, према 335 страна осталог текста, и која су за сада
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једино узимана у обзир у овој расправи, налазимо облике 
који нису особина доброг књижевног језика. Вук је ту употре- 
бљавао облике: д а к л е м  Л. 23 16, д о с л и ј е  Ј. 5 17, заи сто  вам 
кажем М. 6 5. Али се права разлика између Вукова језика у 
Новом завјету и нашег савременог књижевног језика огледа 
углавном у речничкој грађи. Многи изрази који се налазе у 
Вукову преводу постали су већ архаизми или провинцијализми 
или су сасвим непознати. И сам Вук је у предговору Новом 
завјету и у одговору Никанору Грујићу на његове Примјетве 
навео неколико покрајинских израза које је употребљавао у 
своме преводу. To су: прилог тја који је Вук чуо у Дубров- 
нику, Боци Которској и Црној Гори, на пр.: и трећи, тја до 
седмога М. 22 26; од крви Авељеве тја до крви Заријне Л. 11 51) 
у  црквенословенском даже. Затим именица лупеж,  која је 
црногорска, придеви аспидин који се чује у Срему и Бачкој 
и при јесан  хљеб, у Србији у значењу „бесквасни". Највећи 
пак део необичнијих за нас израза у Вукову преводу потиче 
отуда што се наш модерни књижевни језик развијао под 
различитим утицајима, који су долазили од писаца из разних 
крајева наше језичке територије, као и различитог образовања 
и културе. Исто тако велики удео у стварању језичког бо* 
гатства припада и туђнм утицајима, нарочито рускоме. Тако се 
могу навести из јеванђеља врло многа места која данас чине 
утисак нечег несвакидашњег. Такав је случај на пример са 
овим именицама: место првосвештеници Вук стално употре- 
бљава израз главари свештенички, а кад је говор о главном 
првосвештенику, ондаВук таквог назива поглавар свештенички: 
И доведоше Исуса к п о г л а в а р у  свештеничком; и стекоше 
се к њему сви главари свештенички Мк. 1453, у црквено- 
словенском стоји к о  a p jf u p e w .. .  к с и  a p y T e p te , руски: k i > перво- 
свлгценнику... већ первосвнш.енники, дакле, ту нема разлике 
у  називима. Даље, место обичног вођ, црквенослов. кождк, 
Вук има ч е л о в о ђ а  М. 2 6: јер he из тебе изаћи человођа 
који ће пасти народ мој Израиља, или: пред властељ е  и 
цареве водиће вас М. 1018; свјештила запаљена неће угасиги 
М. 12ао; рече господарод винограда к п р и с т а в у  својему, — 
према црквеном п р н с т а к н и к з  М. 208) место надзорнику, управнику 
добара (или место с т р о и т « д к  Л. 12^ тј. домаћин, управник 
куће); и пославши војску евоју погуби кр вни ке — место убице 
М. 2 2 7; такви су изрази: б ј е ж а н  М. 24 20 за к-кгстко, ко-
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штурница М. 2738, завјес  М. 2 7 51, вијећа  Мк. 3 6, к р у г у  
значењу „тањир* Мк. 6 2Б, приушак М, 26 67 — шамар, 
свјет Л. 7 30, Ј. 1814, поред савјет Л. 2 3 И) цјелив Л. 7 46, 
д о с т о ј а њ е  тј. имање Л. 1213) из п о д р у ч ја  Иродова Л. 2 3 7 
које Вук у Рјечнику 2 тумачи: quod sub potestate est, црквено- 
слов. је w окласти, за к л а д  (да је украшена лијепијем ка- 
мењем и закладима) Л. 2 1 5, п о ш љ е д а к  Л, 2 1 8, црквар  
Л. 2 4 18, в и дје л о  Ј. 1 5 место светлост: видјело се свијетли у 
тами, али и код Вука: мјесец [he] своју с в ј е т л о с т  изгубити 
М. 2 4 29, у црквенослов. у оба случаја ск-кт-к; као о д  пљу-  
ванке Ј. 9 e место блато  о д  пљувачке.  Или узмимо овакве 
придеве: ко he вам у истином вјеровати Л. 16u  сигурно 
према црквеном во иетинн-клгк; жена је моја временита Л. 118; 
лашње је пак небу и земљи проћи Л. 16Ј7; просу имање своје 
живећи б е с п у т н о  Л. 1518. Тако има подоста ређих глагола 
или употребљених у нарочитом значењу: што се у њој за- 
м е т н у л о  од Духа је светога М. 1 ао, дође и намјести се у 
Капернауму М. 4 13, да се не брани те  ода зла М. 5 89, данае 
обичније: да се не противите злу; јер he закрпа о д а д р и ј е т и  
од хаљине М. 9 1в, и одмах скупише се многи тако да не мо- 
гаху ни пред вратима да се с прате  Мк. 2 3, у т о л и  вјетар 
Мк. 6 51, у љ е з е  опет у кућу Мк. 8 1S, on оменувш и се Петар 
рече му Мк. 11 а1, о б р е к о ш е  му новце дати Мк. 1471, не 
могоше ни једног часа по стражити Мк. 14 87, почешећушати  
га Мк. 14 65, намаже на њега Симон Петар Ј. 1324, и сви се 
у проп аст иш е,  и хваљаху Бога Л. 5 26. — место запрепастише, 
не преста цјеливати ми ногу Л. 7 45 тј. љубити; у с т а д е  око 
њега Л. 1084, тј. побрину се; молим те и з г о в о р и  меЛ. 1418 
тј. извини ме; ако сам кога занио вратићу онолико четворо 
Л. 198, р азв ал и те  ову цркву Ј. 2 19 тј. срушите; она је то 
д о х р а н и л а  за дан мојега погреба Ј. 127 тј. сачувала; Вје-  
рујеш ли ти сина Божијега Ј. 9 8б место у сина.

У врло много случајева Вук је задржао онај израз који 
је ближи црквенословенском, иако је знао и за изразе који 
су и дангс обичнији. Тако Вук има: б р и ј е г  М. 132, Ј. 21 4 
место обала,  и у црквеном је креп!, д а ж д  М. 7 25, црквено. 
дождк, о б ј е д  Л. 1412 и  у црквеном ок-кдт!, огањ Мк. 1454 
црквено огнк. Тај непосредни утицај црквеног језика изнео 
је Вук у предговору Новом завјету само за три израза: 
брв но  у значењу „дебела даска“, а не балван, греда, затим
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купина у значењу „грм“ и н а п а с т  у значењу „искушење", 
а не биједа или несрећа. Занимљиво је да је Вук унео такво 
значење те речи и у свој речник у другом издању са карак- 
теристичном напоменом да се онакво значење налази у Новоме 
завјету, као и у Славенском језику, тј. tentatio. Taj утвцај је 
кудикамо већи. Вук се обилно служио црквеним текстом, и 
као и у његово време, тако и данас превод Новог завјета носи 
нарочит печат који, може се смело рећи, одликује једино 
тај Вуков превод. Тако је тачно према црквенословенском 
тексту и код Вука употребљен облик Спас место Спаси- 
тељ, клијет црквено кл-ктжМ. 6„, п р е м у д р о с т  М. 1I19, му-. 
читељ М. 18s4, књига р а с п у с н а  М. 197, чиј је о б р а з  и 
натписМ. 2 2 20, скленица Мк. 143 црквено с т кл а н и ц л , у б р у с  
Л. 19ао, учитељу благи М. 1 9 16, зли и љениви слуго 
М. 252в, помилуј нас сине Давидов М. 9 27, љ у б и  Господа 
Бога М. 2 2 37, они умучаш е Л. 9 36, оумолчлшл, исцијели  
момче Л, 9 42, тражећи покоја Л. 112i, крв моја Новога з а- 
вјета Мк. Н 24 — зак-ктл, у г о т о в и ш е  пасху М. 2 6 19, 
црквено оуготовашл, али је сада ваш час и о б л а с т  таме Л. 2258 
тј. власт, Дух дише где хоће Ј. 3 8 место: ветар дува, мучаше 
М. 26 63, п р и п а д а х у  к њему Мк. З и , и ж љ е з о ш е  Ј. 21 9 
црквено изл^зоша, ко има невјесту женик је Ј. 3 29, нико не 
говораше јавно за њ од страха Чивутскога Ј. 7 13 м. страха 
од Чивута. Тако и у фрази: Узеше тридесет сребрника цијену 
цијењенога кога су цијенили синови Израиљеви М. 27 9, коме 
нијесу овце своје Ј. 10 12 ем8жб не с8тв окци с ко а , проповије- 
дајући крштење покајања за опроштење гријеха Мк. 1 друг 
друга издаће М. 2 4 10 место један другога издаће, као што је 
у  примеру Мк. 4 41: говораху један другоме; кад угледате 
мрзост Опушћења М. 2 4 15 — л«рзостк здпбст-кнТл.

Колико је Вук з а и с т а  настојао да свој превод што више 
приближи словенском тексту показује и пример са речју 
свијет  у значењу видјело ,  свјетлост, који одговара фор- 
мално и текстуално црквенословенском скит-к: хаљине ње 
гове постадоше бијеле као с в и ј е т  М. 17а. У Сравнитељним 
рјечницима Вук код речи свијет вели: Ја се опомињем само 
у једној пјесми да свијет или свет значи Tageslicht, а у Рјеч- 
нику, у другом издању, такво значење стоји на четвртом месту 
и то без цитата. За израз пак пријесан  хљеб, црквено 
опр-кснокж, у значењу „бесквасни”, Вук у одговору Никанору
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Грујићу, који је тврдио да она реч не значи оно што Вук 
хоће, сматра да је доста да та реч има тако значење у његову 
Тршићу па да је он узме у свој превод. Јасно је, дакле, да 
је Вук, где год је могао, у свој превод намерно уносио и ретке 
изразе и ређа значења њихова само да му превод буде ближи 
црквенословенском извору.

Засебно место заузимају турске речи које је Вук навео 
у предговору Новом завјету. У читавом преводу има их 30 по 
Вукову рачунању, од тога броја у јеванђељима их има 17: 
амајлија М. 23g, црквенослов. хранилицн, бадава М. 108 т8не, 
долама Ј. 1923 jt it wit h, калдрма Ј. 1913 a it o c t pw t o h t i, кеса 
Ј. 1329 кокчЈжецт̂ , мндс-к, кула М. 2 1 33 столгп*, без мане 
Л. 1 e KtcnwpoMHd, ока Л. 1б6 мкрл, пазар Мк. 7 4 торжиф£, 
сахат М. 203 час-ћ., соба Мк. 1413 гсрницд, сунђер Ј. 1929 
г 8ел , тор ба  Л. 1238 кллгалиф£, хазн а  Л. 12 33 сокрокиф£ 
хајдук Л. 18 n  уифннктк, х а р а ч  М. 2217 khhcoht i 
:и чаршија М. 203 торжиф£. Сем прилога бадава и именице 
мана, све су то nomina concreta или technica, а која су већином 
.и данас у општој употреби.

Вук је добро знао да ће бити велика повика на његов 
превод Новог завјета баш због великог броја турских речи 
па је њихов број свео на најмању меру. Вук се штавише 
клонио и најобичнијих турских израза, које је он замењивао 
мање обичним. Тако је споменуто тја узео место турског 
чак. Такве покрајинске изразе Вук је по некад објашњавао 
испод текста. To су ови изрази: дариници М. 5 4e место ђу- 
мрукчије или хармицари, уљ е М. 25 8 место зејтин, оцат  
црквено од£тт! М. 27 34 место сирће, вериге  Мк. 5 3 место 
ланац, синџир. Али као што је у набрајању позајмљеница из 
црквенословенског многе изоставио, тако Вук није навео ни 
све турске речи које су у Новом завету. У другом издању 
Рјечника и ових 11 речи обележене су као турске: Мисир — 
gm u T -к М. 2 13, Чивутин Мк. 7 3 18дш, чивутски — £кр£&ск% 
Л 23 88, џелат — cnfKSSAđTivpii Мк. 6 27, паланка — «ло 
Мк. б 56 к£ск Мк. 6 86, скерлетна  кабаница — пршрждл 
Мк. 1517, х а ј д е  Л. 5 4 — постбпн, с а н д у к  — одр-н Л. 7 14, 
ИДу На КОНаК — KHTdWT'k Л. 9 12, бунар — СЧТ8Д£Н£ЦТК, Л. 14 5, 
таква је реч окречен — по кдпд£нтј. М. 2 3 27 којој је у основи 
турски креч. Има и неколико речи за које Вук није знао да 
су  турске: чичак М. 7 10 рнт, б у д а л а  — к8и М. 2319,
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б а р е м  — по неМк. 6 56, з а р Мк. 8 17. Да споменемо потпуности 
ради и реч са турским завршетком: с и л е џ и ја  нЗждник-к 
М. 1112. Да је Вук заиста настојао да што мање употреби 
турских израза у својем преводу, показују и разлике између 
првога издања 1847 године и Огледа 1824. У тим одломцима 
Новог завета налазе се још турске речи с о к а к М .  6 а место 
улица, амбар место житница, комшија место сусед. Тако је 
и мађарска реч лопов  М 6 19 замењена речју лупеж.  Сем. 
турских израза, које је Вук и засебно издвојио, има у Новом 
завјету још различитих туђих израза који су се исто онако 
као и турски изрази помешали с народним речима, тако да 
се и не осећају као туђе. To су npe свега грчке речи за које,. 
међутим, у црквенословенском постоје изворни слобенски 
изрази: ко м а д  М. 15S7, темељ  оуткЕрждше Л. 1 4, основднп 
Л. 6 48, хиљада —  тмсАфа Мк. 5 1S, титла — черта Л. 1617, 
п о д р у м  — сокрокнф£ Л. 12 24, динар — м-кдницд Л. 12 59, 
ф е њ е р  — ск-ктидо Ј. 18 3, место црквенослов. к£ДБД1«>дгн Вук 
има камила. Наведени изрази само потврђују грчко-визан- 
тиски утицај на наш народ. С друге стране има, случајева 
када је Вук страни израз у црквеном тексту заменио српским,. 
угледајићи се махом на Лутеров или руски превод. Тако имамо: 
син Јонин — карт! Iwma М. 1617, немачки Sohn, руски сннт> lo- 
н и н-б ; за и с т о  вам кажем — адлинк М. 16 28, — wahrlich —  
истинно. Тако је Вук преводио аминв свуда сем на завршетку 
појединих јеванђеља и на крају Молитве Господње где је 
оставио амин, што је у складу са обичним молитвеним ззвр- 
шетком. Даље: к М аслинској  гори — Kii rop-k ©дшнсгкК 
М. 2 1 4 — Olberg, у крајеве Д  есе  т о г р а д с к е  — пред-кдм дека- 
пијдкс ки Мк. 7 31 — der zehn Stadte — Десвтоградјн; дрво-  
дјељ а  — TtKTWH-k Мк. 6 8 — Zimmermann, плотникг., обувен 
у о п а н к е  — санддлГа Мк. 6 9, пакао — г££нна Мк. 9 47 — 
holliscbes Feuer, п и је тао  — длектичгк Мк. 1468, с у д н и ц а  —  
npfTwpTi Мк. 1516 — Richthaus, старјешина зборнички — apjfi- 
cvHarwr% Л. 8 49 — derOberste dor Schule, поглавар — игшижг 
Л. 2 0 20, Landpfleger, правителћ, десет потркалиш та  —  
стадТи Л. 2 4 13> у б р у с  — д е н п Чун-к Ј. 13 5 — Schurz — поло- 
тенце, место епендгтт! Ј. 21 7 Вук има кошуља,  немачки Hemd.

Поред тих преведених израза има и таквих који су остал» 
онакви као што су у грчком оригиналу, односно црквеносло- 
венском тексту, а које је тешко било заменити српскима. Мање
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познате такве термине Вук је објаснио у споменутом предго- 
вору Новом завјету. У јеванђељима их има 19. To су алоје, 
дидрахма, Израиљ, кодрант, Левити, легеон, лепта, мана, нард, 
осана, рака, Садукеји, сикер, Смирна, статир, талант, фарисеји, 
финик, Остају још и они грчки изрази које је и Вук задржао 
зато што су сви ти изрази, који су нам дошли са хришћан- 
ством, постали својина свега народа. Такви су изрази- анђео, 
апостол, hecap, јеванђелист, ђаво, псалам, миро, псалтир (у 
црквеном книга псаломска Л. 20 i2), олтар, сотона, пасха. Тако 
су задржани и сви остали изрази који су, како у црквеносло- 
венском, тако и у српском језику, сведоци културног утицаја 
из Византије. Међу те изразе иду: трпеза, динар, литар, мирис, 
скорпија, аспида. To лексиколошко шаренило које налазимо 
у Вукову преводу Новог завета природна је последица разли- 
читих утицаја који су у разно доба вршени на наш народни 
језик. Треба да се нарочито спомене и један посебан утицај, 
који је дошао непосредно из старог српског црквеног језика 
и који је ушао у народ па га је Вук згодно употребио у 
своме преводу. To су изрази: ва вијек Л. 1 38, Ј . 6 51, 8 S5, 
1 1 26, ва име оца и сина и светога духа М. 28 19, ва истину  
Мк. 14 70, васкрсеније Ј. 5 29 1 1 24, с п а с е н и ј е  Л. 1 69 , 2 38 и 
свештеник Л. 1 0 81.

Из свега изнетог излази да се Вук при превођењу Новог 
завјета трудио да му превод буде што ближи његову цркве- 
нословенском оригиналу. Али је Вук тако исто настојао да 
превод буде веран и грчком оригиналу. Ту су му помагали 
прво Копитар и после Миклошич. Има заиста доста места 
која се не слажу са црквенословенским текстом.

У свима наведеним случајевима Вук је верно, реч по реч, 
преводио са црквенословенског, остављајући исти израз као у 
црквенословенском или. бирајући најзгоднији српски израз, 
изворни, саграђени ad hoc или позајмљени из турског и грч- 
ког језика.

Отступања у томе погледу врло су различна. Пре свега, 
Вук је, када је то требало, црквени израз замењивао таквим 
српским који буквално није одговарао оригиналу, али је са- 
чувао народни начин изражавања. To је познати начин пре- 
вођења црквенословенског поздрава рд д Вис а  — који је копија 
грчког хаФ6- Вук је, како сам признаје, само од невоље то 
преводио на наш језик двојако: ако је поздрав био у јутру,
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онда је код Вука Д о б р о  јутро,  а ако је обдан — онда По- 
м оз’ Бог, напр.помоз’ Бог, цзре Јудејски М . 2 7 29) или:Срете 
их Исус говорећи: Помоз’ Бог М. 289, у црквенословенском 
стоји радбитесА. На тај народски начин поздрављања нарочито 
се окомио Никанор Грујић у својим Примјетвама, и Вук је 
одиста у другом издању Новог завјета, 1857 год., променио 
и унео узвик здраво.  Тај други начин поздрава Вуку је сва- 
кзко био добро познат. У Рјечнику2 се не наводи з д р а в о у  
служби поздрава, али тамо има израз З д р а в а  Марија које 
је постало од „Здраво, Марија" вз латинског A ve Maria и 
које је на нашем западу било и пре Вука раширено. И баш 
тај анђеоски поздрав Вук је у своме Новом завјету превео 
са Радуј  се (Л. 128)држећи се нашег црквеног текста и мо- 
лигве Богородици.

Као што је морао да се бори око израза за поздрављање, 
тако је и глагол поздрављати, у црквенословенском ц-кдокдти, 
различито преводио: 1. називати комеБога Мк. 1518, 2. про- 
сто: улазећи у кућу назовите  јој: мир кући овој М. 1 0 12 — 
ц-кл8ит£ fro, 3. честитати Л. 1 40. Занимљиво је да глаголску 
именицу ц-кдоваше преводи сем описном реченицом (траже да 
им се клањаМ. 23 7) и именицом ч еститањ е Л. 1 још и 
изразом поздрав:  какав би ово био поздрав Л. 1 29- Међутим 
није употребио и глагол п оз д р а в љ а т и  — поздравити .

Има још неколико примера у којима је Вук бирао прави 
народни израз. Тако је црквено: к-к джк с8днмИ преведено: 
у дан страшнога суда М. 1 0 1S; ни к-ћ сеи к-кк̂ к, ни kt i б8д 8цј!'А 
превео је: ни на овоме свијету ни на ономе М. 12 32. To се 
особито догађа када се у народном говору узима често реч 
Б ог  и онда када у црквеном тексту, у складу са грчким ори- 
гиналом, стоји прост израз. Тако место л а о д и т и с а  долази одре- 
ђеније у српском: молити се Б о г у  М. 142S, место у8лл — 
потпукије: хула на Бога М. 9 8. To истицање Божјег имена, 
које је тако обичао у народу, Вук је доследно сачувао и у 
своме преводу. Тако место: дд hi б8д 1т -к имамо: не дао Бог 
Л ..2016) (фразу: мидосЈрд-к r u  Господи превео је: Боже са- 
чувај! М. 16 22). Одлика народног језика огледа се нарочито 
у употреби именица место поименичених придева у црквеном 
тексту. Примера има врло много: свињари — пдсбцни М. б 88, 
сијач — c-feAfl М. 133,али кад је с објектом, онда стоји гла- 
голска конструкција: који сије добро сјеме с-клкмИМ. 1387,
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д о г а ђ а ј  —  BhJKiiiđA М. 1831, зл очинце  — s a ma  М 21 41, зи- 
дари — зиждбфТи М. 21 42, д о ји л и ц е  — д о а ф к 1а  М. 24 19, 
трговци — продак?ЦЈЖ М. 25 46, Јуда и з д а ј н и к — предлА  ̂М.
26 25, прЈддкфви М. 25 4e, стражари — стрегвцли М. 28 4., али: 
капетан и који с њим чуваху Исуса М. 27 54, светац — с ка - 
тк1и Мк. 124,губавац  — прокаЖЈн-к Мк. 140, болесници — Hf- 
А8жнк1и Мк.6 5, сусједи — окрсстж жикбфТи Л. 1 58, старје- 
шина — cTjp’fcfi Л. 19 2, слуга — слбжаб Л. 22 27, знанци — 
зиашТи Л. 23 49, мртвац — oyiwephifi Л. 7 12, Ј. 11 41, л\«рткк|И 
Л. 7 15t носиоци — но с ацли Л. 7 14, избраник — изБрапнк1н 
Л. 23 85, праведник — пракед£н-к Л. 23 47, посланици — по- 
слатпи Ј 1 24, болесник — к о л а  Ј. 11 lt сиром аси — HHipiH 
Ј. 126, јединица кћи — д ф и  единороднд Л. 8  42. To no- 
вменичавање односи се у истој мери и на бројеве: посла 
двоји ц у ученика својијех — дкдМ. 11 2, и постави дванае- 
сторицу — дкдндде с а те  Мк. 3 }i, чувши то д есетор и ц а  — 
десАтк Мк. 10 41, изабра Господ и другијех седам десето- 
рицу — HH’kjf'h, С£ДМКД£САТТ1 Л. 10 Ј.

Вук воли да употребљава именице и онда када су у цркве- 
нословенском партиципске или финитне конструкције: и кад 
•сврши Исус заповијести — сокЕршилт* здп^к-кддА М. II 1( који 
је такођер биоученик Исусов — нже и садгк cSj-чнс а  оу 1ис8сд М.
27 57, од жалости — скоркл Мк. 3 5, р о д  његов — нже k a Ŝ оу 
he™  Мк.3 21) кад стојите на молитви — л\о л а фес аМ к . 11 25, 
око сунчанога рођаја —  ко зс |'а к ш 8 с о лнцЗ М к . 16а, бијаше 
на у м о р у  — yoTAUif оумрети Л, 7 2-

У тим примерима могао би се и у нашем језику задр- 
жати финитни глаголски облик или глаголски прилог, али 
баш Вуков начин превођења најбоље показује како је често 
код нас обичнија именица, нарочито у прилошком изразу. 
С друге стране, Вук преводи читавом реченицом многобројне 
црквенословенске глаголске именице, на пр. поведоше ra да 
га разапну  М. 27 31 — ке до шд ег^ нд пропжтн. О тим случаје- 
вима говорићу на другом месту.

Има још неколико примера у којима се Вук колебао из- 
међу простог израза и реченичног описа, на пр. мјењачима  
просу новце — торжникшмж Ј. 2 15, али: испремета трпезе 
онијех што мијењаху новце М. 2 1 12; укидајући ријеч Божију 
својијем обичајем који сте поставили — прЕданТш-ћ кј ш н м к  
€Ж( прЕддст! Мк. 7 18 — држећи се онога што им је остало од
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старијех — предашА старвиук М. 7 3 ; за то и с клетвом об рече  
јој дати штагод заиште — сж кл а т ко к> М. 14 7 — испуни што 
си се Господу заклео — коздаси кл а т км  М. 5 33.

Те формалне разлике између Вукова превода и црквено- 
словенског текста објашњавају се самим граматичким особи- 
нама тих двају језика. Али је много већи број разлика које 
потичу од неједнако развијеног и усавршеног речника у та 
два језика. Видели смо колико се Вук користио већ готовом 
црквеном терминологијом која је у много случајева била про- 
дрла и у простонародни језик Вукова времена. Само та мно- 
жина црквенословенских израза није била, разуме се, толика 
да би се једноставно могао пренети црквенословенски текст 
у српски. Вук се трудио, то је очигледно, да сачува чистоту 
народног језика, али и да не наруши дух црквеног језика. За 
то има довољно доказа. Ево како је Вук радио. Кадјеговор  
о појмовима из области вере и црквеног живота, онда је Вук 
узимао просто црквени израз или онакав који је ближи цркве- 
ном. Тако је у овом примеру: Сила највишега о с је н и ћ е  те 
Л. 135, али: облак сјајни заклони их М. 17 5, у црквеном тексту 
у оба случаја стоји: wc’kHHT'h, или: јер he из тебе изаћи че- 
ловођа којиће пасти народ мој Израиља М. 2 е, паси јагањце 
моје Ј. 2 1 16 говори Христос апостолу Петру, али: он га посла 
у поље своје да ч у в а  свиње Л. 1515, има слугу који чува  
стоку Л. 177, у црквеном увек само пасти. Затим имамо и 
овакав случај: Исусе учитељу! помил уј нас Л. 17 13, али: Оче 
Авраме! Смилуј се и пошаљи ми Лазара Л. 16 24, у црквеном 
помилВА м а .

Али најлепши пример Вукова познавања народног језика 
огледа се у превођењу тако обичног глагола као што је 
спасти. Вук је сам нагласио да се „у народу нашему ова 
ријеч говори само за душу и за онај свијет“ (Сп. Ш, 344) 
Тамо је код Вука као и у црквенословенском: ко се дакле 
може спасти Мк. 1026, син човјечиј дође да изнађе и спасе  
изгубљено М. 1811, који узвјерује икрсти се, спаш ће се Мк. 
16 16, ко уђе кроза ме спашће се, Ј. 109. Поред тога сла- 
гања са црквеним текстом остаје још 10 разних начина како 
је преведен тај глагол: 1. Он [he] избавити свој народ од 
гријеха М. 1 а1> 2. Господе, помагај М. 14 30, вјера твоја по- 
могла ти је 3. и оздравиж ена  М. 9 22(цркв. спа« т а — спа* 
сжа KhicTk), 4. који претрпи до краја благо њему М. 10 22; 5.
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да се они дани не скрате, нико не би остао — hi kki oyaw 
спасласА k c a k<s пло т1». М. 2422,6. о др ж ат и  душу или погубити 
Л. 6 9, 7. исцијели му слугуЛ, 7 3) 8. о ж и в љ е ћ е  спасена в8- 
детж Л. 8 50, 9. син човјечиј није дошао да погуби душе чо- 
вјечије него да сачува Л. 9 56, Оче! сачувај ме од овога часа, 
Ј. 12 27> 10. ако је заспао устаће  Ј. 111а.

Реч час место обичнога сахат Вук употребљава онда 
када није бројем одређено, на пр.: Доћи he господар у час  
кад не мисли М. 24 50, ево се приближи часМ. 2 б 4в, а о д а н у  
томе и о часу нико не знаМ. 24 36, иде час, и већ је настао 
Ј. 5 2б али: од шестога сахата. . .  до сахата деветога М. 2 7 45, 
изузетно и: зар не могосте један час постражити са мном 
М. 26 40. Поред тогаВук је превео и овако: доћи he вријеме  
кад he еваки...  мислити итд. Ј. 16 а. Такво тумачење текста 
вероватно не потиче од Вука него npe од Мартина Лутера. У 
предговору Новом завјету Вук није споменуо којим се управо 
преводима служио, нити је за свога живота у јавности писао 
о  томе. У одговору Господину са два крста (Авраму Петро- 
нијевићу) на замерку што је реч акр|дм према Лутеру и ла- 
тинској цркви превео са скакавци Вук то одлучно одбија и 
каже: нити сам се повео по Лутеру ни по Латинској цркви, 
него по Руској цркви и по свјатјејшему синоду. У недоврше- 
ном одговору Никанору Грујићу (штампан 1896 год., Списи 111, 
336—344) Вук признаје да је „често гледао у различне пре- 
воде њемачке особито у Лутеров" (ib. 338). Ако се упореде 
отступања од црквенословенског текста са руским и Лутеро- 
вим преводом, добиће се овакав резултат. У великом броју 
неслагања са црквенословенским руски превод је пошао за 
Лутеровим преводом. Вук је то свакако добро уочио и зато 
се, по моме мишљењу, у већини нејасних и тежих места у 
црквеном тексту волео више држати Лутерова, него руског 
превода, који је и сам био зависан од Лутера. Вуку је остало, 
дакле, да нађе само односни српски израз. Тако је у случа- 
јевима када се црквени текст буквално држи грчког ориги- 
нала и не разликује довољно значења речи. На пример: За 
црквеносл. израз т -bao грчки с т д а  Вук има тијело  — Leib, 
рус. тћло и то кад се говори о мртвом човеку, а стрвина  
Aas, труп-b, о — животињи: узеше тијело његово [тј. Ја&аковф и 
укопаше га М. 14.12, али: гдје је .стрвина онамо ћа!?М'иЛ)^лови; 
скупити Л. 17 87, и обрвуто: црквенослов. Tp3n ^ r p 4 r nf<yfia
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узеше тијело његч во [тј. Јованово], и метнуше у гроб Мк. 6 29, 
(Leib, гћло) и као и у горњем примеру— с трвин а  М. 2 4 28. 
Или: И гле, олуја велика постаде на моруМ. 8 24 — тр$гк, 
ceidjxo;, Ungestiim, волнеше, према: видјевши да се земља 
тресеМ. 27 54 — Erdbeben — землетрнсеше. Тако и у  примеру: 
да ra в аскрснем у пошљедњи дан Ј. 6 39 — коскривз — 
ачабтцвш auferwecke — воскреситБ, али: да узме брат његоа 
жену његову и да поди гн е  сјеме брату својему М. 22 24 — 
KocKpfCHTTv dvaotrioei erwecken, возстановитБ.

To се односи и на случајеве када у црквенословенском 
није сам појам довољно прешазиран. Тако црквенослов. червж 
М. 6 I9 Вук јепревео м о љ а д  према руском м о л б и немачком 
Motten. Или: коме ја умочивши залогај  дам Ј. 13 26, цркве- 
нослов. просто х’л'&к'к> али у немачком Bissen, у  руском ку- 
с о кђ  хл"ћба. И у примеру: Тако бива ономе који себи тече  
благо  Л. 12 2Д у црквенослов. само сокнрал, али у немачком: 
wer sich Schatze sammelt, руском: собираетг сокровиода.

To угледање на друге преводе нарочито се јасно опажа 
онда када је у црквенословенском рђав или погрешан превод. 
Тако: BHA’kjfOAVTi пресдакнаА димк Л. 5 26 Вук је правилно пре- 
вео: чуда се нагледасмо данас — премаруском: чудннн дђла 
или немачком: selfsame Dinge, у грчком: el'6op.ev ларабо^а,. 
латинско: mirabilia. Хвад8 воздакше Господеки Ј. 6 231 тј. кад 
су Господу дали хвалу, код Вука: кад Господ даде хвалу, 
durch des Herrn Danksagung, ei^ctpiotrjcavtog too Kuptou,. 
gratias agente Domino.

Врло je велики број разлика између црквенословенског 
текста и Вукова превода, који се, међутим, слаже са преводом 
Лутеровим и руским: И ако Бога називате само својој браћи  
М. 547, код Лутера Brlldern, руски братБевг, грчки тоОс; 4беХсроис, 
am,« lyfcrtSm д р б ги  в д ш а , брига овога свијета  М . 13 22 die 
Sorge dieser Welt — забота — гичадв а-кка ctriv. Изишавши 
пак цар да види г о с т е  М. 2 2 tl die Gaste, возлежлфИр!.. Знате 
да је близу љ ето  М. 24 82 — Sommer — л£то — жатвд. 
И даћему плату као и лицем јерима М. 2 4 51 den Heuchlern —  
лицеиЉрами — нев^рнимн. Знао сам да си ти т в р д  човјек М. 25 24 
— ein barter Mann — жестокж и у руском жестокш. Запе-  
чатише камен М. 2 7 66) versiegelten, приложили печатв —  
зндмснакшс камснк ск к8сти>д’пк>. Р а з г л а с и ш е  га по свој земљи: 
М. 9 а1 — machten ihn ruchbar, разгласили — просдакнста. Јаг
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вас кршћавам,. водом Мк. 18 — Ich taufe — крктиуж и у 
руском н крестилЂ. Јер сам ја на то дошао.М к.  ] 88— denn 
dazu bin ich gekommen — пришелг> — изк1д о р 1. Да буде лађа 
у њега г о т о в а  Мк. 3 9 — das bereit hielten — чтибн готова 
бнла — да коракдћ Ебдетж оу inrw. Они још већма р а з г л а -  
ш иваху  Мк. 7 86 — es ausbreiteten — разглашали — 
пропоЕ-кдлуа Н eh e  се дати роду овоме знак Мк. 8 12 — Es wird 
kein — недастса — дцидастсА. Да се посвети  ГосподуЛ. 2 28

— soil den Herrn geheiligt werden — что бн бнлг п Јсвншенг 
Господу — с е а т о  Господеви идречетсА. Видјело, да обасја  не- 
знабошце Л. 2 82 — zu erleuchten — ка> просв&гценш — во 
wKpoKiHi'6. А кад с е  сабра  народа много Л. 8 4 beieinander war
— собралосв — разбм-ккакмЈЈ̂  — cruvićvToc. Хвалим те̂  оче> 
Господе Л. 10 21 — lch preise dich — славлго тебн — нспо- 
к-ћда1«тисА. Одмах се исправи Л. 13 13 — richtete sie sich auf
— внпрнмиласБ — прострЈСА. Пошље п о с л а н и к е  Л. 1482 — 
schicht er Botschalt — п о с о л бс т в о  — моленп послав-в. Који се 
грађаху да су п о б о ж н и  Л. 2 0 20 — als waren sie from —  
благочестивБши — пракедники. Метне сву х р а н у  своју Л. 21 4
— Nahrung — пропиташе — ж н тТј — piov. У суботу дакле
осташ е на миру Л. 23 — осталисв вђ  по кш о  — waren sie
stille — ©умолчаша. Код Овчијех врата има бања Ј. 5 2 — bei 
den Schaftor — у овечвихЂ воротг. — о кчда к8п«лк. Пророк 
који треба да дође на свијет Ј. б 14 — der kommen soil — 
которому должно придти — грАдмН. Дође потоп и однесе 
све М. 24 89 — Sindflut — п о т о п ђ — пр'1'нде кода. Сиромашнима 
проповиједа се јеванђелије М. 115 — den Armen wird das 
Evapgelium gepredigt — ницви клагок-кстк8|от'ћ, тако и у руском.

Остаје још много примера у којима се руски превод 
дословно слаже са црквенословенским текстом, а Вуков —  
са Лутеровим. Ту имамо овакве случајеве:

1. Иста реч у црквенословенском код Вука различито 
преведена.

И благослови их Симеун Л. 2 84 — segnete или: говораше 
хвалећи Бога Л. 1 6i — lobte Gott — блдго с ло ка , руски бла- 
гословлнд Бога. Нема никога који би именом мојијем чудо 
чинио да може брзо зл о  г о в о р и т и  за мном Мк. 9 89 — 
iibel von mir reden— злослокити, али: који оп с у је  оца или 
матер Мк. 7 10 — wer flucht — ижј блоелоЕитч!. И ти кадгод. 
обрати вш и се утврди браћу своју Л. 2 2 32 — wenn du dich
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bekehrst — wspaipcA, али: о б а з р е в ш и  се Господ погледа на Пе- 
тра Л. 22 61 — wandte sich — ivBpatjicA. Иде на земљу Л. 21 26
— auf Erden — на к«л1нн8№. Да се препише сав с в и је т  Л. 2 х 
alleWelt, вск> BceAtnnSio. Погибе међу олтаром и црквом Л. 11 51
— Tempel — храмолгћ. Уђе у кућу  Божију М. 12 4 Gotteshaus
— храм-ћ. Што на ухо шаптасте у клијетима Л. 1 2 8 — ко 
Храм-кЈ̂ к — in den Kammern. П о к у ћ с т в о  јакога отети Мк. 3 27
— Hausrat сосвдм, руски вешеи. Изабраше добре с у д о в е  — 
М. 13 Gefass — сосбдм.

2. Одређеније преведено код Вука:
В р а п ц и  M .I028 — Sperlinge — птидм, у руском: малнн 

птицн.
3, Код Вука уопште различит превод:
He брините се за живот  свој М. 6 25 — Leben— д8ш£к> 

руски душего. А лађа бјеше насред мора у н евољ и од ва- 
лова М. 14 24— litt Not von denWelien— вд д а с а  во лндми —  
ее било волнами. У д р у г о м  рођ ењ у  М. 19 28 — in der 
Wiedergeburt— кт> пакнкмтТе. Да их људи зову: рави! рави!  
М. 23 j — Rabbi — оучит£лк>. Равуни! Мк. 10 61 — Rabbuni — 
оучнтел», Одмах he.. .  мјесец своју  с в ј е т л о с т  и з г у б и т и  
М. 24 29 — werden... den Schein verlieren — л8нан{дастћ ск-кта 
CBoerw. Г о с т  бијах, и примисте ме М. 2 5 85 — einGast — 
странЈнж. Отпојавши хвалу  М. 26 80 — das Lobgesang gespro- 
chen hatten — воагккше. О т и д е  те се о б ј е с и  М. 27 5 — 
erhSngte sich — оудакисл. Гдје  је г о с т и о н и ц а  гдје hy јести 
пасху Мк. 1414 — Gasthaus — виталннца, у руском: комната; 
Л. 2 2 u  — oBHTtak — die Herberge — комната; станови J. 1 4 g1
— овит(ди — Wohnungen. Џ ош тен савјетник Мк. 15 43 — 
ehrbarer — вдагоовразЈн-ћ руски знаменитаА. О д р е д а  Авијна 
Л. 1 5 von der Ordnung — w a hč bh k ia  чр£Дк1. Да обрати не- 
в ј е р н и к е  к мудрости праведника Л. 1 17 — unglaubigen — 
npoTHBnuA, Знак против кога he се говорити Л. 2 84 — Zeichen, 
dem widersprochen wird — знадинп прерЈкдемо. Оставивши га 
пола мртва Л. 10 30 — halbtot — ^стаклкшЈ едка жика с8цјд. 
Да спасе што је изгубљено Л. 191D — das verloren ist — 
спасти погившаго. Ако се ко наново не роди  Ј. 3 3 — von 
neuem — свишс. Он бјеше в и д ј е л о  Ј. 5 35 — Licht — ск-к- 
тианикж. Из његова тијела  потећи he ријеке живе воде 
Ј; 7 38 — von der. Leibe — w чр£ва.

Многи cy станови y кући оца мојега.
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На основу испитивања оригиналности Вукова превода 
излази да је тешко наћи неколико места која се не би сла- 
.тала ни са црквенословенским, ни с Лутеровим, ни с руским 
преводом. Тако је у примеру: пазите да правду  своју не чи- 
ните пред људима М. 6 1 правда  преведено према једном 
грчком оригиналу: 6iKatocj6vr)v, док у црквеном тексту стоји 
.м н л о е ти н и  према другом оригиналу: žXeqp.ođuvqv, а тако и у 
руском милостнни, код Лутера Almosen. Вук је самостално 
превео ова два места: И кад дође вријеме да идунамолитву 
Л. 2 22 -  егда исполнишаса днТ| ш ч и ц н н Уа  ew и: гле, јагње 
Божје које у зе  на се гријехе свијета Ј. 1 2а место: које узимв  
в з ш л а и , рус. которћш беретч., немачки welcher tragt, rp. 6 aipwv.

Поредећи све утицаје туђих превода који се опажају у 
Вукову Новом завјету, постаје јасно да се Вук држао у првом 
реду црквенословенског текста, нарочито речничке фразеоло- 
гије, али је у исто време стално загледао у Лутеров превод. 
Тиме је Вук показао колико му је било стало да српски 
превод буде што вернији и бољи. To је Вук учинио сасвим 
оправдано, јер црквенословенски текст није му могао дати 
лрави текст Светога писма, јер није био ни критички израђен 
-ни свуда разумљив. Вук је био зато упућен на Лутеров пре* 
вод, који је у погледу верности и јасности високо стајао изнад 
црквенословенског превода. Иако се ревидирани и устаљени 
црквени текст јавио доцније него Лутеров, ипак је међу њима 
огромна разлика. Док је Лутер несумњиво искористио ре- 
зултате критичког испитивања оригиналног текста Светог 
писма, дотле је наш црквени превод, који је добио дефини- 
тиван облик у Никоново време у Русији, у  много чему зао- 
стао чак и иза старог превода Свете браће. Језик тога првог 
словенског превода светог писма има одлике општег и изра- 
ђеног књижевног језика који није везан за једну одређену и 
уску језичку област. Тако и Вуков превод по своме језику, 
и речнику и гласовним особинама, претставља синтезу ваших 
народних говора и књижевног језика Вукова времена. Строго 
узевши, тако се није говорило ни на једном месту, ни писало 
ни у једној другој књизи.

Тај неутрални карактер језика у  Вукову преводу носи 
на себи сваки модерни књижевни језик и то од самог по- 
четка свога стварања. Вук је у предговору Новом завјету 1847 
године написао да га „преводи на језик којијем се сад по-
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чиње писати“ (Списи III, 264). Отада се наш књижевни језик 
развијао и даље и све више приближавао великим културним? 
језицима, а Вуков превод Новог завета у појединостима до- 
бијао полагано архаичан и покрајински карактер.

Проф; Белић у чланку О развитку речника књижевног 
језика каже: многоструке потребе које ј е . имао Караџић и 
цело његово поколење траже да се наш књижевни језик ко- 
ристи свима начинима који се огледају у стварању нашег на- 
родног речника и оним проширењем тих начина које је оправ- 
дано према духу нашег језика.

Недавно су изашла из штампе два  превода Новогзавета- 
Један од познатог кенотисте, професора Дим. Стефановића и 
други — заједно са Старим заветом — од угледног дипло- 
мате Луја Бакотића. Beh сам тај факат показује, с једне стране^ 
да се и код нас oceha потреба за речју Божјом, а с друге, 
да Вуков превод, односно Даничићев, више не задовољава. Ја 
се овде нисам упуштао у поређење тих превода са Вуковим^ 
али и поред тога једно је јасно: Вук је подигао зграду коју 
време, као и сваку грађевину, може да нагризе, али he вешти 
неимари умети да је поправе и улепшају; зграда пак вечно- 
стоји, јер сујој темељи сигурни и чврсти. Такав је Вуков Нови 
завјет. А за ту књигу Вук је у њену предговору рекао да ју 
је наменио народу „да би с помоћу ње С лавенски пријевод. 
у цркви боље разумјели". To је практична страна Вукова пре- 
вода. Вук је, дакле, сматрао као нешто најприродније да се  
наши људи занимају нашим црквеним језиком. Није то било 
толико давно када су црквени беседници цитате из Светога 
писма наводили пред својом паством на црквенословенском 
језику. Али се помало и тај остатак знања и практичне упо- 
требе нашег црквеног језика готово већ изгубио. И, од Вукове 
скромне изјаве да његов пријевод није за то да се чита у  
цркви, дошло је време да се Вуков превод узима као textus 
receptus и од стране наших најзнатнијих богослова-проповед- 
ника. Тако је Вуково Свето писмо Новог завета постало у  
пуном смислу и Свето писмо језика нашега и вере наше.

Црквенословенски језик остао је и остаће дуго као све- 
штени богослужбени језик Српске цркве. Важност тога језика 
Вук није никад одрицао. Исте године кад је изашао превод 
Новог завета Вук у једном одговору Милошу Светићу овака 
пише: „Али да не рече ко да ја мислим да црквенијех књига
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не треба читати, него да их ваља презрети и чувати их се; 
ја мислим на против: да и браћа наша закона Римскога ваља 
да читају наше и старе и данашње црквене књ иге\ To је, 
Господо, и наш програм. Читање и анализа црквених текстова, 
којима ћемо се овде занимати, нека се код вас споји са љу- 
бављу према једином словенском језику који за собом има 
непрекинуту хиљадугодишњу писмену традицију и који је 
нашем књижевном језику корисно у многоме послужио да 
достигне високи степен свога данашњег развитка.

/7. Ђорђаћ

ХРИСТОЛОГИЈA СВ. АТАНАСИЈА ВЕЛИКОГ

УВОД
Богословље св. Атанасија Великог јесте почетна тачка у  

златном веку хришћанске догматике. Оно не само да носи 
трагове прошлости тог великог предања, које је до нас дошло, 
већ поставља чврст основ за сву следећу богословску ми- 
сао и служи као кула светиља кроз буре доцнијег времена, 
и у Источној и у Западној цркви. Име „понос правослгвља* 
(ебхо? орб-обо^а;),1 које је дато св. Атанасију као знак признања 
од доцнијих покољења, сабира у себи најкраНу и најтачнију 
карактеристику његовог благословља. Оно се састоји углавном 
из три елемента:

1) Св. писма, које заузима прво место,
2) богословља савремене Цркие, нарочито предања Алек- 

сандриске цркве, и
3) из резултата борбе, кроз његов дуги живот, да иско- 

рени различите јереси, од којих је Аријева била најглавнија. 
Ово су угаони каменови онога што је дошло до нас познато 
као богословље св. Атанасија. Ова три елемента стално се 
мешају један с другим у целом Атанасијевом богословљу> 
кадгод је и ма каквим поводом оно било писано.

Атанасије је одрастао у Александрији, вароши која је 
била „тржиште за размену идеја и спекулација целога света^

1 Migne, Patrologia Oraeca t. 25: De cultu S. Athanasfi, col. CCLX-B. 
(Мињева грчка' патрологија употребљавана је кроз цео овај рад, и с тога 
се сви цитати из списа Атанасијевих односе на њу).
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