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ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

Ж и в о т и у ч е њ е  св.  Ј о в а н а  З л а т о у с т а .  На~  
п и с а о  п р о т .  Dr. Д у ш а н  Н. Ј а к ш и ћ ,  м а г и с т а р  
б о г о с л о в љ а .  С р е м .  К а р л о в ц и .  1934. г. с т р .  XXIX 
+  312. 8

I.
Књига под горшим насловом, која је скоро изишла из 

штампе, претставља крупну појаву у православној богослов- 
ској науци. Својим високим достојанствима она чини част нај- 
новијој српској православној богословској науци. Као таква, 
она приказује како уопште треба сзстављати праве научне 
богословске расправе, те због тога заслужује особиту пажњу 
критике и, разуме се, читалачке публике.

Аутор књиге није homo novus у богословској научној. 
књижевности. У току свога тридесетогодишњега књижевнога 
рада он је објавио у штампи неколико десетина већих или 
мањих књига, брошура и чланака не само на српском, већ и 
на руском и немачком језику, којима се служи као својим 
матерњим језиком. Већина ових његових радова припада групи 
систематског богословља, поглавито пак упоредном богословљу. 
У истраживању и познавању овога последњега аутор се јавља 
без сумње unicus specialista не само у садашњој богословији, 
већ и уопште у целом православно-хришћанском свету. Свр- 
шивши темељну богословску школу прво у Сремским Карлов- 
цима (средњу после гимназијске матуре), па онда у Русији и 
западној Европи (вишу са руским магистарством и западно- 
европским, односно бечким докторатом), он се, напослетку, 
специјализирао у области упоредног богословља при изузетно 
ретким срећним приликама. Као дугогодишњи секретар пра- 
вославне руске комисије по питању сједињења англикана и 
старокатолика са православном источном црквом, он је те- 
мељно и детаљно проучио не само ове две, већ и све остале 
савремене хетеродоксне конфесије и то не само теоријски> 
већ и практички. Са неким од његових најновијих расправа 
по упоредном богословљу читаоци „Богословља" су упознати 
по нашим оценама (види наше приказе о књигама писца: а) 
Лично својство Светога Духа по учењу православне цркве са 
обзиром на римски догмат „Filioque". Ср. Карловци. 1930. r. 
У „Богословљу“ 1932. г. св. 4. стр. 3 5 2 —354 и б) Поводом 
енциклике папе Пијз XI. о васељеиском сабару Ефеском. Ср.
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Карловци 1932. г. у „Богословљу" 1933. г. св. I. стр. 79—80.
Најновија књига пишчева, коју сада разгледамо, прет- 

ставља донекле завршетак, или синтезу свега онога што је 
раније наштампао аутор, који је у својим пређашњим радо- 
вима приказао себе, као најоданијег, најсвеснијег и најпламе- 
нијег поштоваоца црквено-богословских погледа св. Јована 
Златоуста. А у самом спољашњем облику своје књиге, па и 
у методолошком научном правцу свога рада он се јавља као 
један од виђенијих питомаца право научне прератне руске бо- 
гословске школе. У овом последњем случају имамо право 
упоредити га са блаженопочившим епископомНикодимом Ми- 
лашем, једним од славних корифеја православне богословске 
науке.

I I .

Сама садржина пишчеве књиге је ово. Сем кратког п р е д -  
г о в о р а (стр. V—XIV.), где се вели о личном пишчевом од- 
носу према св. Јовану Златоусту, о primum movens књиге, о 
различитим издањима Златоустових списа и др. приликама, у 
којима је била написана књига, п р е г л е д а  и з в о р а  и ли-  
т е р а т у р е  (стр. XV—XIX.) и детаљног с а д  р ж a ј а (стр. 
XXI—XXIX.), књига се састоји од две далеко неједнаке по своме 
обиму половине. У п р в о ј  — м а њ о ј  — п о л о в и н и  (стр. 
1— 44.) аутор описује живот св. Јована Златоуста, и то: ње- 
гову младост (гл. 1.), време ђаконства и пресвитерства њего- 
вог у Антиохији (гл. 2.), доба његовог архијерејства у Цари- 
граду до повратка из његовог првог прогонства (гл. 3.), друго 
прогонство и смрт св. Јована Златоуста (гл. 4.), политичке 
партије у империји и Златоустов одношај према њима, Зла- 
тоустове непријатеље и њихову судбину, свечани пренос мо- 
штију Златоуста у Цариград и њихову даљу судбину (гл. 5.). 
У д р у г о ј  — м н о г о  о п ш и р н и ј о ј  — п о л о в ц ^ и  (стр. 
47—299.) писац излаже учење св. Јована Златоуста, kao про- 
поведника (гл. 1.), као моралиста (гл. 2.), као догматичара 
(гл. 3.), као екзегета (гл. 4.), као апологета (гл. 5) и као ли- 
тургичара (гл. 6.). Треба овде одмах приметити, да највећу 
пажњу аутор посвећује изложењу догматског учења св. Јо- 
вана Златоуста, што је он наговестио још у своме предговору 
^стр. VIII.). И доиста излагање догматског учења св. Јована 
Златоуста заузима већи део целе друге половине пишчеве 
жњиге (стр. 117—254.). У нарочитом д о д а т к у  (стр. 293— 
301.) даје се српски превод првог Златоустовог писма Ђако- 
ниси Олимпијади. У з а к љ у ч к у  (стр. 302—306.) укратко 
će говори о уиливу Златоустове науке на потоњу хришћзнску 
културу и књижевност, особито словенску односно српску. 
Књига је снабдевена р е г и с т р о м  и м е н а ,  који се спомињу 
у њој (стр. 307—311.), и списком важнијих штампарских по- 
грешака (стр. 312). Књига је посвећена Његовој Светости 
Патријарху Српском Варнави, као покровитељу српске бого- 
�словске књижевиости.
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III.
Књига пишчева са чисто материалне стране, т.ј. са стране 

њезине садржине, није потпуна, што и сам аутор признаје. 
даНаша књига", вели он, „није исцрпно излагање с в е г а, о 
чему је Златоуст говорио, већ н а ј в а ж н и ј е г, a imprimis 
његовог догматског учења. У осталом, то показује и сам обим 
наше књиге, кад се сравни са колосалдим обимом Златоусто- 
*вих оригиналних списа“ (стр. VIII.).

Али за скраћеше материјалне стране рада постоје пра- 
вила, па то скраћење мора имати и својих граница. Може се о 
нечем, чак и важном, говорити релативно кратко, али се не 

■сме то сасвим изоставити. Тако н.пр. аутор у другој глави 
свога животописа Св. Јована Златоуста нишга не говори о 
његовој служби у чину чтеца. Међутим је Златоуст био чтец 
у Антиохији п е т  г о д и н а .  И као што је ђаконска 
служба у Златоустово доба, по сасвим правилним речима пи- 
• сца, била и много сложенија и много важнија него ли данас, 
тако то исто морамо казати и за дужности црквеног чтеца у 
то доба. Има чак и тачних историјских података о Златоу- 
вом служењу у дужности црквенога чтеца. Па, кад се нашло 
место у књизи за речи о политичким византијским партијама 
у Златоустово доба (стр. 34—37.), могло се наћи места ма и 
за кратку реч о Златоустовој служби у дужности црквеног 
гчтеца, и то тим пре што има и добре помоћне научне лите- 
ратуре за упознавање са овим моментом у животу и раду 
Св. Јована Златоуста. Мислимо на одлични чланак професора 
И И. Малишевског под насловом: иСв. Јоашгв Златоустг> 
вл. з в а н i и ч т е ц а, в ђ  сан-b дјакона и пресвитера (Види: Тру- 
дн KieBCKoft духовнои АкадемЈи 1890 г. бр. 10 стр. 161.— 191; 
1891. г. бр. 2. стр. 275—309; бр. 5. стр. 41.—98.; 1892. г. бр. 4. стр. 
5981—643.; бр. 8. стр. 521.—566. и бр. 9. стр. 62.— 115.). У другој 
половини књиге, где се налази свестрана карактеристика Златоу- 
стовог рада на. основу његових списа, ми, на жалост, нисмо 
нашли нарочите речи о п а с т и р с т в у  Св. Јована Златоуста. 
Несумњиво је, да је Златоуст био исто толико велики пастир и 
архипастир, као што је био изванредно велики проповедник, 
моралиста, догматичар, екзегет и литургичар. Према аутен- 
тичним речима самога писца, „Златоуст је уздигао па- 
с т и р с т в о ,  као најузвишенији идеал на земљи" (стр. 193). 
„Пастирски идеал Златоустов обухваташе све народе, који су 
примили хришћанство и ушли у крило Христове цркве" (стр. 
37.). „Златоуст је био истинити хришћански пастир, који је 
неустрашиво бичевао пороке и од свију тражио испуњавање 
хришћанског моралног закона у свијем областима црквеног, 
државног, грађанског и приватног живота" (стр. 20.; ср. још 
стр. 54. 59.—60. 61.).

Аутор воли да своје мисли и речи о Златоусту илустру- 
је цитирањем његових аутентичних речи у српском преводу
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са грчког оргинала. Тај његов метод је у опште за сваку 
похвалу. И то тим пре, што писац овај свој метод изводи 
врло умешно — тако, да у његовој књизи понекад као да  
са читаоцем говори сам велики учитељ цркве. Али при свему 
томе не можемо а да не приметимо, да су пишчеви цитати на 
неким местима и сувише и без икакве праве потребе дугачки^ 
тако, да они ометавају читање књиге, која је иначе изло- 
жена лаким, легшм, па кад и кад врло занимљивим, оштро- 
умним стилом. Као најизразитији пример сувише опширног 
цитирања можемо приказати превод III. беседе „de elecmosyna", 
где Златоуст потанко са њему својственим упоређењима, ту- 
мачењима појединих речи и т. сл. говори о праштању гре- 
хова у тајни покајања (стр. 222 .-225 .).

Само на једном месту у релативно опсежној књизи при- 
метили смо понављање једних те истих речи (тавтологију), 
нпр. о сврси чудеса по учењу Св. Јована Златоуста на стр* 
271. ср. стр. 278.

IV.
Посматрана са стране идејне, пишчева књига може бит» 

призната као најбогатија ризница узвишених, научних и лепих 
истинб, мисли и разлагања св. Јована Златоуста по веома 
различитим питањима из области богословске науке, црквене 
историје и људскога живота уопште. Све је то врло интере- 
сантно и важно за читаоце књиге. Треба се у овом случају 
потпуно сложити са следећим речима писца у његовом пред- 
говору: „када читаш Златоустове списе и његове бесједе, 
чини ти се као да слушаш великог с а в р е м е н о г  писца и. 
проповједника, ма да је он писао и говорио пред више од 
1530 година! To показује, да је Златоуст говорио и износио 
такове мисли, које немају пролазног карактера, већ носе у 
себи печат вјечне истине. А тако говоре и пишу само в е- 
л и к и људи I Ако је отац Златоустов био Secundus, сињ 
његов постаде доиста prim us... Montfacon у посвети свог 
издања Златоустових делЗ Александру Албану писаше о 
Златоусту: „нема чистијег правила живота, неголи је његов- 
живот; никакве поуке нијесу корисније за уређење начина 
живота, неголи су његови списи ма које врсте: било бесједе^ 
било говори, било писма. Ту ћеш научити — какав треба 
бити у доколици, у послу, какав у црквеним достојанствима 
и обављању дужности; како треба бити храбар у тешким 
приликама, како опрезан у повољним, како неустрашив у про- 
мјенама ствари; како разуман, када се лаћаш пословЗ. Нема 
тога, ко би те могао мудрије савјетовати од Златоуста: ни- 
кад нећеш посрнути, ако њега слушаш (*стр. Х.“).

Да наведемо сад неколико примера Златоустовог учења^ 
који нас могу очигледно уверити о истинитости малочас наве- 
дене карактеристике његових поука.
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Ево шта н.пр. он- говори о бићу Божијем у вези са 
бесмртношћу човечије душе и савешћу људском у IV. говору 
„de hazaro" и у IV. бесједи Bde fato et providential У првој 
бесједи он говори: „Зар не видиш, колики су, којиживљаху 
у врлинама, претрпјевши безброј ужаса, поумирали, не при- 
мивши ни једног добра? а други, напротив, који починише 
велика зла, поотимаше туђа имања, покрадоше и починише 
насиља против удовица и сирочади, насладивши се богатством 
и раскошношћу и безбројним добрима, помријеше, не претр- 
пјевши никакве невоље. Када he дакле, било они први при- 
мити награде за врлину, или ови — казне за неваљалаштво, 
ако наша дјела досежу само до граница овога живота? Ако 
има Бога, као што Га дакле има, сваки ће рећи, да је пра- 
ведан, а ако је праведан, и то ће признати, да he и овима и 
онимз дати по заслузи, а нико од њих овдје (на земљи) није 
примио, нити онај за веваљалство — казне, нити овај за врлине 
— наградЗ, да he преостати неко вријеме (еббцХоу on  Xetjre- 
ra t rig ксарбд), кад he једни и други добити одговарајућу 
плату. Иначе, ради чега је Бог нама усадио у нашу душу 
судију, који непрестано тражи и бдије? кажем — савјест. Та 
нема, нема међу људима ни једног судије тако будног, као 
што је наша савјест, јер спољашњи (државни) судије даду 
се новцем поткупити и ласкањем умекшати и од страха се 
могу претварати, и много је других средстава, која изврћу 
њихов праведан суд, а суд савјести не зна ничем таковом да 
попушта, ма да би ти новце давао, ма да би ласкао, и ма 
да би пријетио и ма да би друго што радио, он ће ипак 
објавити праведну своју осуду против грјешних помисли, и 
сам онај, који је гријех учинио, сам себе осуђује, ма да га 
нико други не окривљује. И то савјест непрестано ради и не 
једном и не двапут, већ и често и кроз чктав живот, и ма да је 
прошло много времена, никада неће заборавити онога, што je 
било, већ и при вршењу гријеха, и прије вршења, и послије 
вршеша храбро устаје као наш тужилац, и понајвише послије 
вршења".

У другој бесједи Златоуст умује: „онај, који признаје, да  
послије овога (живота) нема ништа, безувјетно мора признати, 
да ни Бога нема.. .  Ако послије овога тамо ништа нема, 
онда ни Бога нема. Ако пак Бога има, праведан је: а ако је 
праведан, сваком дијели по заслузи; а ако послије овога жи- 
вота нема ништа, гдје he сваки примити оно, што је заслу- 
жио? Пази, многи се, као сами напријед признаше, против 
своје заслуге користе благима и почастима на овом свијету, док  
се други, који праведно живе, кажњавају. Ако дакле нема 
другог времена послије овога живота, праведници he бити 
неправедно одбачени а гријешници ће се против заслуге на- 
слађивати. Ако ли тога (другог живота) неће бити, како би 
онда портојала правда? јер је безувјетно потребно, или да

25*
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постоји неко вријеме послије овога (живота), које he сваком 
по заслузи дати, јер га овдје (на земљи) не налазимо; ако 
ли пак нема тог времена, како he сваки примити по својој 
заслузи? Ако ли нико по заслузи не прима, онда по твоме 
ни Бог није праведан; а ако Бог није праведан, онда не би 
ни било Бога. Али нека светогрђе падне на главу оних, који 
нас приморавају, да тако говоримо. Погледајте, до каквог је 
светогрђа ријеч дошла. Али да Бог постоји — дјела громо- 
гласно вапију; дакле, Он је и праведан, а ако је праведен, Он 
свакоме даје по заслузи; а ако свакоме даје по заслузи, 
пријеко је потребно, да послије овога живота постоји неко 
вријеме, у коме he сваки примити по заслузи, примити казну 
или награду за своја дјела“. Наведени од нас цитат писац 
прати овом сасвим правилном примедбом: „наведени доказ о 
бесмртности душе и бића Божијег можемо с правом назвати 
м о р а л н и м  доказом. С обзиром на те доказе ми с погпу- 
ним правом сматрамо Златоуста претечом немачког филозофа 
Канта, који је на исти начин основао свој знаменити доказ 
о бесмртности душе и о Бићу Божијем“ (стр. 275.—277.).

А ево како учи Златоуст о свештенству и калуђерству, 
нарочито у њиховом узајамном односу. У V. гл. VI. књиге 
„О свештенству“ Златоуст пише: „Велика је борба монаха, 
и многобројан је њихов труд, али ако тко испореди њихове 
напоре са добрим вршењем свештеничке службе, толику ће 
наћи разлику, колика постоји између обичног човјека и цара. 
Јер и ако је тамо многобројан труд, али је заједничка борба 
и душе и тијела, па ако оно није јако, остаје добра намјера 
сама по себи и неће се моћи у дјело привести, пошго и 
строги пост и лежање на земљи, и бдијење, и остало, што 
намјерно мучи тијело, — све то ишчезне, ако није јак онај, 
који је хтио да себе обуздава. А овај је (у свештенству) чист 
посао душе, и ни уколико не захтјева тјелесне снаге, да по- 
каже своју врлину... Зато ми не треба да се сувишно преко- 
мјерно дивимо монаху, ако се он, живећи сам за себе, не 
узбуђује нити чини многе и велике гријехе, пошто нема 
ништа, што би дражило и узнемиравало његову душу. Али 
када неко, одавши се читавим масама и принуђен носити гри- 
јехе многих, остане непоколебив и чврст, управљајући својом 
душом како у тишини, тако и бури, — право би било, да му 
сви пљескају и да му се диве, јер је пројавио доказ властите 
снаге“ (стр. 110— 111). А на другом месту исте књиге Зла- 
тоустове читамо ово: „онај, к о ји  сам за себе живи у аскези, 
користи самоме себи, а корист се пастирске службе протеже 
на читав народ“ (стр. 227.). Све ове и друге сличне Златоу- 
стове поуке аутор прати следећом својом примедбом: „иначе 
није ни могао учити Златоуст, који, говорећи о апостолском 
доб)% примјећује: „јер тада није било ни трага о монаху“ 
стр. 113.).
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О браку свештенства уопште и посепце о другом браку 
свештеника св. Јован Златоуст учи овако. „Придржавајући 
се учења св. ап. Павла, и Златоуст је допуштао могућност, 
да ђакон, пресвитер и епископ пребивају у браку. Тумачећи 
ријечи ап. Павла: „подобает-ћ убо епископу бБ1ти единвш 
женн мужу“ (1. Тим. 3, 2.), Златоуст у X. бесједи каже: „то 
говори (апостол), не установљавајући закон, као да не би било 
слободно без тога (т.ј. једне жене) бити епископ, већ спри- 
јечавајући неумереност, пошто је код јудеја било слободно 
ступати и у други брак и уједно имаги двије жене. Пошго је 
„честна женитва" (јевр. 13, 4 ), то некоји тврде, да je тиме 
рекао, да (епископ) буде једне жене муж“. Затим Златоусг 
у истој бесједа продужује: „ако се дакле онај, који се је 
оженио, брине о ономе, што је земаљско, а епископ не треба, 
да се брине о земаљском, како рече: „единнд женм мужБ“? 
Некоји кажу, да је мислио онога, који је слободан од жене, 
а кад не било тако, онда онога, који има жену, као да је 
нема, јер тада је то добро дозволио ради обичаја, који је 
тада владао". „Из тих Златоустових ријечи јасно је “, каже 
аутор, „да он апостолове ријечи о браку епископа није сма- 
трао заповијешћу, већ само концесијом услијед прилика, KOje 

су тада владале у друштву. Да је тако Златоуст мислио, то 
он посвједочава и својим властигим живогом, јер ма да је 
био епископ, није био муж ни једне жене. Исто тако, као 
Златоуст, мислили су и многи други славни епископи, као Ата- 
насвје Александријски, Василије Кесаријски, Григорије На- 
зианзин, Кирил Александријски, Теодор Мопсуетски и други, 
који бијаху епископи, али не бијаху ожењени.

Допуштајући први брак свештенослужитељима, Златоуст, 
као и други оци и учитељи цркве, који су други брак с 
правом сматрали морално нижим од првог брака, не допуш- 
таше, да второбрачни ступе у ред свештенослужитељЗ. У II. 
бесједи на посланицу ап. Павла Титу, Златоуст вели: „(апостол) 
говори: „агце кто естБ непороченЂ, единнд женм муж-Б, чада 
и м бш  в^рна, не во укоренЈи блуда, или непокорива". Ради 
чега таковог изводи на средину? Затвара уста јеретицима, 
који клевећу на брак, показујући да ствар (брак) није при- 
јеступна, већ тако часна, да се послије ње може успети на 
трон, а у  томе кажњава распуштене и не допушта послије 
другог брака, да им буде уручена такова власт; јер тко 
према умрлој (жени) не чува никакве оданости, како би 
тај могао бити добар претстојатељ (цркве), и којој осуди не 
би потпао? Та сви зиамо, знате, да и ако се не забрањује 
законима други брак, али та се ствар ипак од многих осу- 
ђујс“ (стр. 237.—239.).

Или ево како св. Јован ^латоуст поучава и расправља 
н.пр. о жени и њеном позиву, па и о деци у вези са богат- 
ством. „По ријечима Златоуста дужност је жене у браку, да
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чува стечено, да пази на дохотке, да се брине за кућу, ради 
чега је Бог и дао нама жену, да у тој ствари и у осталим 
буде помоћница мужу. Пошто се наш живот састоји из при- 
ватних и јавних послова, Бог је сваком одредио његов удио: 
жени — бригу о приватним, домаћим и кућним стварима, a 
мушкарцу — бригу о јавним, судбеним, војним и другим по- 
словима. He може жена копље бацати, нити мачем ударати, 
али може вретено узети у руке, платно ткати и све остале 
кућне послове вршити. Она не може у сенату износити миш- 
љење, али у кућним стварима може дати одличан савјет, и 
често бољи неголи муж. He може жена добро управљати 
јавним пословима, али добро може васпитавати дјецу, која су 
највеће благо; може она зле и неваљале поступке слугу уко- 
рити и разумно се бринути за њих, за господарство, за ку- 
хињу, за украс одијела и друге ствари, које не приличе му- 
жевима, нити су за њих лаке. И то је дјело Божјег проми- 
сла и мудрости, да онај, који је у већим стварима користан, 
да у мањима бива слабији и неспособан, тако да настаје по- 
треба жене, јер кад би муж био способан у једном и другом, 
лако би постао презрен женски род. Кад је то познато, онда, 
по ријечима Златоуста, од жене треба тражити само једно, 
наиме — врлину душе и племенитост навика, да се наслађу- 
јемо миром, слогом и потпуном л>убави. Тко узимље богату 
жену, тај добива господара више, неголи жену, јер су жене 
и иначе склоне гордости и пожудне за чашћу, па кад су још 
богате, онда их је теже сносити. Златоуст каже: Бог је жену 
дао не за то, да донесе богатство, већ да буде помоћница.* 
Сиромашне су жене скромније и послушније, зато не треба 
тражити богатство, већ жену, која се умије добро користити 
оним, што имаде. Није ап. Павле учио, да је брак установљен, 
да се избјегне сиротиња и да се дође до богатства, већ да 
избјегнемо блуд, да умјеримо пожуду, да живимо рвзумно и 
да угодимо Богу (1 кор. 7 ,2  ). Ни љепота тијела, ако није 
спојена са врлинама душе, не може за дуго вријеме удово- 
љити мужа, зато су старозавјетни оци тражили од жене ду- 
шевне врлине, као Аврам и други (Пост. 24 ,1 .—4.). И сам се 
је брак у старом завјету вршио врло скромно, не са кимва- 
лима, хоровима и свирком, већ с молитвом и благословом, не 
са украсима одијела, већ са смиреношћу, побожношћу, госто- 
примством и другим врлинама. Говорећи о дужностима матера 
и о васпитању кћери, Златоуст говори, да кћери треба вас- 
питавати тако, да их њихови мужави одвоје из куће са исто 
таковим поштењем, без гријеха, без срамотних разгововора 
и томе слично, већ да призивљу Бога у помоћ.

Било би погријешно мислити, да је Златоуст сматрао жену 
неким нижим бићем према мушкарцима. Напротив, у  својој X. 
бесједи на II. посланицу Тимотију он указује на велику способ- 
ност жена у јавном, духовном и црквеном животу. По његовим
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ријечима, жене су кадре презирати земаљска блага, показати 
озбиљно достојанство и светост. Шта више, он вели, да без жене 
не би могле јавне ствари ни постојати; оне су способне на ве- 
лике подвиге, чак веће неголи мушкарци, а многе су примиле 
и мучеништво! Без обзира на тадашње јавно мишљење, Зла- 
тоуст је био неумољив у спровођењу принципа потпуне рав- 
ноправности мужа и жене пред моралним законом како у  
браку, тако и ван њега.

Златоуст често укорава родитеље, што се не само не 
брину о моралном васпитању своје дјеце и њиховом спасењу, 
већ их шта више они својим поступцима и својим одноша- 
јима удаљавају од правог хришћанског васпитања, јер сву своју 
родитељску бригу полажу на то, да им дјеца буду богата, да 
се више одају интересима лажног и пролазног земаљског 
успјеха и славе, а не да достигну морално савршенство, које 
треба, да је сврха сваког хришћанина.. .  Ако испочетка нау- 
чимо дијете, да буде и „филозоф“ (хришћански подвижник), 
оно he с временом стећи највеће богатство и славу," каже 
Златоуст. „Никада нећеш толико постићи, васпитавајуђи сина 
у земаљским (toi^ — спољашњим) наукама, помоћу
којих тобоже дијете достиже богатство, колико када га нау- 
чиш искуству, помоћу ког he презирати богатство. Тако ради, 
ако желиш, да учиниш сина богатим, јер је богат не онај, 
коме су потребна многа богатства и који је њима окружен, 
већ онај, коме није потребно никакво богатство* (стр. 99,— 
101. 104).

Св. Јован Златоуст, као истински велики учитељ, зна, да 
чак и најситнијим на изглед питањима и стварима да врло 
узвишени смисао и да прикаже сву њихову важност и корист 
за човека, односно за хришћанина. Тако н.пр. у своме дивном 
тумачењу XLI. псалма св. Јован Златоуст, показавши, за- 
што су псалми уведени са пјевањем и што пјесма има свој 
извор и почетак од Бога, ево што говори о песми и певању: 
„Ништа тако не уздиже душу, нити окриљује, ни од земље 
не ослобађа, нити раздријешује од окова тјелесних, ни пот- 
стрекава на подвиг, и на ниподаштавање свега земаљскога, 
као симфонично пјевање и складно састављена божанска 
пјесма. Та наша се природа тако радује и весели пјесмама и 
пјевањем, да се и дјеца, коју носе, кад плачу и кад су зло- 
вољиа, тако успављују." За доказ те благотворне моћи и 
значаја пјесме Златоуст наводи даље читав ред радничких 
пјесама, чији се спомен није потпуније сачувао ни у једном 
античком споменику, као у његовом излагању XLI. псалма. 
Златоуст продужује: „Зато и путници, гонећи у  подне теглећу 
марву, често чине то уз пјесму, ублажавајући тешкоћу пута 
тим пјесмама. He само путници, већ и земљорадници. . .  ви- 
ноградарн за вријеме бербе и ма шга друго радили, често 
пјевају. И морнари веслајући то чине. Па и жене, ткаље,
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размрсујући узлом замршене нити, често свака за себе, а често 
све заједно сложно пјевају неку пјесму. To чине и жене, »  
путници, и земљорадници и морнари, који желе пјесмом да 
олакшају труд од послов&, као што и душа, када чује пјесму 
и пјеваше, лакше може да подноси све, што је тешко и 
вдучно" (стр. 95.).

V.

Идејно богатство књиге, коју сада разгледамо, знатно 
се повећава још особитим методолошким начином пишчевог 
рада. „Primum raovens ове књиге," каже аутор у своме предго- 
вору, „јесте наше дубоко увјерење, да се зграда православне 
богословске науке може и мора оснивати и подизати безувјетно 
на темељу учења светих Отаца и Учитеља Христове цркве“ 
(стр. IX.). Следећи баш овом сасвим правилном принципу, 
аутор у својој књизи готово свако питање, које долази на 
ред, обично проучава и разгледа у најширој перспективи пу- 
тем разноврсног упоређења, попуњавања и разјашњења Зла- 
тоустовог учења помоћу учења других отаца и учитеља хри- 
шћанске цркве, и то не само источне, већ и западне. Сем тога 
аутор готово по свима догматским питањима нарочито из 
обласги чисте теологије, мистериологије и склезиастикологије 
приказује разлику између православне науке о томе с једне 
стране и римо-католичке и протестантске науке с друге (нпр. 
стр. 140— 142., 156, 172-181 ., 206, 4., 228, ,., 252. и др.). За 
нека питања писац сем тога богато искоришћује и страну ли- 
тературу, особито немачку. Само овде, као што смо то и 
rope учинили, морамо забележити на више места прекомерно 
опширно навођење немачких речи, особито иокојног Харнака 
(у подредним примедбама н.пр. на стр. XIII,.,.; 4 9 , 7 8 . 4.; 
105,4-; 106,2.; 113,,,; 114,,.; 118,,.; 120,7.; 122,5. и др.), и то 
без превода на српски језик. To he сигурно отежавати чи- 
тање књиге и може спречити њено ширење у друштву. Ме- 
ђутим књига заслужује највећу популарност. Сада се штампају 
и јако шире многе књиге разне садржине. Најчешће су то 
књиге — оригиналне и преведене са страних језика — које 
поражавају својом сензацијом, као што су н. пр. књиге о Карлу 
Марксу, Лењину, Распућину и т. сл.

Међутим, у садашњем друштву има више људи и фамилија, 
који жуде за књигом избиљном, истински научном, за књигом 
која узвишује душу у овој врло мрачној, тескобној, суморној и 
скученој садашњости. Рушилачки иуништавајући инстинкти, који 
су загосподарили у друштву за време светског ратз, оставили 
су страховиту пустош и у материјалном и у духовном погледу. 
јавни морал је пољуљан. Привредна криза, чији cv узроци 
веома дубоки и сложени, јако утиче и на интелектуалну и
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моралну страну људског живота. Да би се то све смањило и 
ублажило, веома је потребна добра, истински идејна, рели- 
гиозна, побожна и уједно право научна књига. Као такву, 
можемо најтоплије препоручити пишчеву књигу о којој гово- 
римо. Најважнију и најглавнију њену садржину сачињава 
величанствена, разноврсна, богата и веома поучна за све 
хришћане узвишена богословска наука св. Јована Златоуста. 
De Montfaucon је имао пуно права, кад је у своме издању 
Златоустових списа њих назвао „ризницом драгоценог камења“ 
те је казао: „ту имаде драгуља разне величине и облика, 
ту имаде много диаманата, топаза, смарагда, аметиста, ру- 
бина, саф ир а... па кад отвориш ту богату ризницу — не 
знаш, на чему пре да зауставих свој поглед, не знаш —  
који камен пре да узмеш у руке, који камен куда да 
разместиш, који да метнеш на прво, који на друго, а који на 
треће место? Сложити их по вредности и изложити их по 
њиховој лепоти — јесте велик и тежак т р у д . . .“ Тај труд је 
са пуним успехом и велике похвале достојном уметношћу 
извршио писац књиге коју смо разгледали.

Д-р Т. Титов.

Живко Д. Петковић, професор: И м а  л и  ж и в о т а  
п о с л е  с м р т и ?  Београд, 1934. Стр. 78. 8°. Цена 15— дин.

Читаоцима „Богословља* r. Петковић је познат по једном; 
свом другом књижевном делу („Неки преисториски цртежи и 
најстарија балканска писмена*), које је такође ове године 
изишло из штампе и било приказано у „Богословљу" (св. 2). 
Оно је, као што је тамо речено, садржавало у себи доста 
прикупљеног материјала и опажања који могу послужити и 
једном богослову за обраду извесних религијских проблема. 
Али ова нова књига г. Петковића далеко премаша интересо- 
вање прве књиге. He голица она толико интересовање струч- 
њака-богослова, колико интересовање шире, најшире публике. 
Она, као што и сам наслов њен говори, износи један проблем 
о коме је свако мислио, мисли и мислиће. Јер шта може бити 
интересантније, него питања: да ли је са мојом земаљском, 
телесном смрћу све свршено? или hy можда ј а, који се на 
крају крајева са својим телом ипак не осећам потпуно иденти- 
чан, и даље постојати? и како да сазнам истину по овој 
ствари?

Нарочитб ово последње питање мучи садашња поколења 
која су разним спекулацијама људскога ума последњих векова 
доведена у велику забуну, те више и не желе да овим путем 
дођу до сазнања праве истине, већ траже стварне доказе, 
доказе у смислу нових метода модерне науке. Траже се као 
доказ чињенице које несумњиво улазе у област чулних опа-
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жаша; траже се експериментални, а не спекулативни докази, 
— а све то, изгледа, као да т. зв. окултни а међу њима на- 
рочито спирититички феномени пружају.

Ова књига r. Петковића извоси покушаје да се о в и м  
путем дође дефинитивног сазнања праве, објективне истине 
по питању: да ли у човековом бићу постоји дух (душа) као 
нешто засебно, самостално и у основи различито од тела a 
којим се он само као својим привременим органом служи. 
Једини пут да се ово научно утврди јесте да се утврде 
стварне акције душа људских, нарочито после њихове телесне 
смрти. Или, другим речима, да се испита: да ли спиритистичке 
и друге окултне појаве заиста и демонстративно сведоче о 
егзистенцији осим материјалног и једног нематеријалног али 
исто тако реалног и засебног духовног бивовања у човеку и 
и изван њега ?

Иако је окултизам — „Тајна наука“ — веома стар, оваква 
питања тек од новијег времена почела су да се истављају од 
стране претставника науке. Није одавно било, када огромна 
већина учених људи није хтела уопште да улази у испитивања 
ових т. зв. „извиканих", „прокажених“ — окултних појава. 
Све је a priori одбацивано као превара или као фантазирање 
недоучених беспосличара. За ову огромну већину учених по- 
стојала је само материја са њеним законима, само оно што је 
емпирички опажљиво, те неки нематеријални односно засебни 
духовни свет са неким својим специјалним законим уређајем, 
који (тобоже) руши јединство васионе, не може ни постојати. 
Са овим априористичким одбацивањем егзистенције засебних 
духовних бића априористички су одбацивани, као немогући, и 
спиритистички в њима сродни феномени као стварне чињенице. 
Стога ова огромна већина учених људи прошлога века није 
хтела уопште да се упушта у испитивање ових појава ана- 
темишући их унапред као лаж, превару и фантазирање.

Из овога самоограничења почели су, у последње време, 
поједини учени људи да излазе. Чудне су ствари видели; такве 
ствари које они нису могли досадањим научним срествима да 
објасне. Међу њима је, у другој половини прошлог века, било 
и куражних људи, који су се усудили изићи и на јавност са 
другојачијим оцењивањем и схватагвем извесних тајанствених, 
окултних појава. Јер, заиста, пре 40, 50 година требало је 
имати велике куражи: изјавити да постоје извесне чињенице 
експерименталне природе које се не могу другојачије обја- 
снити, него једино претпоставком егзистенције засебне душе 
и духовног света уопште, и истовремено желети сачувати ау- 
торитет и име научника. Раније стечена научничка репутација 
многих који су се специјално и овим стварима бавили — нпр., 
једнога астронома Zollner-a, анатома Charcot-a, филозофа Schot- 
telius-a, лекара Kerner-a, природњака (физичара) Crookes-a, про-
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фесора физичара О. Ј. Lodge-a, филозофа психолога W. James-a, 
астронома Flammarion-a, лекара психијатра Lombroso-a, руског 
политичара и писца Аксаков-а и многих других научника —  
није допуштала да се, као раније, олако прелази преко ових 
чудноватих, т. зв. окултних феномена као чињеница. Овиидруги, 
који су у своје време још били малобројни, усталасали су 
чак и априористичке непријатеље вере у егзистенцију бесмртне 
душе и духовног света уопште. Данас се испитивањем окулт- 
них појава безбројни научници баве.

Интересантно је да је већина научника прилазила овом 
чпроблему („има ли живота после смрти“), као и чињеницама 
које би требале решити овај проблем, са скепсом, неповере- 
њем и, врло често, са ранијнм предрасудама. Интересантно је, 
такође, да баш међу овим последњим има и таквих који су 
касније постали велики поборници спиритизма или барем овим 
путем дошли до убеђења да заиста постоје духовна бића, да 
je и човек духовно биће. Али, с друге стране, многи су за- 
држали свој ранији скептички став, и они чине све могуће 
покушаје да извесне феномене сведу натакав минимум ствар- 
ности, како би се дале чисто механички објаснити. Ако се 
пак по нешто, што излази из круга обичног и познатог при- 
родног догађања, није могло одбацити као реална чињеница, 
онда се из групе противника спиритиста увек нађе и која 
мања групица учених људи који у тим чудноватим чињеницама 
виде потврду свога основнога погледа на свет. Тако нпр. знаме- 
нити немачки критичар спиритизма и окултних појава уопште, 
Max Dessoir, што год није могао са свога материјалистичког ста- 
новишта објаснити, одбацује или као превару или као нешто 
недовољно испитано, па према томе као несигурну чињеницу. 
©ише пута он из принципијелних научничких разлога пориче 
могућност неких феномена и чињеница, као нпр. виђење и 
сазнање будућих догађаја, или нпр. неку врсту дематеријали- 
зације материјалних предмета. „Природно-научно", каже он, 
»не може се никако разумети, како би било могуће да једна 
чињеница ;(стварни будући догађај) у обрнутом току времена 
на четири године раније (него што се збила чињеница) издеј- 
ствује (створи) једну визију" (в. његово дело: Vom Jenseits 
der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung. 
Stuttgart, 1917. Стр. 125). Исто тако скептички стоји он и 
пред феноменом „пробојности материје" („Durchdringung der 
Materie"; ib., стр. 186). Међутим, те исте феномене познати 
код нас претставник философије Dr. Бр. Петронијевић не 
оспорава као могуће чињенице. За њега су оне могуће, али 
и сасвим природне (т. ј. објашњиве без претпоставке личног 
духа). Шта више, оне треба да потврде његове основне мета- 
физичке мисли <в. његово дело: Спиритизам, Београд, 1912. 
'Стр. 34, 41; 62—64).
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Дакле, и данас спиритизам има својих поборника као и 
својих непријатеља, као што их је и раније имао. Сва је ра- 
злика само у томе, што су раније само проста маса и полу- 
интелигенција чврсто веровали да су агенси у спиритистичким 
феноменима заиста духови умрлих људи а на суорот ученим 
стручњацима који су све то одбацивали као превару, само- 
обману и фантастичко сањарење; а данас, простој маси и по- 
луинтелигенцији придружује се и приличан број учених струч- 
њака (овде мислимо поглавито на природњаке и психологе) a 
на супрот енергичним покушајима великог броја учених струч- 
њака да све окултне појаве, у колико се не могу као чиње- 
нице негирати, сведу на чисто природне, механички објашњиве 
појаве.

Г. Петконић, описујући у другом делу своје књиге („Шта 
се мисли о животу после смрти?“) ову борбу за и против 
веровања у стварност духовног света на сснову окултних 
феномена и изложених чињеница, чувао се да јасно изрази 
своје становиште. Он у главном препричава Фламариона, од  
кога је и највећи део примера „спиритистичких и других no- 
јава“ узео и у првом их делу своје књиге („Из тзјанстве- 
ног света“) средио. Али иако r. Петковић пушта друге да 
говоре, он ипак даје приметити да учествује и својим увере- 
њем. Ко пажљиво прочита ову његову књигу, он ће јасно 
приметити да r. Петковић ипак позитивно одговара на у на- 
слову књиге постављено питање: има ли живота после смрти? 
Изгледа да г. писца само ово основно питање интересује, те 
је према свима другим стварима, које узгред, идући за Фла- 
марионом, дотиче, индиферентан. Фламарион, с једне стране, 
многе ствари, не улазећи ни мало у смисао култа или биб- 
лијског стила, као нпр. паљење свећа пред иконом или веро- 
вање у основну стварност неких старозаветних догађаја, жи- 
гоше као чисто сујеверје, магизам или мит; или пак, с друге 
стране, угурава у појам и суштину хришћанске ре лигије из-~ 
весне настраности релиогозног живота неких хришћана учи- 
њених у афекту. Наравно да овакве, критички не пропра- 
ћене, ствари могу изазвати код читаоца, који брзо чита и не 
упоређује, уверење као да је и писац потпуно на терену 
Фламариона. Међутим, г. Петковић, како нам изгледа, не 
мисли о свему по Фламариону, него и овде индиректно от-- 
ступа од њега, као што отступа и од мишљења других при- 
казивача и критичара спиритизма и онога што може с њиме 
у вези стајати. To се види и из оних наведених примера и 
чињеница из тајанственог света које је он лично прикупио и 
као вередостојне унео и допунио Фламарионову збирку при- 
мера окултних појава. To се, напослетку, види и из прикази- 
вања других писаца о спиритизму и другим појавама и з . 
окултне обласги, чији назори отступају од Фламарионових 
или ra допуњују.
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Какве вредности може имати ова књига г. Петковића са 
хришћанског, са богословског гледишта? — Она је збир раз- 
них мвшљења, поглавито оних разних мишљења које се само 
у основном питању слажу — у питању: има ли живота после 
смрти. У детаљним разглабањима о суштини, пореклу и исто- 
рији духовних егзистенција ова разна сабрана мишљења час- 
ком се додирују а часком разилазе. Овде, у детаљним миш- 
љењима, поборници спиритизма најчешће долазе у додир и 
сукоб са хришћанском религијом. Најразноврсније старе и 
нове заблуде обнављају се у философским разглабањима 
спиритиста. Старе заблуде оригиналног (атеистичког) и ка- 
снијег метаморфозираног будизма, хиндуизма, парсизма, гно- 
стицизма, кабале et caet; нове заблуде теософије, антропосо- 
фије, новобудизма, Christian Science-a, Листове мистике раса 
(практички данас спровађане у националсоцијалистичкој Не- 
мачкој), et caet., koje (последње) у сгвари нису ништа ново и 
друго што већ старе заблуде само у новом издању — све те 
старе и вове заблуде у најразноврснијим нијансама обнављају 
се и оживљују и у философијама данашњег спиритизма.

Читалац he, дакле, и у овој књизи г. Петковића наићи на 
идеје учених спиритиста које нису ништа друго до  понављање 
старих заблуда, као нпр. заблуде: о преегзистенцији, инкар- 
нацији, дезинкарнацији и реинкарнацији душа људских; о 
души као флуидном, немерљивом, нематеријалном телу; о 
продуши као мерљивсм, полуматеријалном (астралном) телу; 
о души човековој као делу једне опште, универзалне, не- 
-беске душе, и о њеном ишчезнућу у универзалној души; о 
прападу људских душа; о предестинацији; о апсолутном ево- 
луционом моралном уздизању душа, и т.д.

Али, у ове ствари не верују сви спиритисти. Огромна 
маса, особито прости људи, налази у овим. тајанственим поја- 
вама само потврду својој вери у загробни живот, а у свему 
осталом придржава се учења ,и прописа своје вере — цркве. 
С тога, практички восматрано, спиритизам игра код безброј- 
них значајну улогу у јачању религиозности. Ко је залазио у 
спиристичке клубове, на мах се могао уверити да има посла 
са члановима једне религиозне, у хришћанским местима хри- 
шћанске, заједнице. Ко је посматрао живот убеђених спиритиста, 
он је у њима могао запазити најјаче борце са нижим наго- 
нима, и како они сигурним и чврстим кораком газе по џом- 
бовитом путу моралног усавршавања. Али нијетакав случај само 
код просте масе и полуинтелигенције. Исто је и међу ученим 
претставницима спиритизма. Ко може оспорити православност 
религиозно-моралног уверења и живота нпр. једноме Аксакову 
вли Чеди Мијатовићу?

Али, спиритистичка „откровења“ претстављају ипак ве- 
• лику опасност сектантства. Многе протестантске секте и многе
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старе и нове секте у православној и католичкој цркви поникле 
су на овом — спиритистичком — земљишту. С тога Право- 
славна црква од увек је с неповерењем гледала на спиритизам. 
He зато, што она не би веровала у могућност општења умрлих 
са живима. Принципијелно, дакле, она то признаје, јер при- 
знаје загробни живот умрлих, јер признаје егзистенцију ду- 
ховног (анђелског) света као и њихова стварна јављања живим 
људима, и јер о томе говори главни извор натприродног 
Божјег откровења — Св. писмо и Ст. и Н. завета. Али, Пра- 
вославна црква с неповерењем гледа на спиритизам и спири- 
тистичке појаве зато, што се баш овим путем могу многа 
лажна „откровења" увући међу хришћане; јер у овим окулт- 
ним појавама, како и сами учени спиритисти признају, врло 
често се и свесно и несвесно вара. С друге пак стране, на 
многим данашњим спиритистичким скуповима дешава се много 
што-шта сличнога што се дешавало и на скуповима у старој 
Цркви. Многи медијуми и они који се око њих окупљају 
највише иступају као р е л и г и о з н и  проповедници не излазећи 
из догматског оквира цркве. Али, док ови верују да су ме- 
дијумска откривења (пророштва, говор страним језицима) или 
по инспирацији или директно речи духова каквих хришћан- 
ских светитеља или скоро умрлих људи, дотле у старој 
Цркви (у којој на јавним скуповима-богослужењима уоп- 
ште није било „призивања духова") било је чврсто уве- 
рење свих да кроз појединце Дух Свети дејствује. Напре- 
гнуто религиозно одушевљење и његови чудновати спољни 
изражаји у старој Цркви схватани су, дакле, као дарови разних 
облика, као дејства јединога Духа Светога. „Дарови су раз- 
лични, али Дух је један", каже св. ап. Павле (1 Кор. XII, 4).

Али ипак и стара Црква, и поред оваквог уверења, 
бодро је мотрила на овакве појаве. Она је веровала и у мо- 
гућност да се преко оваквих .појава, чак и на богослужбеним. 
скуповима, прокријумчари и лаж, како се то нарочито из. 
посланица св. ап. Павла види. С тога св. ап. Јован и опо- 
миње своје савременике овим речима: „Љубазни! не верујте 
свакоме духу,него к у ш а ј т е  д у х о в е  јесу ли од Бога; јер 
многи лажни пророци изиђоше на свет. По о в о м е познајте 
Д у х а  Божјега, и д у х а  лажнога: сваки дух који признаје- 
да је Исус Христос и у телу дошао, од Бога је; а сваки дух  
који не признаје да је Исус Христос у телу дошао, није од. 
Бога: и овај је антихристов, за којега чусте да he доћи...“ 
(1 Jo b. IV, 1—3). А затим св. ап. Јован допуњује своју горњу 
мисао о принципу разликовања дејства »Духа истине" оддеј-  
ства „духа преваре": „Ми смо од Бога; који познаје Бога 
слуша н а с, а који није од Бога не слуша на с .  П о  о в о м  
познајемо духа истине од духа преваре* (1 Jo b. IV, 6). Тиме
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је стара Црква кроз Христовог апостола дала правило да све 
оно што се не слаже са учењем апостолске цркве не може 
бити од Духа Светога откривено. Св. ап. Павле наводи, у- 
својим посланицама коринтским хришћанима, да је стара 
Црква изобиловала многим даровима Св. Духа који су се на 
скуповима манифестовали. Међу њима и дар „разликовања 
духова" (I Кор. XII, 10)који се састојао у благодатној способности 
извесних хришћана да „расуђују" (I Кор. XIV, 29; упор. I Сол. V, 
19—20), да могу проценити да ли „пророк" говори по дару Духа 
Светогаили не. Свакако поводом каквих конкретних случајева 
покушаја на религиозним (богослужбеним) скуповима — можда 
подмаском пророчкога дара као дара ДухаСветог — дасепро-  
тури „друго јеванђеље", друго откривење Божје, св. ап. Павле 
је и био изазван да се онако хиперболички и драстички 
изрази: „Чудим се да се тако одмах одвраћате на друго је- 
ванђеље... Неки вас ометају и хоће да изврну Јеванђеље Хри- 
стово. Али ако и ми и л и  а н ђ е о  с н е б а  јави вам јеванђеље 
друкчије него што вам јависмо, проклет да буде!“ (Гал. I,. 
6—8). — Православна црква, сем rope реченог, гледа са не- 
поверењем на спиритизам још и стога, што она налази да су 
друга откривења, ван ових библијских, непотребна и излишна. 
Јер све што је ради постигнућа крајњег циља потребно чо- 
веку да сазна, откривено је већ и у њој — Цркви — сачувано.

Али ова књига г. Петковића и не претставља апологију 
спиритизма. Спиритизам је само једна грана „Тајне науке“,. 
окулитизма. Он се састоји у п р и з и в а њ у  духова, а књига 
г. Петковића у главном износи феномене који се сами од себе- 
дешавају и који са спиритизмом у ужем смислу немају везе. 
У њој су набројане многе чудне али од стручњака провераване 
чињенице, пред којима се сваки човек мора озбиљно зами- 
слити. To су такве ствари, које излазе из круга обичног де^ 
шавања. Оне казују нешто много више, него што свакодневне 
природне појаве казују. Оне скоро принуђавају човека да 
мисли о себи, о човеку да он није само збир механичких по- 
крета. И у колико ова књига г. Петковића служи као потстрек 
на размишљање о бићу и суштини човековој, у толико више 
она има и вредности. Књига има вредности и у још једном 
важном погледу. Г. Петковић је у својој књизи пустио да 
обе главне противничке стране говоре, остављајући самоме 
читаоцу да се определи којој страни да приступи. А он пак, 
— писац — сам увиђа, да је борба између оних, који на 
основу ових тајанствених и чудних појава верују у загробни 
живот, и оних, који ово оспоравају, још увек у јеку, и да је 
још рано предвиђати исход њен. Ми ћемо његовим речима и 
завршити овај приказ: „Питање душа и духова", каже г. Пет- 
ковић на крају своје књиге, Инису, дакле, приведене крају.
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Велика борба између спиритиста и њихових противника не 
само да није завршена него he још, без сумње, дуго трајати. 
О коначним резултатима за сада се не може говорити. Њих 
нема ни на једној ни на другој страни. Све је само у испи- 
тивању и у спору. И мада се велики напори улажу и с једне 
и с друге стране да се дође до истине, она је још тако да- 
леко да се о њој ништа поуздано не може говорити. To 
увиђају и саме противничке стране."
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