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О МЕШОВИТИМ БРАКОВИМА
А) НАДЛЕЖНОСТ ПРАВОСЛАВНИХ ЦРКВЕНИХ СУДОВА 

У ПОГЛЕДУ МЕШОВИТИХ БРАКОВА У ХРВАТСКОЈ

Брак супруга грко-католика био је скапљен у Хрват- 
ској 25. XI. 1917 г. по грчко-католичком обреду. У мају 1933 
r. жена је прешла у православну веру и покренула је лред 
православним црквеним судом у Загребу париицу за развод 
брака, а у априлу 1934 загребачки црквени суд развео је  тај 
брак због злобног напуштања жене од стране мужа, при чему 
је рекао да се лресуда не лротеже на туженога као иноверца, 
него да му се оставља да у томе следи прописе своје цркве, 
а да може добити право на брак само у случају прелаза у 
православну веру. Пошто ниједна страна није уложила не- 
задовољство (призив), пресуда је 14 маја 1934 г. објављена 
као извршна. На основу те пресуде жена је затражила преко 
Среског начелства од Дравске бановине одлуку о  ловратку 
њезиног девојачког презимена, али Бановина је улутила 
управном оделењу Министарстаа унутрашњих послова акт, 
у коме је изразила мишљење, да брак не може бити разведен 
само за једног сулруга и да је у овом случају раввод мужу 
дат само под условом претпоставака, за «оје се не може 
рећи, да ће оне наступити, и због тога да се не може молби 
изићи у сусрет. 5. V. 1937 Минисгарство унутрашњих лослова 
упутило је тај акт Министарству правде, 4. VI. 1937 Мини- 
старство правде је упутило предмет дрквеном суду Загре- 
бачке елархије „с молбом за извелггај, по ком законском 
пропису се је тај сј' д  огласио надлежним за расправу овог 
брачног спора.“ Суд је актом од 7. VI. 1937 г. уступио тај 
акт Св. архијерејском синоду.

Питање о праву Православне цркве да на територији 
Хрватској разводи бракове склолљене у Римокатоличкој цр- 
кви није неко ново питање, него је питање, које је посто- 
јало још и пре уједињења, и о томе питању постоји лите- 
ратура, при чему православни, па чак и неки римо-католички 
писци штите то право Православне цркве,1 док га римо-

1 Види наир. Димитрије Руварац, О разводу мешовитих бракова, 
Ср. Карловци, 1906; Д-р Јанковић, Мешовити брак у православној цр- 
квн, Сарајево, 1906; Д-р Гига Авакумовић, Поводом једне осуде като- 
личког надбискупског суда у Ђакову; „Богословски Гласник“, 1914 и 
посебно, Ср. Карловци, 1914; Проф. Чед. Митровић, Један случај су-
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католички већином негирају.1 Beh ова околност доказује да 
државни закони о браку не решавају потпуно јасно то пи- 
тање, али у сваком случају законски основ за споменуту 
судску пресуду постоји.

У корист законитости те пресуде говоре следећи 
законЈ**

1) Консисторијални си-стем о д  5 авг. 1782 г. признао је  
надлежност православних црквених судова како у логледу 
развода брака, тако и у логледу његове пуноважности, при 
чему нису искључени ни бракови, који су или склопљени v 
Католичкој цркви, али постали мешовити услед прелаза једне 
стране у православну веру. За парнице прописан је фор- 
мални лоступак (одсек II, § I), а као материјални извори 
опоменути су Свето Писмо, канони Православне цркве и Крм- 
чија (§ 10).* Међутим како канони (Трул. саб. прав. 72), 
тако и Крмчија (Изд. 1816 г., гл. 17, 140) признају надлеж- 
ност Православне цркве за гакав развод.

2) 29 новембра 1852 r. цесарским патентом дејство ау- 
стриског грађанског законика од  1811 г. било је лроширено 
и на Хрватску и Славонију, али у погледу брачног права чла- 
нови III и V тог патента ослободили су не само Римо-кагго- 
личку, него и Православну цркву од  дејства другог поглавља 
тог законика и оставили су на снази одредбе о брачном 
праву тих цркава.

Наиме члан III гласи:
„У другом поглављу законика садржани прописи о 

праву женидбеном, у колико се тичу ваљанога склопљења 
и раоправљања о незаконитости женидбе, раставе од стола * 1 2

коба надлежности вероисповедних судова за брачне спорове; „Архив 
за правне и друштвене науке“, 1922, књ. III, стр. 394—398; Д-р Грос, 
Д-р Шелер и Д-р Новак, Уџбеник црквенога права Католичке дркве, 
Загреб 1930, стр. 342; Д-р В. Јеличић, Канонско женитбено право ка- 
толвчке цркве, Сарајево, 1930, стр. 223—224.

1 Види напр. Д-р Ф. Белај, Католичко црквено право, Загреб, 
1901, §§ 187 и 235, стр. 440—443, 576—570; Д-р В. Ајснер, Међународно, 
уеђупокраинско и међуверско брачно право, Загреб, стр. 28; Д-р Радо 
Кушеј, Вера ин брачни вез у нашој држави, Љубљана, 1925, наш при- 
каз „Архив“ 1925 октобар 1925, стр. 179—183 и одговор д-ра Кушеја, 
децембар, стр. 499—500.

2 Види Мита Клицин, Уредба.... грчко-источне Српске митропо- 
лије, Ср. Карловци, 1909, стр. 151—159; Д-р Ж. Миладиновић, ТумаЧ 
повластица, Нови Сад, 1897, стр. 61—64, 68.
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и постеље и распуста женидбе, немају се управљати у rope- 
означеним круговима на Наше. у грађавски сталеж (чл. X) 
спадајуће подложнике римо-католичкога, затим грчко-сједи- 
њенога и грчко-несједињенога вјерозакона. У обзиру прије 
поменутих тачака, тичућих ее самога веза женидбенога, 
остају дакле ови једновјерци и у напредак подвржени оним 
законитим прописима и судовима духовшш, који су по раз- 
личности њихова вјероисповедања за њих досад постојали и 
који за њих досад постоје“.

Став 1 чл. V гласи:
„Особна способност принадлежности круновина у  уводу 

назначених за склаиање женидбе, има се просуђивати по оним 
законима, којима су исти по разлици свога вј ероиеповедања 
(чл. III и IV) подвржени, склапала се женидба на којем му 
драго мјесту“.

На тај начин § 111 аустриског законика, који апсолутно 
не допушта развод брака, у коме једна страна припада Римо- 
католичкој цркви, важи у Хрватској и Славонији само за 
протестанте и Јевреје, али не важи за Православну цркву.

3) 8 сжтбра 1856 г. био је издан брачни закон за ка- 
толике, према којем је суђење у брачним парницама одузето 
од државе и предато црквеним судовима. §§ 56 и 57 овог 
закона бракоразводне парнице, при склапању којих је једна 
странка била члан Римо-католичке цркве, укључују у над- 
лежност римо-католичких судова. Али члан I патенга, којим 
је проглашен тај закон, искључује од дејства тих параграфа 
православне судове. Наиме, у ставу 2-ом тога члана читамо:

„Они некатолички црквени судови женитбени који су у 
некојих крајевих царевине Наше сачувани Нашим патенти од 
16 Вељаче и од 3 Српња 1853 (Бр. 30 и 129 држ. зак. листа) 
неће бити, док не буду издане даље установе, параграфом 
56 и параграфом 57 закона овога пречени поступати полаг 
прописа и правних обичаја, који за њих постоје“.

На тај иачин православни црквени судови били су изу- 
зети од дејства 56 и 57 параграфа на неодређено време до  
И1здан>а нових установа. Али такве усганове нису биле издате. 
Напротив каснији закони потврђују право Православне 
цркве да се руководи у томе литању својим одредбама.

4) 10 августа 1868 г. био је издат Краљевски рескрилт 
о устројству Карловачке цркве. У том рескрипту нема ни-
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једне речи, да су парнице о  мешовитим браховима, где је 
једна страна ркмо-католичка, изузете од  надлежности пра- 
вославних црквених судова. Напротив § 10 одсека IV каже 
да епархијална консисторија „суди о  важности тајии и npe- 
суђује све брачне распре и оне које од  обручења проис- 
тичу* *'.1

5) 29 маја 1871 r. било је издано „Привремено уређење 
епархија. XXXIX члан тог Уређења гласи: „Дојаношњи по- 
ступак задржава се до  даље наредбе“.2 Овде се разуме по- 
ступак прописан у Комсисторијалном систему о д  1782, који, 
као што смо видели, не искључује о д  надлежности право- 
славних судова ларнице о мешовитим браковима.

6) 17 јануара 1906 г. био је  издат закон о  вероиспо- 
ведним односима, чији § 18 гласи:

„С ваљано обављеним прелазом престају унапредак сва 
на верозаконској свези основана права и дужности онога, 
који је прешао, према цркви или верозаконској заједници, 
којој је до тада припадао“.

Строго логички одавде следује, да католичка брачна 
страна, чим би прешла у православље, на основу тог члана 
не би била више везана католичким учењем о неразводљи- 
вости брака и могла би добити развод брака о д  православног 
суда. И образложење тог § и изјава представиика владе 
у Сабору од 12 децембра 1905 каже да тај параграф не дира 
пастојеће брачне прописе.3 Одавде следује да тај § ништа 
није изменио и да, ако је, према чл. 1 патента о д  8 октобра 
1856, Православна црква пре тог закона имала право на 
развод брака католика, који је прешао у  православље, 
она је то право сачувала и после њега, због чега су 
православни судови и дал>е узимали у  расправу парнице о 
католичком браку после прелаза једне стране у православну 
веру. Та пракса може бити оправдана не само са гледишта 
старих хрватскик закона, него и са гледишта Државног 
устава који сада важи у Југославији. Септембарски устав у 
овоме 11 члану проглашује намело равиоправности призна- 
тнх вероисповести. Из тога начела следује, да ако неко право

* Ж. Миладиновић, стр. 178.
* Мита Клицин, ор. cii, стр. 151; Миладиновић, стр. 250.
9 Види Д-р И. Валенчић, Закон од 14 сјечња 1906 год. Загреб, 

1908, стр. 144—149.



46 Богословље

има Римо-католичка црква, исто лраво мора држава признати 
и цркви Православној. У конкретном случају, ако у надлеж- 
ност римо-католичких судова спадају бракоразводне парни- 
це, када је брак склопљен у Православној цркви, и једна 
страна, после венчања, пређе у римо-католичку веру, онда 
треба иризнати, да и православни црквени судови имају 
право да расправљају бракоразводне парнице, кад је брак 
склопљен у Римо-католичкој цркви и једна страна, после 
венчања, пређе у православну веру. И ствар заиста стоји тако. 
Наиме, §§ 45— 47 у Хрватској важе^ћег брачног закона за ка- 
толи-ке 1856 г. дозвољавају католичким судовима да доносе 
пресуде о ништавости брака лравославних лица, склопљеног 
у Православној цркви, ако је једна страна -после венчања 
прешла у римо-католичку веру. За католичку страиу пресуда 
о поништењу таквог брака вреди као разлог за развод бра- 
ка.1 Аналогно, и пресуда православног суда о разводу брака 
православне стране могла би вредити за католичку страну 
као разлог за доживотну сепарацију од стола и постеље.

Да православни судови имају законског основа за укљу- 
чење брачних парница, у којнгма је једна страна православна, 
у своју надлежност, признају чак и «еки римо-католички 
ауторитетни писци. Наиме у „Уџбенику црквеног права Като- 
личке цркве“ Гроса-Шелера-Новака, Загреб 1930 г., стр. 342 
читамо:

„Надлежност у Хрватској и Славонији спорна је за мјешо- 
вите женидбе у којима је у часу подизања тужбе један супруг 
католичке вере. На темељу прописа § 42 и § 43 женидбеног за- 
кона за католике од 8 октобра 1856 присвајају себи у таквим 
случајевима надлежност католички женидбени судови, док ист,- 
православни изводе своју надлежност из чл. I уводног патента 
к цитираному женидбеном закону од 1856, који (ал. 2) наређује, 
да ист.-правосл. црквени женидбени судови „неће бити, док не 
буду издане даље установе, §§-ма 56 и 57 женидбеног закона 
пријечени да поступају по прописима и правним обичајима, који 
за њих постојс". Како нема судишта, које би било позвано да 
овај спор о надлежности ријеши, свака страна остаје на свом 
становишту, па ист.-прав. консисторије разрешавају rope озна- 
чене мјешовите бракове, а католичке црквеие власти не призна- 
вају таквих осуда, нити правних последица, које из њих извиру. 
Очита је потреба, да тај спор ријеши државно законодавство те 
тако успостави правну сигурност.“

1 Ајснер Др. ор. cit., стр. 38.
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Сличне мисли наилазимо и код другог католичког лрав- 
ника проф. канонског права у сарајевском семинару д-ра В. 
Јелачића у његовој књизи „Канонско женидбено право ка- 
толичке цркве“, Сарајево, 1930, стр. 223— 224.

„Спорна је према грађаншмш праву, пише он, еудска падлеждост 
у жснидбеним парницама (у Хрватсвој и Славонији), ако је једна страиа 
католичка, а друта православна, јер је по §§ 42 и 43 женидбевог закона 
за католике од 8 октобра 1853 у тим парницама надлзжан ишићучивп 
католички желидбени суд. Међутим иег.-православни судови нзводе та- 
кођер своју надлежносх т чл. I споменугог патента зооји одређује да 
православни неће битн прећени §§ 56 и 57 женидбеног закона, да пд- 
втупају по прописнма и правним обичајима, које за њих постоје, док 
не буду издане одредбе."
На тај начин у корист законитости пресуде православ- 

ног суда у агребу говоре не само важеће у Хрватској и Сла- 
вонији законске одредбе, него и начело равноправности ве- 
роисповести и чак мишљење објективних католичких ка- 
нониста.

Међутим та два разлога против законитости те пресуде, 
које је навела Дравска Банска управа, ие стоје. Први разлог 
каже да брак не може бити разведен за једног супруга, a 
за другог не. Тај разлог полази са погрешне претпоставке 
да су брачни закони Римо-католичке и Православне цркве 
исти. Међутим у ствари док Православна црква, каои држава, 
допушта развод брака, Римо-католичка то «е допушта и због 
и државе, није разведен са гледишта Православне цркве 
и државе, није рааведен са гледишта Римо-католичке цркве. 
Али то гледиште Римо-католичке цркве обавезно је  само за 
Римо-католичку страну и није обвезано за Православну цр- 
кву. Ту разлику у  учењу о разводу брака узимају у  обзир и 
државни закони и законске одредбе Православне цркве. На-пр. 
према § 67 Брачног закона за римокатолике од  1856, ако је  
некатоличкн суд изрекао развод некатоличког мешовитог 
брака, не сматра се католички брачни друг као разведен, 
него само као растављен од стола и постеље. Напротив, 
према § 68 овог закона, ако је католички суд донео пресуду 
о растави од стола и постеље, може некатолички брачни друг 
на основу тога тражити развод. Исто тако и неке одредбе 
Брачних правила о  разводу поништењу мешовитог брака 
важе само за једну православну страну (в. § 124 ст. 2 и § 125 
ст. 3). Сличне судскв одлуке, које важе само за  једну страну,
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допушта и протестански „Статут о материјалном брачном 
праву“ од 18. II. 1931 (§ 84).

Нема важности ни други приговор, да се одредба пре- 
суде о праву римо-католичког супруга на развод брака у 
случају његовог прелаза у православну веру оснива на прет- 
поставкама које још нису наступиле и за које се не може 
рећи да he наступити. Пре свега, тај део пресуде није везан 
са одредбом о православном лицу, тако да незаконитости од- 
редбе о неправославном лицу још не доказује незаконитости 
одредбе о лицу православном, а сем тога и сама по себи од- 
редба о неправославном лицу 1потпуно је лравилна. Ако не- 
(Православна странка не би прешла у православље, за њу не би 
важила ни та одредба, јер она има условни  карактер: „у ко- 
лико би  исти прешао у |Православну веру“. Условност пресуде 
је  обична појава у нашем законодавству. Такав карактер 
имају напр. пресуде о условној осуди (§§ 65—68 Кривичног 
законика), о условном отпусту (§ 40 т. 2; § 5 т. 4; § 52 т. 3 
Кривичног законика) итд.

Због тога Банска улрава мора изићи у суорет молби 
жене за промену презимена.

Поводом овог случаја треба скренути пажњу и на једну 
празнину, која постоји у „Брачним правилима“. Говорећи о 
дотичном случају, ми нисмо опоменули Б. п., јер је дотична 
пресуда постала пуноважна пре него што су Б. п. ступила на 
снагу. Али после тога, кад су та правила ступила на снагу, 
тј. од 1 септембра 1934 г., надлежност православних судова 
у  случајевима, сличним rope споменутом, могли би бити оспо- 
рена баш на основу тих правила. Б. п. уводе у надлежност 
православних судова брачне парнице, које се тичу лраво- 
слазвног брака склопљеног у Православној цркви, и где су 
обе или једна страна биле православне (§§ 9 и 122), а брак 
је оклопљен по пропнсима једне вероисповести само онда, 
ако једно од  неправославних лица после тога пређе у право- 
славну веру и ако у  исто време постоји пресуда црквене 
власти друге вероисповести на дож 1ивотно разлучење од 
стола и постеље ових супружника. Одавде се може учинити 
закључак, да кад такве пресуде нема, православни црмвени 
суд није надлежан за расматрање парница из таквог брака.

Ту празнину Б. п. надокнађује одлука св. Архијерејског 
Сабора од 5. VI. 1934 г. (Бр. 103/3ап. 92), лоновл>ена у од-
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луци св. Архијерејског синода од 4. VII. 1934 г. (Бр. 5402). 
Пошто та важна одлука, упркос § 39 Устава Српске право- 
славне цркве, на жалост до сада није објављена у „Глас- 
нику Српске Православне патријаршије",1 наводимо њу у 
целости:

,,i) Кад неко лице, које је црешло из римокатоличке, грчнокатоличке 
или старо-катодичке у православну веру, допринеее пзвршну одлуку 
било о привременој било о доживотној растави бд стола и ностеље и за- 
жели да у Праваславној цјжви стули у пмговни брак, има бити упућеко, 
да код надлежнога Дрквенога суда претходно затражи развод брака свога 
дотадањега иновернога брака.

2) Црквени суд, кад буде поднеоена тужба поотубиће овако: а) 
ако му уз тужбу буде поднесена извршнв одлука било одношог ииовер- 
ног женидбеног оуда било ррађавоког оуда о привременоЈ или доживот- 
ној растави зд отсла и доогеље, Црквени суд he имаш претходно уода- 
новити, да ли су разлови, на оонову којих је ова одлука изречежа, у 
исти мах и кавонски разл<]ви наше цркве за развод брака или не; б) 
ако j'e оддука о растави од стода и аоАеље изречена на основу разлога, 
који у нашој цркви важе као бракоразводни узроди, црквени суд he 
тужбу доставити на одговор противној отрани и кад цротежне рож за од- 
говор, било да одговор буде лоднеоен или не, на осшову захтева тужи- 
теља и оптужане стране (а-ко га буде) и извршне одпуке о расгави од 
■кгола и посгеље, изрећи кратким путем, пресуду о разводу брака за 
страну православну. Пресуда се има доставити и тужитељу и стралн 
оптуженој те he се даље у свему поступити као и у редовном поступку; 
в) аво је одлука о раетави од стола и постеље лзречена на основу епо- 
разума несагласних супруга или уопште на основу разлсна, који у Пра- 
вославној дркви нноу нриздати као бракеразводни узроди, или аж« од- 
носна православна сграна нема уошпте одлуке о растави од гаола и по« 
стеље, има се пред надлежним црквеним судом повеоти редован брако- 
рааводни поступак у воме ће се иноверна страна на позив напшх црк- 
вених власги моћи бранити сама. Ажо се иноверна страна на позив (на 
миреље) не одазове, доегавиће «е Јој одмах тужба на одговор и ако на 
тужбу одговори и покаже се шреином, да у брачном спору учесгвује 
даље сама, позива се, да се сама брапн, а ако неоцравданни неодазл- 
вањам иа оудске позиве своју одбрапу занемари, поставиће Јој се ш>- 
службевој дужноети заступник и с љиме парница овонча. Но преоуда 
црквеног суда има у сваком случају порсд заступника бити уручена и 
њој самој; г) у свакам случају, акп се брак рааведе, у вресудн се има 
исгаћи, да се брак разводи само за страиу православну и да се овој 
страни дозвељава (шга: по издржаној епитимији ноже дозволвти) cry- 
name у поновнн брак само са особаи. православне вере, а вноверна 
сграна да се препушта прописима своје вере.“

1 Али објавл>ена је у „Зборнику Српске православне епархије 
<банатске“, 1934 год. од 30-VII бр. 2, стр. 23.

Богословље 4
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Видимо дакле да у  тој одлуци тачке а) и б) другог става 
само појашњавају и допуњују § 124 Б. п. Међутим тачка в> 
те одлуке проширује надлежност православног суда и на слу- 
чајеве, кад суд Римокатоличке цркве није донео одлуку о  
растави од стола и постеље таквих бракова, другим речимз 
уопште укључује парнице о разводу таквих бракоћа у над* 
лежност православних црквених судова. Ова тачка појаш- 
њена је у  одлуци Великог црквеног суда од 6. III. 1936, бр. 
747, која гласи:

„Нема никакве сметње, да се бракоразводна молба 
лица, које је из римокатоличке вероисповести прешло у ис- 
точно-православну, може узети у поступак и онда, ако римо- 
католички женидбени суд о римокатоличком браку тога лица 
није претходно судио и донооио своју пресуду о разлучењу 
од стола и постеље. Разлика he бити само та, што ће се лицу 
које има извршну пресуду римокатоличког женидбеног суда 
о доживотном разлучењу од стола и постеље, ако је та пре- 
суда изречена на оенову неког разлога, који је  признат и као 
бракоразводни узрок по нашим брачним правилима, моћи 
на основу § 124 „Брачних правила“, судити код нас по скра- 
ћеном ;по!Ступку, а лице које такве пресуде нема, судиће се ш> 
редовном поступку".

Постоји и друга одлука Великог црквеног суда поводок  
горенаведене одлуке св. Архијерејског сабора, која изазива 
неко чуђење са правног гледишта: то је одлука о д  3. X. 1935r 
Бр. 585, која обавештава Епархијоке црквене судове да го~ 
ренаведена одлука св. Архијерејског сабора нема важиосги 
у оном делу, у коме није сагласна са прописом § 124 „Брачних 
правила“, наиме: судови не могу по кратком поступку судит*гг 
ажо пресуда црквених власти друге вероисповестн гласи на 
привремено  разлучење од стода и постеље.

У тој -одлуци Велики црквени суд, по нашем мишљењу,. 
унеколико прекорачио је своју надлежност. Нижа инетан- 
ција не може да укида одлуку више. А међутим Архије- 
рејски сабор јесте врховни примарни орган Срлске патри- 
јаршије, коме су потчињени сви остали њезини органи, у  
појединости и Велики црквени суд, чије чланове он бира 
(Ц. Устав чл. 63 т. 20) и о чијем извештају решава 
(чл. 64 т. 26). Виши црквени суд нема законодавне 
власти (чл. 65), која припада само св. Архијерејском Сабору
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(чл. 51), у појединости у брачним пословима (§ 63. т. 13), ме- 
ђутим споменута одлука В. ц. суда има карактер законодаВ' 
ног акта. Мењати закон и давати аутентично тумачење за- 
кону може према општем правном начелу, усвојеном и у ка- 
нонима (87 прав. Василије Великог), може само та власт, која 
је донела закон, тј. у  дотичном случају св. Архијерејски са* 
бор,1 а ие Велики црквени суд. He можемо да се, сложимо ни 
са образложењем одлуке Великог црквеног суда. Као разлог 
за измену тачке а) у саборској одлуци В. ц. суд наводи неса- 
гласност са Б. п. Али Б. п. су донета од  исте инстанције —  
св. Архијерејског сабора, који има право да мења издат од  
њега црквени закон. Није сагласна са Б. п. ни тачка в) доти- 
чне одлуке ,а међутим ту тачку В. ц. суд усваја у целини. И 
сама по себи одредба, да Епархијски црквени суд може по 
кратком поступку досудити развод, кад пресуда црквене вла- 
сти друге вероисповести гласи на привремено разлучење од  
стола и постел>е, не изазива приговоре- GpncKa црква пре Б. п. 
сматрала је привремено разлучење од стола и постеље као 
покушај измирења супруга и по истеку времена, одређеног 
за разлучење, допуштала развод на захтев једне стране (За- 
кон о црквеним власгима, чл. 218). Б. п. укинула су тај узрок 
развода унутар Српске цркве, али ако је такво разлучен>е 
доеуђено од  еуда друге вероисповести, оно и сада може 
имати и-сто значење за Српску цркву, «ао и раније. Сама је  
молба о  разводу брака православне стране најбољи даказ 
да тај покушај измирења није успео, а преход у православну 
веру једне стране ништи и верско јединство у таквом браку и 
још смањује наду на успостављање нормалног брачног жи- 
вота, који можда би чак створио опасност за веру право- 
славне стране. Због тога одлука В. ц. суда није правилна не 
само са формалне, него и са материјалне стране. He може се 
тврдити да Б. п., као lex posterior укидају несагласне са њи- 
ма одредбе у саборској одлуци, и то због два разлога: 1) так- 
вих одредаба у саборској одлуци нема, јер Б. п. не кажу да и 
привремено разлучење од стола и постеље не може бити уз- 
рок развО'да, a 2) Б. п. иису доцнији закон, но саборска од- 
лука. Б. п. су била донета још 9. VI. 1933 г., док је  саборска

1 Или на основу Устава С. п. цркве (члан 64, т. 19) Св. архије- 
рејски синод.

4*
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1. IX. 1934 г., док одлука није још ни сада ступила на снагу, 
јер није наштампана у „Гласлику Срлске Патријаршије", што 
је, према Ц. Уставу (§ 39), неопходно за ступање на снагу 
сваке црмвене законске одредбе. Илак и одлука самог Архи- 
јерејског сабора »ма две битне празнине: а) она .говори о 
прелазу у лравославну веру из римо-католичке, грчко-като* 
личке и старо-католичке цркве, али не решава питање о  раз- 
воду брака у случају прелаза у Православну цркву из какве 
друге верске заједнице, чије крштење је признато као пуно- 
важно у Православној цркви (Б. п. § 25), напр. из неке про- 
тенстанске организације. To питање није решено ни у Б. п., 
јер § 124 Б. п. говори само о случају, када постоји пресуда 
власти друге вероисповести на доживоггно разлучење од  стола 
и постеље. Мишљења сам, да пошто протестанске организа- 
ције немају претензије на судску надлежност бракова склоп- 
љених у Православној цркви, на основу начела равноправно- 
сти вероисповести не би било иотребно укључивати такве 
бракове у судску надлежност Православне цркве, али о томе 
ћемо говорити даље.

Није решено у Б. п. ни у rope наведеној одлуци св. 
Архијерејског сабора ни питање о  могућности поништш>а 
од православног црквеног суда брака, склопљеног у другој 
хришћанској организацији, у случају прелаза једне стране 
или чак обеју странака у лравославну веру. Изгледа да то 
питање треба решити негативно, јер је прелаз у православну 
вероисповест извршен лосле склапања брака, а Брачна пра- 
вила (4) кажу да „чињеиице, које би се јавиле после скла- 
пања брака, не утичу на важност тог брака“. Али не лостоји 
овде питан>е о поништењу брака због лрелаза у православну 
веру, који прелаз и сам по себи не може бити узрок пони- 
штења брака, него лостоји питање о надлежности православ- 
ног суда да нил1ти брак због каквих других узрока, који би 
давали основ за констатацију тог факта, да брак није по- 
стојао од самог тренутка његовог еклапања. И на основу 
начела равнолравности вероисповести то право треба при- 
знати и Православној цркви, јер црква Римо-католичка при- 
сваја себи не само право поништења због недостатака форме, 
мешовитих бракова, склопље|Них у Православној цркви, него 
и бракова, у  којима су обе страие биле право!Славне у тре- 
нутку склапања брака, ако је једна страна лрешла у римо-
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католичку веру. О томе говори, напр., §§ 45— 47 Брачног 
закона за католике 1856, што је потпуно сагласно са кано- 
нима 12, 87, 1038, 1070, 1099, § 2 и 1962 канонског кодекса 
Римо-католичке цркве, који укључују у надлежност като- 
личке црквене власги уопште сва крштена лица, у поједи- 
ности у брачним стварима.

Треба саодо додати да православни црквени судови не 
могу у овом случају применивати своје материјално брачно 
право у целиии, него само те одредбе о брачиим сметњама, 
ш је  су сагласне са римо-католичким правом. He могу се 
применивати према римо-чкатоличком браку све одредбе пра- 
вославног брачног права, јер је тај брак склопљен по другом 
праву (Римљ. 2, 12; 3, 19; Лук. 12, 47 и др.). Напр. склопљен у 
Римокатоличкој цркви брак не би могао бити поништен због 
пријатељства (Б. п. § 16 т. 2), јер се у Римо-католичкој цркви 
пријатељство уопште не смаггра брачном сметњом. Исто тако, 
разуме се, не може бити поништен римо-католички брак због 
недостатака облика (Б. п. § 33—36), јер тај облик није бир 
обавезан за римокатолике. И сама Римо-католичка црква не 
сматра за обавезни римо-католички облик склапања брака, 
ако у браку обе стране нису припадале Римо-католичкој 
цркви (кан. 1099, § 2).

На тај иачин било би иотребно да св. Архијерејски 
сабор изда нову одлуку о судској надлежности, разводу и 
поништењу нбправославних бракова у случају прелаза је- 
дне или обеју страна у православну веру. Разуме се та од^ 
славне патријаршије", јер према чл. 39 Устава Српске право- 
славне латријаршије, јер према чл. 39 Устава Срлске право- 
славне цркве „Све уредбе, правилници, расписи, наредбе и 
друге објаве, које буду издавале црквене власти, тела и ор* 
гаии, надлежни за то по овом Уставу, добијају обавезну 
онагу од  дана обнародовања у службеном листу Српске пра- 
вославне цркве“.

Б) О БРАКОВИМА ПРАВОСЛАВНИХ СА ПРОТЕСТАНТИМА
Поводом извесних конкретних случајева, у  којима су 

се поједина лица, која су « з  евангелистичке вероисповести 
прешла у православље и обратила се црквеном суду једне 
елархије Српске цркве са молбом, да се њихов ранији брак, 
склопљен по обредима евангелистичке верои-сповести, код
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овог суда разведе или огласи за неважећи, тај суд замолио 
је св. Архијерејски синод, да се донесе начелна одлука, како 
се у овим случајевима има поступити. Тој молби дотични суд 
је додао своје мишљење, „да би у овим случајевима, пошто 
се брак код евангелиста не сматра за свету тајну,- требало 
овакве „бракове11, кад једна страна пређе у лравославље, 
кратким поступком огласити за неважеће и православ-ној 
страни признати право поновног ступања у брак по обреду 
ов. Правоелавне цркве“.

Овде је покренуто питање, које није изрично решено у 
Брачним правилима Српске православне цркве. О браковима 
х.ришћана друге вероисповести Брачна правила говоре само 
у једном — 124 параграфу, који решава само једно спеди- 
јално питање — о разводу неправославног брака код право* 
славног суда у случају, ако једно о д  брачних лица лређе у 
православну веру после тога, кад власт друге вероисповести 
пресуди та брачна лица на доживотно разлучење о д  стола 
и постеље. На тај начин питање дотичног суда праавилно ука- 
зује на једну празнину у брачном законодавстау Православне 
цркве, али предлог тог суда нихако не може да буде усвојен 
како са гледишта државних, тако и са гледишта црквених 
закона. Тај предлог није правилан како у формалном, тако 
и у материјалном погледу. У формалном логледу он полази 
од претпоставке, да бракови хришћана друге вероисповести 
спадају у надлежиост православних црквених судова. У ма- 
теријалном погледу предлог штити неправилну мисао о ни- 
штавости протестанских бракова са гледишта Православне 
цркве,

1) Пре свега предлог није сагласан са уставним начелом 
равноправности вероисповести. Брачна правила православне 
цркве укључују бракове, склопљене у Православној цркви, 
у искључиву надлежност православних црквених судова 
(Брачна правила §§ 9 и 122). Одавде следује, да бракови хри- 
шћана друге вероисповести, скловљени ван Православне 
цркве, према начелу равнотравности вероисповести, спадају 
у искључиву надлежност судова те друге вероисповести. И у 
ствари Брачна правила нигде не говоре да ти бракови спадају 
у надлежност православних црквених судова и укључују у ту 
надлежност само бракове, склопљене у Православној цркви, 
а брамове, склопљене ван Православне цркве, само оида, кад
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је  једна страна припадала Православној цркви у часу скла- 
пања брака (§ 123). Међутим овде није такав случај. Један 
изузетак у томе полгеду допушта § 124, али а) као и сваки 
изузетак тај § треба тумачити рестриктивно и не прошира- 
вати га на друге случајеве, б) ни тај § не допушта да суд 
Православне цркве разводи брак хришћана друге вероиспо- 
вести ни у случају прелаза једне стране у правбславну веру, 
него допушта за лице, које је прешло у шравославну веру, 
само замену пресуде на доживотно разлучење од  сгола и 
постеље пресудом <на развод, јер прва пресуда не може да 
буде примењена према ■православном лицу. Проширује ту 
надлежност одлука св. Архијерејског сабора од  5. VI. 1934 
(Бр. 103 / Зап. 92), која је била објављена епархијским вла- 
стима одлуком св. Архијерејског синода од  4. VII. 1934 (Бр. 
5402 / Зап. 1442). Та одлука није била отштампана у „Гла- 
снику Српске православне патријаршије“, али отштампана у 
неким епархијским органима, напр. у  „Зборнику Српске пра- 
вославне епархије банатске“. Она укључује у надлежност 
епархиских судова и такве парнице о разводу скжхпљеног у 
Римокатоличкој, Грчко-каголичкој и Старо-католичкој цркви 
брака, у коме лице, које је прешло у православну веру, „нема 
уопште одлуке о растави од стола и постел>е“. Пошто и Римо- 
католичка црква укључује у надлежност својих судова такве 
случајеве, та одлука потпуно одговара начелу равноправно- 
сти вероисповести и чак морала би бити проширена и на 
случајеве поништења брака. Али та одлука не спомиње лро- 
тестанте. Да би и у погледу протестаната било сачувано на- 
чело равнаправности вероисповести, треба узети у обзир и 
протестанске одредбе о мешовитим браковима, које важе у 
нашој држави.

У Југославији постоје три протестантске организације, 
чије је устројство регулисано апштим државним „Законом о 
евангелистичко хришћаиским црквама и реформованој хри- 
шћанској цркви Краљевине Југославије" од 16. IV. 1930 r. 
(Служб. Hob. од 28. IV. 1930, Бр. 95—XXXVII) и специјалним 
уставима о свакој од ових организација: наиме Уставом не- 
мачке евангелистичко-хришћаноке цркве аугсбуршког веро- 
исповедања од  19. XI. 1930 (Сл. Нов. од  22. XII. 1930, Бр. 
293— CI), Уставом Словачке евангеличко-хришћанске цркве 
аугсбуршке вероиспавести од 19. VI. 1932 (Сл. Нов. од 16. VII.
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1932, бр. 161—LXXII) и Уставом Реформаване хришћаиске 
цркве од  1. V. 1933 (Сл. нов. од 8. VI. 1933, бр. 126—XXVI). 
Устав Немачке цркве (§§ 103 и 104) и Устав Реформоване цр- 
иве (чл. 94) дају овим организацијама право на брачно зако- 
нодавство, али то је  право досада искористила само Немачка 
црква, која је 17. II. 1931 донела на немачком језику' „Статут 
о материјалном брачном праву“ и „Статут о  поступку у  брач- 
иим стварима“. Ти статути су били примљени на знање од  
Министарства правде и важе сада у  нашој држави. IX оде- 
л>ак тгрвог статута садржи „Специјалне одредбе о мешови- 
тим браковима“. Наводимо тај одељак у нашем преводу.

IX. Одељак
СПЕЦИЈАЛНЕ ОДРЕДБЕ 0 МЕШОВИТИМ БРАКОВИМА

Појам
§ 78. Под мешовитим браковима у смислу овог Отатута разумеју се бра- 

вови излеђу два лица, од којих једно за време склапаља брака прншада еван- 
геличкој вври, а друто је припадаик неке друге всрс.

Мешовити су бракови пунаважни. За мешввите бракове важе за оба су- 
вруга одредбе obio одехха, а супсидајарно одредбе овог Огазуга.

Пуноважност
§ 79. За пуноважнсст мешовитот брака шгребшо је само постојање усло- 

ва, наведених у оделжу овог Статута.
Оглашење.

§ 80. Оглашеве мора да ое врши код надлежнот пароха аваго* вереника.
Ако душебрижник једног вереника отказује у оишпењу шш у издаљу 

сводочансшва о овом, довољно је отлашавање пред шрохом друвог вереника.
§ 81. Отказ може бити учињен писмегом или усменом изјавом и  

преко таквих поступака, ноји дају осиов за тавав закључак (ионклудентне 
радње). Огказ прево усмене изјаве или прево конклудевтних радњи може 
бити доказан или судгасим путем илн преко Јакног бележника или код ope­
rator суда у лесту седишта пароха, а ла оеиову изјаве двају веродостојних све- 
дока, која се изјава заводи у прогокол.

Доказано безразложнв одсуство пароха од меота службе упркос прет- 
хвдаог обавештења, да he се странке јавити њему у одређено времв ради огла- 
шеша нли рада потврде оведочанствам оглашења, важи у случају сумље 
као отказ.

§ 82. Венчаље може бити извршеио само пред парохом једне стране.
Избор пароха припада верегогку.
За малодетнике даје овој пристанаж у погледу избора нароха закожжи 

заступлик.
Вера деце.

§ 83. У пгаотеду вере деце важе законеки прошеи.
Писмене нзјаве у том погледу пред шоглаварем или елужбеншсом неке 

цркве или верске ваједнице немају важности.
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Ништавост и развод брака.
§ 84. Евангелестички брачни суд решава о тужби евангелисетчке- 

странке одвоено нишавооти шш раавода брака.
Да ли иозве или не нозке неевангелистичка странка после поннштења-. 

или развода đpajca стушгги у нони брак, биће решело по пршшсима ње- 
зине вере.

Одвојени живот супруга.
§ 85. Одвојени живот, досуђен од вадлежног суда једнр стране, важи: 

за обе стране.
§ 86. Ако би надлежни судовж оба супруга донелн контрадшсторне- 

иреоуде у петледу кривице странажа, решава сувоб грађански суд.**1
Одавде се види да одредбе Протестантске цркве о мешо- 

витим браковима немају ни сенке те агресивности, непомир- 
љивости и искључивости, која лостоји у садашњем римо- 
католичком праву. Пре свега, за разлику од Римо-католичке 
цркве, Протестантска црква уопште не види у разлици вере: 
какву брачну сметњу или забрану и дозвољава мешовите бра- 
кове без сваке резерве. Затим у погледу оглашења проте- 
стантски закон потпуно изједначује лротестан!Ску страну са 
'Непротестантском и тражи да оглашење буде извршено од  
верских служитеља обеју страна, а у случају отказа, —  једне 
стране ма да и непротестантске. У погледу венчања, за раз- 
лику од римо-католичког права, протестантски закон не само  
признаје пуноважност брака, склопљеног од  непротестантског 
верског служитеља, него и не чини никакав притисак на ттро- 
тестанстску страну у правцу склапања брака код протестант- 
ског пастора и оставља избор споразуму странака.

Исто тако и питање о вери деце он оставља грађанским 
закоиима, а лротивне томе пиомене изјаве, па макар да су 
учињене пред протестаиским парохом, објављује за нева- 
жеће. Напослетку, у  судском погледу он потчињава проте- 
стантском суду само протестанпеку страну, док непротесгант- 
ску оставља њезином суду. Истина је, да он потчиоњава од- 
луци о  одвојеном животу и непротестантску страиу, али  ̂
прво, и пресуда непротестантског суда обавезна је у том-з 
погледу за протестантску страику, а, друго, сама установа 
одвојеног живљења је таква, да се она по неопходности тиче 
даеју сграиа...

Одавде видимо, да за Православну српску цркву у по- 
'гледу протестаната не лостоји никаквих разлога, да би она.

1 Внди Protestantengesetz, Verfassung und Statuten der Deutschen 
Evang. Christl. Kirche im Jugoslavien. Novi Vrbas, 1933, S. S. 214—216..
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ступила у свом брачном законодавству на исти пут реторзије, 
да који је она ступила, почев од 1930 г., у погледу цркве Ри- 
мо-католичке, изазвана одредбама католичког законодавства 
односно ништавости мешовитих бракова, склопл>ени’Х пред 
неримокатоличким служитељем, римо-католичке вере деце, 
немогућности развода брака склопљеног у Римо-католичкој 
цркви у случају прелаза једне или чак и обеју странака у 
лравославну веру итд. У погледу протестаната не само да 
не постоји разлог за пооштравање одредаба Брачних пра- 
вила о мешовитим браковима, што предлаже гореспоменути 
суд, него баш наттротив, било би потребно ублажити неке 
параграфе (115, 117, 120, 123) Брачних правила, чије се по- 
стојање може правдати само начелом реторзије у погледу 
цркве Римо-католичке, и изменити их у лравцу горенаведе- 
них одредаба протестантског Статута. To би послужило као 
најбољи доказ толерантности Српске православне црквг и 
оправданости њених одредаба уперених против цркве Римо- 
хатоличке.

2. Потпуно је погрешна мисао споменутог суда о  ни- 
штавости протестантског брака у случају прехода у право- 
славну веру једне стране како са гледишта општег учења 
Православне цркве, тако, у појединосги, са гледишта Бра- 
чних правила. Према Брачним правилима „ниигтаван је om j  
брак, код којег постоји каква брачна сметња“ (§ 5), а „посто- 
јање сметње цени се по часу оклапања брака, док чињенице, 
које би се јавиле после склапања брака, не утичу на важност 
тога брака“ (§ 4). Међутим чињеница прелаза једне стране у 
православну веру јавила се после склапања протестантског 
брака и због тога њу уопште не можемо да узимамо у обзир 
у питању о пуноважности брака. Али, можда, и независно од 
те чињенице протестантски брак и сам по себи не важи за 
Православну цркву? И мншљење дотичног и истиче баш 
ову мисао, позивајући се на да „се брак код евангелиста не 
сматра за свету тајну“ и чак спомиње о браковима протеста- 
ната у знацима навода, чинећи алузију, да протестантски 
бракови нису прави бракови. Нећемо расправљати питан>е да 
ли је тајна брака, у коме се оба две стране ггротестанти, али у 
сваком случају та чињеница, да протестанти не укључуј у 
брак у број тајни, још не решава питање о томе, да ли је 
тајна брак протестаната сам по себи, јер не ствара учење чи- 
њенице, него чињенице стварају учење, које често и не обу-
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хвата садржај чињеница, и ако је брак, као тајна, установ- 
љен још у рају и посгојао у Старом Завету, нема основе ни 
порицати постојаше тајне брака ни код протестаната. He мо- 
рамо да заборављамо ни ту околност да и многи стари пра- 
вославни писци нигде не спомињу брак у броју тајни, пошто 
је  он установљен јаш пре Христа. Ако Православна црква 
признаје постојање код протестаната тајне Јфштења, неиа 
основа порицати постојање код њих тајне брака.

Али за нас је сада важно друго питање: како треба 
сматрати брак, склопљен у Протестантској цркви, после пре- 
лаза  једне стране у  православну веру? Нема сумње, као 
тајну. Ако се, по речи апостола, „посвети муж некрштени 
женом криггеном и посвети .се жена некрштена од мужа 
крштенога“ (I Коринћ. 7, 14), тим више треба признати за 
тајну брак, у којем су два лица крштена, а једио лице при- 
пада Православној цркви. Ако се према § 125 Брач. правила 
нехришћански брак одржава у случају прелаза једнога лица 
у православну веру, тим више мора да се одржи хришћански, 
ма да и неправославни брак, у случају прелаза једне странке 
у православну веру. Агресивност Римо-католичке цр1ше, која 
је изазвала по начелу реторзије неке одредбе Брачних пра- 
вила, не постоји код протестаната и не би било целисходно, 
да би Православна црква евојим одредбама сама дала повод 
протестантима за сличне одредбе у погледу православних 
бракова.

Признавајући надлежност протестантских судова у по- 
гледу бракова, склопл>ених у протестантској цркви и њихову 
пуноважност чак и после прелаза једне стране у  православну 
веру, Православна црква мора ипак водити бригу о заштити 
верске слободе православне стране у таквом браку и обез- 
бедити православној страни развод  у том елучају, кад би 
неправославно лице сметало православном у вршењу његових 
верских дужности. У таквом изузетном случају Православни 
црквени суд, по аналогији са § 125 Б. п., могао би донети од- 
луку о разводу таквог брака. Али ггошто Брачна правила не 
предвиђају такав случај, специјалну одредбу о томе мора 
да изда на основу чл. 63 т. 13 Црквеног Устава св. Архије- 
рејски сабор.

С. Троицки


