
ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

Проф. Д-р Јордан Илић, „Ка н о в о ј  о с но в и  р е л и -  
г и с к е  нас таве " ,  Београд, 1938 год.

Обрада питања православне педагогике, као што је по- 
знато, креће се свуда веома споро. Зато појава сваке књиге, 
која расветљава питања религиског васпитања и религиске 
наставе с православне тачке гледишта, чини доиста догађај у  
лравославном свету. Најновија књига, пак, проф. Јордана Илића 
заслужује тим већу пзжњу што је њен писац одлично упознат 
с општом педагошком књижевношћу нашега времена. Иако пи- 
сац, према самоме задатку књиге, не излаже своје личне погледе 
на могућност прераде општих принципа педагогике са религи- 
ског гледишта, ипак он тако теено везује дидактичка и мето- 
дичка питања религиске наставе с општим покретима усавреме- 
ној педагогици, да пажљиви читалац налазиукњизи много мисли 
баш у смислу процењивања савремене педагогике с хришћан- 
ске тачке гледишта. Али основна тема нове књиге проф. Илића 
као што је већ речено, није везана с тим општим проблемом 
— задатак књиге је да се израде конструктивни принципи 
наставнога плана за религиску наставу у  православним шко- 
лама. Писац, који је и сам много радио на овом пољу, тежи 
да дође до свога циља к р и т и ч к и ,  — отуда и сам наслов 
(nKa новој основи религиске наставе"), који као да преду- 
пређује читаоца даукњизи не тражи иикакве »дефинитивне* 
закључке. Писац се трудио да  р а ш ч и с т и  п у т  за н о в о ,  
с и н т е т и ч к о  и з г р а ђ и в а њ е  р е л и г и с к о г  в а с п и т а њ а .  
Тај задатак он је постигао веома добро, и баш у томе је 
оправдање за критичку, а не догматску изградњу његове 
књиге. Православној школи потребна је таква изградња ре- 
лигиске наставе, која би синтетички обухватила све оне про*

22*
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блеме с којима су по суштини везани и религиско васпитање 
и религиска настава.

У књизи проф. Илића ми налазимо три основна дела:
1) Први је посвећен опште дидактичком проблему ре- 

лигиске наставе. Писац третира овде три основна правца у 
избору градива (историски, систематски и практични). Тај део 
рада проф. Илића нарочито је драгоцен, иако му можда не- 
достаје само једно — коначна синтеза свега обрађеног ма- 
теријала.

2) Други део, више специјални, управљен је већ мето- 
дичком проблему и расправља разноврсне покрете у савре- 
меној методици. Ту је и нарочити параграф (стр. 98— 116) 
који је посвећен излагању погледа самога писца на методичка 
питања.

3) Трећи део је необично важан покушај реализације у  
наставном плану оних принципа који су изнети у  првом и 
другом делу. Писцу ове рецензије тешко је да суди уколико 
је свај део рада проф. Илића оригиналан. Ако погледамо 
пак програм по себи, т.ј. независно од услова школског жи* 
вота у Југославији, онда би се овде можда желело видети 
више слободе од традиције, него што налазимо код писца.

Бојати се само, да баш ова огромна педагошка ерудиција, 
која даје такву вредност двама првим деловима књиге, у  по- 
следњем делу не утиче притискујући на стваралачка истра- 
живања писца.

Од срца се радујем појави књиге проф. Илића. Нагла- 
сићу још да не само у православној већ и у општехришћан- 
ској педагошкој књижевности ова књига мора да привуче 
општу пажњу због своје синтетичке тежње која више него 
све остало открива свеобухватајућу силу православнога ми- 
шљења.

В. Зјењковст

БОГОСЛУЖБЕНИ ЗБОРНИК СА ТИПИКОМ. Издање и 
штампа Српске манастирске штампарије 1937. Стр. VIII -}— 720 
и VIII+  260.

Зборник је издан у спомен на нашега славнога патри- 
јарха Варнаву, чији незаборавни лик красн ову лепо опре- 
мљену књигу.
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Свакако је толико заслужна Манастирска штампарија 
сама најбоље оценила потребу за једном оваквом књигом. 
Иако Зборник није пропраћен уобичајении уводом, ипак се 
из његова садржаја да лако видети како је овај нови Збор- 
ник првређен. To је заправо поновљено издање познатога 
Зборника прот. J ob. Живковића.

«#.

Шта је у садашњем Зборнику ново према издању из 
1913 године?

1. Изостављена су сасвии тумачења црквенословен- 
ских речи.

2. Разрешене су све скраћене речи. Значи, упрошћено 
је в олакшано читање.

3. Уведена су велика почетна слова властитих вмена. 
Тиме је црквенословенскв текст приближен данашњем срп- 
ском начину пвсања.

4. Израз [д<ржавнив и др.] Тмл̂ ратор-к замењен је, на- 
равно, са [влагов-крнмА] кралк.

5. Изостављен је цео практични Извод вз црквеног пра- 
вила, а место њега је просто додато и заједно повезано ие- 
распродано III издање познатог Велвког типика пок. прот. 
Василија Николајевића.

Изостављене су још неке мање стварв као: кондак 
Нредстателвство jfpVcTlairh, песма св. Амвросија TtKi Kora ^ка- 
лимт!, службе у среду и петак св. четрдесетнице и у  поне* 
дељак, уторак и среду велике недеље.

6. Унесена је стихира српским светитељима и напосе 
Стевану Штвљановићу, затим т.зв. пригодне песме на Св. Ни- 
колу (G9 кто, кто...), Божић, Нову годину, Богојављење и 
Св. Саву и у з то служба св. Андрејв Првозваноме. Штета 
је, да одмах речемо, што у ово ново издање није ушла и 
служба словенсквм апостолима Методвју в Ћирилу, твм пре 
што је сада њвхов дан код нас заповедни празник.

Овај Зборнвк још у  једном важном погледу зависи од  
споменутога старог издања: погрешке које су остале не- 
исправљене у том издању пренесене су и у ово ново издање. 
Те грешке махом су правописне и односе се највећим делом 
на рђаво стављени нагласак на речима. Издавач новога из- 
дања сматрао је да треба чувати нагласке. Лепо. Али сви
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тако не раде. На пример г. Сава Петковић. Он није у своме 
Речнику црквенословенскога језика обележавао нагласак. 
Исто тако а пок. Јован Живановић у својој познатој Грама- 
тици црк.-слов. језика намерно је изоставио нагласке у  обли- 
цима. Црквенословенски текст није снабдевен нагласцима ни 
у  саму Николајевићеву Типику који је издат с овим Збор- 
ником. Писац ове рецензије раније је већ изнео своје напо* 
мене о данашњем акцентовању нашега црквеног језика; исп. 
Богословље VI (1930) 236—245.

Ево како се поступало при бележењу нагласака у но- 
вом издању Зборвика. Примери су узети само са првих 50 
страна књиге:

1. Нетачно је стављен нагласак већ у  ранијем издању 
Зборника па је такав унесен и у  ново издање (стране се на- 
воде само по новом издању): ктк нем8 3 место: ktv нш8, па- 
ток-к 3 м. ПАтвктц rp - fe p  4 м. r p t y a ,  в-^дарк 5 м. к-кддук, во- 
скрсе! 11 м. aocKpćct, рдбм скоја 12 м. ckoia или тв«1а  34 м. 
ткоеЖ, с^рдца 13 м. сердца (множ.), укллАтк 13 м. укалит-к, кда- 
годЛримт* т а  14 м. Блдгоддрилт т а , Асц4 лн 15 м. исц-клн, 
ФблДддетн 17 м. ЛваадаЈТТк, м«ш8 18 м. moimS, сл-кпцм 18 м. 
сл-кпцвЈ, x’P̂ HHT'h 18 м. XP<*HtfTTi, (?лок8 24 и. Олок8, иклен 25 м. 
fiKAĆft, ЖИВОТС 29 М, ЖИКОТ̂ , MfpTSlAjpk 29 м. М^рткшун, скоркеи 
29 и. cKopaift, Hoaarw 34 м. Hoaarw, оучЈникиж-н 35 м.
kwbti, соЕлбдаЈТ-к 36 м. соблкдДстк, приноснм-к 38 м. приносим-к, 
прЛвослакни? 40 правослакт«, зачДлд еси 40 здчала еси, согр-кшшиук 
44 м. согр^шшиук, fllwmft 45 м. ек>Ж8 45 м. £к>же,
цлрицд 47 м. царида, стрдсткми 47 м. стрдсткмн, пропок-кдк 48
М. ПрОПОК-кДБ, MAĆKOAVk М. MAfKOflVk.

2. Нове погрешке у новом издању:
I hcScti 2 и др. место iaetlcK, стмси ма  4 м. м а , сиасе мА 

32 М. МА, ПОМАНИ МА 31 М. МА, П0М0Ц1К 3 М. ПОМОфК, 6СН TU 
3 м. ecfo Till, Госп«д«ви 9 боље: Госп$д*ви, подал^ есА 12 м. 
подада ecri, воскресА hki 29 м. hki, котк> тА 31 м. ти, епЛсти 34 
м. cnacril, проск4:тишасА 39 м. проск-ктишасА, родидД ecfi 39 м. 
родила ScA, праотцд 44 м. прЛотца.

Нису у питању само нагласци. Има и других грешака 
заједничких с ранијим издањем, али и — нових.
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1. нл ск-кми Bivru 8 м. кс-кмн или CB-fcjfk 21 м. ке-̂ х̂ к, 
прТмА 14 м. npi'HMH, ckihh 17 ii. ckihki, км-ксто 22 н. кж-fecTw, 
еостерпетДшд 28 м. KocTpinrriiiia, he прЕдДждк ткоего рдв̂  36 м. 
TKOtrw, ABOKklM'k 36 И. AkKOKklA'k, МНШЦ110 41 н. МкННДИО, со- 
зк!|ждет*к 43 м. созиждет-k, признв4К>фТн 48 м. призмв4|«фТн.

2. Нове грешке: смм-к 4 м. сим-к, ксатое 16 м. сеатое, 
ч(тиред{САтнни,н 22 м. четмредесатннцм, иклса 34 м. гаклкСА, 
поддаВ мјровн 35 м. подаА мјровн, женм дош1дшиа 48 м. до- 
ш*дше, «^во 50 м. o\fEW» а грешка ивилса eert шнршдА нее̂ ск 
28 м. бкилдсА налази се у списку ис прављених  грешака у 
Живковићеву издању.

Како изгледа црквенословенски текст нека покаже овај 
мали пример на страни 22:

Gnacri Xp'icTE Б«же ft помилЗВ влагок-крндг«; ft xphctoaioeh- 
Barw госВдЛрд ft крДлд Himtrw Пвтр<к Втбрдгш. а треба: клдго- 
к^рндго ft ХР'|стол10Б|1вдг0 гос$дЛрА ft крдлА ндшего Штра BTopiro.

To је баш онај текст који је нов у овом Зборнику.
Исто се понавља на crp. 93 у кондаку: БфзнеспВса im 

KpćCTh Б0ЛЕ1« .. .
Нарочито је зло прошла стихира српским светитељима, 

стр. 700. Штампано: втормВ место кторми, Oeokthctomti м. 
0i0KTicT0MTi, Никодиме м. Шкодиме, (ЈкстрдтТЕмтк прш8дрил\-к
М. ferCTp^Ti'fMTi Пр«Л\$ДрКШТ4, БСЕХКДЛкНЕ ЦДрНЦЕ, KHAPHH'b И Д1СПО-
тии,( воспрјлпе м. BCEjfBdAkHkiA цариди, кнагини ft д 1сп«отицк1, 
GhpavTAckTa  м. GrpMi'BcKiA, ТимннВкп м. IumhhIkie, ДДбиде м. 
Ддв(де, fiacrirti'e м. Eađrtif, пдстири м. ндстмри.

Између Живховићева издања Зборника и овога има још 
једна разлика, и то принципска. У ранијем Зборнику било 
је спроведено формално разликовање код партиципа мушкога 
и женскога рода у множини. На пр.: 6в-ктл8|Ф воскресенТа  
пропов-кдк . . . ф^к-кд-квшА гоошдни оученицм и т. д. у  но- 
вом Зборнику дат је облик (заједнички и за мушки и за 
женски род) оУв-кд-квшЕ.

У руском  издању Октоиха (Москва 1893) има чак место 
облика госпигдни старији: госп&дма.

Наведеае различите онашке које су  тако честе у  овои 
новом издању Зборника, нису, на срећу, такве да изврћу
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смисао утврђенога богослужбеног текста. To је утешно. Али; 
се ипак не да сакрити очигледна чињеница да се ни међу 
најпозванијима наш данашњи црквени језик не познаје оно- 
лико колико по правди заслужује.

П. Ђорђић

Max Vasjner, В. K o p i t a r s  B r i e f w e c h s e l  mi t  Jakob-  
Gr i m m. (Aus dem Abhandlungen der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Jahrgang 1937. Phil.-hist. Klasse, № 7),
S. XXXVIII+  218, Berlin 1938.

Господин Макс Фазмер, редовни професор Славистике 
на берлинском Универзитету, приредио је критичко издање 
Копитарове и Гримове коресподенције. Испред текста писама, 
125 на броју, налази се исцрпна студија о Копитару, Ј. Гриму, 
Вуку, и, на крају, нешто о Ф. Миклошићу.

Одличан слависта, човек широке културе и разноврсна 
знања, г. Фазнер је овим делом учинио знатну услугу и нашој 
националној науци. Разноврсна питања и проблеми везани за. 
Вуково име, његову борбу и рад, додиривана су у овој књизи. 
Наши филолози, као и књижевни и културни историчари, 
наћи he у овој коресподенцији доста новог материјала.

Нас је специално интересовао материЈал, који се односи; 
на нашу црквену историју и личности. И таквог материјала 
има ирилично. У писму № I Копитар пише. Гриму 4 фе- 
бруара 1918 год. о односу наше више јерархије према 
Вуку. У писму № 6 од 26 новемара 1923 о Стратоми- 
ровићеву избору за члана Гетингенског ученог друштва,. 
као и о потреби да Вук то постане (с. 7); у  писму № 8, од 
17 децембра 1823 r. назива Копитар Стратимировића к а р л о -  
вачким папом (с. 10); у № 24, од 12 априла 1826 r. о су- 
кобу измећу Вука и Стратимировића због Вукова посрбља- 
вања имена светитеља у календару за ту годину; Стратими- 
ровић му је ту „српски папа“. (с. 30); у № 37 од 1 октобра 
1828 К. назива српске научнике »vop.o8i6dđKaXot к т  <papiđa!oi«.. 
To се односи на црквене људе за које К. вели да Вуку стра- 
шно завиде због његова европског гласа и славе, а њега, 
Копитара, обеђују да од Вука прави сретство за унијаћење
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православних. „Odium monachalae kennen sie nicht, kčnnen 
sich’s aber doch vorstellen?“, пише Копитар Гриму (c.57). 
№ 62, недатирано; Копитар моли Грима да нађе сретства за 
штампање Вукова Н. Завета „за турске Србе, пошто су хри- 
шћански макаронаши још сувише јаки“ (с. 94). № 64, из 
1832 год., каже да Вука прогони полиција због калуђерских 
достава. У овом писму К. је изнео своје схватање о покр- 
штењу Словена, нарочито оних у Панонији. Покрштење у Па- 
нонији, no К., извршили су Франци. Одатле је христианизи- 
рање продрло међу Словене настањене у Мезији. (с. 99— 101). 
У 83 од 20 октобра 1835 г. говори К. о Вуковом скупљач- 
ком раду. Каже да Вук намерава своје „Српске народне по- 
словвце" (изашле у Бечу 1836) штампати у Црној Гори, „да 
би тиме избегао пљачкање карловачког митрополита*. За 
себе каже да код полиције стоји слабо због Вукових списа. 
(с. 131). Писио № 99 од 30 октобра 1836 бележи Стратоми- 
ровићеву смрт овим речима: „Der raczische Papst St. Stratimi* 
rović ist 79 Jahre alt gestorben, nachdem er tags zuvor die 
Furstin Milosch gastfreundlich bewirthet hatte! Rumi wird wohl 
seinen Nekrolog machen, sed non satis bonus est Plutarchus 
ad id. Ex caussidico factus monachus, da haben sie Hauptdata 
zu seinen Charakter. Mich und den ebenso braven Wuk ver- 
laumdete er ganz gewissenlos, bei Osterreich als Russoman, bei 
Russland als Uniatomanl Sed de mortuis nil nisi Beene*, 
(c. 160— 161).

Оно што join треба истаћи y овој књизи jecy стручна 
критичка објашњења свакога писма, која је дао г. Фазмер. 
Многобројна имена личности, које се помињу у преписци, као 
и називи дела и проблеми објашњени су. Све је то, иако н» 
мало лак nocao, било врло потребно, да би се текст учинио 
расумљивијим и приступачнијим.

За једну монографију о Копатару, која је тако потребна, 
ова преписка садржи обилан материјал. Тиме је за uac већа 
добит. Јер за Копитарово име в рад везани су многи дога» 
ђаји из наше културне историје ХЈХ века. А и његов поли- 
тички рад требало би, већ једнои, критички оценити.

Гослодин Фазмер има високо мишљење о Копитару на- 
учнику. Зато је, неоспорно, тачна његова примедба на крају 
увода: „Зачуђава да се преко Копитарева имена прешло ћутке
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у  српској „Народној Енциклопедији". Он, који ннје био лен 
да Вукову славу објави свету, има данас исто право на при* 
знање својих заслуга како код својих словеначких земљака, 
тако и код Срба“. (IV). Иако ми о Копитару имамо своје 
мишљење сматрамо да је тај ■ недостатак у нашој Енцикло- 
педији врло незгодан.

Ђоко Слијепчевић


