
богослужбеног култа, црквене дисциплине и религиозно- 
моралног живота црквених општина. Они су били први и 
прави неимари у градњи цркве Христове као једног тела. 
Њиховим путујућим служењем билаЈе осигурана васељенска 
веза појединих црквених општина (napoiictm). Харизматици 
су све црквене општине водили у једном правцу који је 
био општи за целу цркву, тј. у правцу саборне васељенске 
дркве. Полажући у темељу стуб истините вере Христове, 
утврђујући камен Његове истине, харизматици су спајали 
цементом љубави цркву, чији кров и заштита јесте Христос. 
Пре васељенских сабора они су били носиоци истог св. 
Духа, који је водио васељенске саборе црквеном јединству 
и који је управљао и руководио целом Црквом. Потпуно 
напустивши земаљске интересе, својим учењем и аскетским 
животом харизматици су ударали темељ анђелског живота 
на земљи. Живећи на земљи они су проповедали о животу 
духовном, који је једини и истинити живот. Св. Јован Зла- 
тоусти, карактеришући харизматике, вели: „Оставивши земљу 
они проповедају само о небесном, нудећи нам д р у г и  жи- 
вот и други начин живота, друго богатство и друго сиро- 
маштво, другу слободу и друго ропство, други живот и 
другу смрт, други свет и друго друштво, — све друго*.1

Вик. Фрадински

АКТИ БРАТСКИХ САБОРА О АДРФАТИМА 
ИЗ XIV—XV ВЕКА

У серији црквеноправних истраживања о манастирским 
типицима проф. Ф. Гранић посветио је нарочиту студију од- 
редбама хиландарског типика о делокругу братског сабора. 
У овој расправи г. Гранић је констатовао да је компетенција 
братског сабора после V— VI века трпела ограничења, и то 
како у питању бирања и депозиције највиших манастирских 
функционара и примања у братство нових чланова, тако и 
у питању имовноправних расположења, нарочито у питању 
саизволе и пристанка на алијенацију и замену, те оптерећења 
црквених добара. У овим стварима одређује сада игуман

1 Види Н. Барсова, ИсторЈв христЈанскоЛ пропов^ћди, СПБ, 1885.стр.67.



заједно с вишим функционарима или са колегијумом мана- 
стирских економа1. Међутим у XIV веку, изгледа, да је братски 
сабор добио већи значај у животу Хиландара и, можда, је 
проширио своје компетенције. Свакако, врло је интересантно 
и значајно да савремени агиографски извори цитирају интер- 
венцију братског сабора у таквим питањима ксја нису пред- 
виђена никаквим типицима. Тако је, напр., Данило изнео пред 
братски хиландарски сабор молбу ослепљеног Дечанског 
о ослобођењу из цариградског затвора, те је сабор изабрао 
нарочиту делегацију која је имала да путује у Србију и да 
интервенише код краља Милутина2 *. Код избора архиепископа 
Данила на сабору српске земље присуствовали су делегати 
„светогорског“ј сабора, које је предводио игуман Гервасије8- 
Исти извори сведоче да је крајем XIII и у XIV веку избор 
игумана спадао у компетенцију целокупног братског сабора4,. 
а исто тако и избор манастирског економа5. Повеље из истог 
доба показују да је и право нзбора и депозиције настојника 
(стараца) аутономних ћелија у Кареји и у пиргу св. Василија, 
припадало такође само хиландарском сабору6 *. Напослетку 
видимо да је и одређивање економских односа између 
манастира и ових ћелија вршено на братском сабору.

Једну нарочито важну страну у економском животу 
манастира, чија су решења спадала у потпуну компетенцију 
братског сабора, сачињавали су адрфати (или аделфати) —  
dSeXcpatov: примање од стране братства у своју средину неког 
лица ради економског издржавања. Лице које би желело да 
постане адрфатором — dSelcpatapioi; чинило је манастиру 
неки знатан поклон (по манастирској терминологији — „бла- 
гословеније“) у имањима или у новцу, а маиастир му је

1 Др. Ф и л а р е т  Г р а н и ћ ,  Одредбе хиландарског типика св.Саве 
о ступању у манастирску заједницу и о делокругу братског сабора. 
Гдасник Скопског научног друштва XV, 1935, 58.

2 Животи краљева и архиепископа српских од архиепвскопа Да- 
иила II. Изд. Д а н и ч и ћ ,  1866, 166. Превод Dr. Л. М и р к о в и ћ а ,  Б. 
1935, СКЗ, 125.

* Животи Д а н и ч и ћ ,  176 и 362—3, прев. М и р к о в и ћ а ,  133 и 276_
* Животи Д а н и ч  ић 283, 284; прев. М и р к о в и ћ а ,  213 и 215.
* Животи Д а н ич м ћ 283, М и р к о в и ћ  214.
6 Dr. Р а д .  М. Г р у  j e h ,  Царица Јелена и ћелија св. Саве у Ка-

реји, Гласник Скоп. н. др. XIV; Исти: Гусари на св. Гори и хиландарскв'
пирг Хрусија од XII—XV века Гласник Ск. н. др. XIV.



давао право да у случају жеље или према потреби (због 
евентуалног изгнанства или сиромаштва) може да живи у 
манастиру или на одређеном манастирском имању, примајући 
из манастира потпуно издржавање, али без обавезе да се 
замонаши. Сачувани подаци о адрфатима показују да су се 
услови врло често разликовали. Каткада су адрфатору били 
осигурани у име издржавања дохоци од различних имања, 
али најобичнију форму адрфата сачињавало је издавање 
адрфатору потпуне опскрбе у храни и оделу као и осталој 
манастирској браћи. Такав се адрфат назива „делом" адрфа- 
тора (тб Kop.p.đtiov — коматв и то p-epiiKĆv — мертикБ) или 
„дворбом адрфата“ (6t,ccKovla dfieXcpdtou — „диикониица"). 
Поред тога манастир је примао обавезу да he указиватш 
адрфатору „сваку част* и да he no његовој смрти запи- 
сати његово име у поменик и држати уобичајене спомене, 
ако ја величина поклона давала манастиру право да уврсти 
адрфатора међу манастирске ктиторе1. У врло интересантној 
и богатој важним историским подацима расправи о „Свето- 
горским азилима за српске владаоце и властелу после Ко- 
совске битке“2 r. Грујић је на основу владалачких повеља, 
манастирских типика, ктиторских аката и уговора о адрфа- 
тима показао да су на крају XIV и у првој половини XV века, 
многи српски владаоци и властела, како световна тако и ду- 
ховна, настојала да осигурају годишњу ренту за себе и за  
своје породице у светогорским манастирима и да су многи. 
од њих заиста дошли под заштиту манастира: мушкарци у  
самом манастиру, а женске на манастирским метосима изван 
Атоса. При томе аутор је констатовао, иако није у довољној. 
мери нагласио, да су адрфати — азили познати и пре Ма- 
ричке битке. У том погледу нарочито је карактеристична 
повеља краља Душана о манастиру св. Ђорђа у Уложиштима, 
којом је осигурано склониште у манастиру за децу челника 
Милше. За случај да осиромаше могу да се склоне у манастир 
д а с е  д о х р а н е .  У наведеној студији г. Грујић је показао да 
је на крају XIV века ова појава била толико раширена да.: 
је у то доба поред обичног ктиторског права постојало по~

1 Уп. С. Т  р о и ц к и. Ктиторско право у Византији и Немањићкој, 
Србији. Глас 168, стр. 120—122.

2 Р а д .  Г р у ј и ћ .  Светогорски азили... Гласник Скоп. н. др. XI,_ 
1932, 65—96.



себно обичајно право адрфатора и да је развој адрфатног 
права много утицао на увођење у светогорским манастирима 
идиоритмичког система уместо старог киновијског. Нарочити 
значај само ове последње чињенице већ захтева најозбиљнију 
анализу свих података који су се сачували о светогорским 
адрфатима. У овом чланку задржаћемо се само на анализи 
формалне стране сачуваних аката о адрфатима, пошто баш 
ови акти претстављају одлуке братског сабора.

Таквих аката сачувано је мало. Разлог није тешко по- 
годити. Акт издан од манастирске управе о осигурању не- 
ког адрфата долазио је у руке будућег адрфатора, те је 
могао опет доћи у манастирску архиву само у том случају 
ако је адрфатор искористио своје лраво, дошао је у  мана- 
стир и умро у њему. Чешће се дешавало да је манастирски 
акт долазио у владалачку канцеларију, док је манастир, са 
своје стране, могао да добије од владаоца повељу о покло- 
нима које је братство добило као наплату обећаног адрфата. 
Такав је, например, случај са срлским адрфатима у Лаври 
св. Атанасија на Светој Гори, чија је архива сачувала српске 
повеље о адрфатима док су манастирски акти о томе про- 
пали заједно с осталом архивом српских деспота. С друге 
стране, није ни манастир добивао псжељу од адрфатора за 
сваки уступљени адрфат: повеља је тражена и издавана само 
онда ако је адрфат уступљен за неко поклоњено село или 
неке повластице имунитетског карактера, као што је то био 
случај с адрфатима Стефана Лазаревића у Лаври св. Атана- 
сија и с адрфатима кнегиње Милице у руском манастиру св. 
Пантелејмона. Ако је, пак, адрфат купљен само за једну 
новчану своту, логично је било да се направи само мана- 
стирски акт о иримљеној обавези. Тиме се потпуно објашњава 
зашто се у Хиландару сачувао манастирски акт о адрфатима 
уступљеним Ивану Кастриоту са синовима1 за шездесет фло- 
рина, док Кастриотов акт о томе не постоји. Сачувана по- 
веља овог арбанаског господара о поклону села Радостуше 
и Требишта с имунитетима2 не стоји у вези с поменутим

1 Г. Грујић је  показао да је  Кастриотов син Репош заиста дошао 
у Хиландар, а, вероватно, дошао је тамо и сам Иван, ГСНД, XI, стр. 81 —82.

2 Actes de Chilandar II, бр. 81; (Визант. Времен. XIX, 1915); Н о- 
в а к о в и ћ ,  Зак. Сп. 467—468.



-адрфатима и, вероватно, постала је баш приликом ступања 
Иванова у манастир.

У наведеној расправи г. Грујић, анализирајући правне 
податке који се налазе у сачуваним актима о адрфатима, 
каже да су то били уговори у којима је иг у ма н с прет-  
с т а в ницима  м а н а с т и р с к е  у п р а в е  примао писмену оба- 
везу на протууслугу ктиторима за њихове дарове (стр. 70). 
Изгледа, да ова тврдња није потпуно тачна, уколико се од- 
носи на питање ко је примао обавезу о издржавању будућег 
адрфатора. Манастирска управа није била многобројна. Према 
сачуваном типику челника Радића за манастир Кастамонит из 
1430 године, манастирску је управу чинио игуман са шесто- 
рицом ичелов£кт> добр^хЂ с’борникт>“ изабраних целим брат- 
•ским сабором1. Исто тако и раније видимо у Хиландару на 
челу манастира неколико људи који стално заступају мана- 
•стир у његовим економским пословима2. Напротив, сачувани 
хиландарски акти о адрфатима сведоче да ову обавезу није 
примала у име братства манастирска управа, већ ц е л о  ма-  
н а с т и р с к о  б р а т с т в о  на б р а т с к о м  с а б о р у  који је 
био нарочито сазиван баш ради тог питања, и да је примање 
те обавезе било праћено нарочитим формалностима.

Нарочито су карактеристични у том погледу акти ру- 
ског манастира св. Пантелејмона, чију је правну садржину 
исцрпно проучио г. Грујић. Први акт је издан 4 индикта 
6904 (1396) године од Пантелејмоновског игумана Никодима 
монахињи Евгенији (кн. Милици) са синовима Стефаном и 
Вуком као потврда да су они основали у манастиру 20 адр- 
фата3. У тексту акта нема података о томе, шта је манастир 
добио за тако велики број адрфата: вероватно, то се нала- 
зило на почетку акта који је откинут, пошто на крају исаод 
потписа игумановог стоји додана белешка о имањима која 
грешком нису уписана у акту: „И ош,е ш,о погрешисмо внше 
оуписати приложена светнмБ кнезомћ . . . "  Будући да су иста 
имања (Спасова црква у Хвосну, у Дубочици села Миро-

1 Споменик Ш, 34—36; Грујић, цит. д. 85.
2 Види грчке приватноправне акте Хиландара из прве половине 

XIV века у издању Actes de Chilandar, 1 (Визант. Врем. XVII, 1911).
3 Актб1 русскаго на Свнтомђ Аеон-b монастБфн св. великомученика 

и ц%лителз Пантелеимона. ШевЋ 1873, 401—406; Гласник XXIV, 227; Зак. 
Сп. 5 2 1 -526 .



шевци, Внина и Товрљанци, и у Болвану доходак од со* 
лане) наведена и у повељи коју је кнегиња са синовима 
издала руском манастиру 1395 године1, то је потпуно тачно 
мишљење г. Грујића да су поменути 20 адрфата купљени 
баш тим великим поклонима села и имунитета. На такав на- 
чин, у овом случају сачувала су се оба акта: и владалачка 
повеља о поклоњеним селима и манастирски акт о уступље- 
ним за то адрфатима. После тачног набрајања свих обавеза 
које је манастир на себе примио према високим адрфаторима, 
како за њихова живота тако и после смрти (вечни помен), 
стоји клаузула: „И сиа прошеннаа елика потр^бова госпоги 
кира Еугеша и господинб кнезв СтефанБ и господинб В лбкб 
На СВ016МБ ИМБ МОНаСТИри, ОусрБДНО ПрИ16М0 и лк)бимо. Из- 
в^стнаго же ради свид^телства cia оустроивше и вБписахомћ 
се зде по имени.“ Затим следи попис тадашњих калуђера у 
манастиру. Пошто је у то доба братство руског манастира 
било састављено већином од Срба, и пошто житије монаха 
Исаије и други извори сведоче да су калуђери тада често 
прелазили из једног манастира у други, то списак Пантелеј- 
моновског братства није без интереса за српску исторнју. 
Ту се помињу 1. иг оумнв Н икодимб, 2. про иг о у мнв  
Арсеше, 3. проигоумнБ СтефанБ, 4. еклис1архБ попб,  
Софронше; старци:  5. старцв Никандрв, 6. старцБ G mohb 
7. старцћ П авлБ, 8 , Маееи, 9. Андреа, 10. Кипрјанв, 11. Ara- 
©онб, 12. МаксимБ, 13. Неофитв, 14. ИгнатЈе, 15. Паиснје; и 
д о у х о в ниц и:  16. старн доуховникБ 1оанише, 17. доухов- 
никб ДавидБ, 18. доуховникв 1оанв, доуховникв петрвчквг; 
и попови:  19. попб Н иконб, 20. Герасимв, 21. ДавидБ, 22. 
Васили1е, 23. Рафаилв, 24. Филимонб, 25. Кириакв, 26. Ан- 
доние; дј акони:  27. Давидв, 28. Maprnpie, 29. Н илб; црв-| 
ковници:  30. СпиридонБ, 31. веофанв, 32. егоуменархв 
НеофитБ, 33. РафаилБ, 34. Maicapie, 35. Ситшца, 36. Доси“ 
веи, 37. веодосше, 38. икономб  Варлаамв, 39. трапезарв  
Еуеим1е, 40. дох ј арв  веодоулв. Иза тога долази санкција: 
„И молимб вн, отци и браДа, и х б  же и з в о л и т б  Б о г б  по  
на с в  монастБ1рскаа  с т р о ит и,  сшемоу нами оуставлен- 
номоу не потворити се, «ако же и mbi пр^жде насв бнвшихв 
оуставленнаго не потворихомБ". Наведених 40 чланова брат-

1 Актн рус. ман. 394—399; Гласник XXIV, 259; Зак. Сп. 517—521



хког сабора сведоче овим речима да баш они сачињавају тај 
форум чија је дужност »манастарскаа строити*. У њега 
хпадају: сви манастирски функционари, духовници, јеромонаси, 
јерођакони, црквењаци и 11 стараца — најугледнијих калу- 
Ijepa без посебних функција. Очевидно је, да се поред ових 
у манастиру налазио и знатан број других монаха а и по- 
слушника (који, вероватно, нису ни спадали у братски сабор), 
али у сваком случају, поименично наведених 40 калуђера за- 
ступају овде цело манастирско братство.

Сличан број чланова братског сабора наведен је и у 
.другом пантелејмоновском акту о адрфатима деспотова вла- 
■стелина Веселка. Овај је акт без датума. У актима руског 
манастира датиран је око 1420 г. Тај је датум донекле ве- 
роватан: списак братства показује да је прошло прилично 
много времена од датума издавања претходног акта. У списку 
-овог акта скоро нема никог из састава 1396 године, али јеон- 
дашњи игуман Никодим још живео у манастиру као проигу- 
ман. За 16 литара сребра манастир је дао властелину два 
ддрфата уз гаранцију да „всакаа почбстб да имб шстб обичнаа 
ико и всћмБ адрБфаторомБ". Клаузула је скоро иста као и 
у акту из 1396 г .: „Истиннааго же ради св^д^телвства на- 
писахомБ се зд^ по имени, ико да имб 16стб оутврБждено.* 
-Уписано је 36 чланова братског сабора: 1. и г у м е н в  iepo- 
монахв 1ларшнБ, 2. е к л и с 1 а р х Б  попб ЈоаннБ, 3. про и-  
гуменБ Никодимб, 4. п р о и г у м е н в  1она: д у х о в н и ц и :  
5. попб веодорБ, 6. попб Рафаилв, 7. попб Сава, 8. попб 
Марко; попове: 9. попб МаксимБ, 10. попб Никодимб, 11, 
попбФилјмонб, 12. попб Аеанасие, 13, попв Паввлв; с т а р ци:  
14. НифонБ, 15. Диониае, 16. Ilaacie, 17. НикандрБ, 18. 
Лаковв; С Б б о р н 1 и ц и :  19. СилвестврБ, 20. Пимшб, 21. Па- 
xoMiie; 22. и г у м е н а р Б Х Б  попб ХаритонБ: 23. и к о н о м б  
CaBaTiie: 24. т р а п е з а р б Витал1е; 25. п а р а е к л 1 с 1 а р Б Х Б  
попб Ромил; 26. д о х i а р б lcaia; дј а к о н и: 27. ДамЈанБ. 28. 
Андонве, 29. Аеанасие, 30. ВенедиктБ; ц р Б к о в н и ц и :  31. 
ОеофанБ, 32. Оеодулв, 33. Досиееи, 34, СпирЦонБ, 35. Моиси. 
36. AeepKiie. На крају, као и у претходном акту, стоји скоро 
иста санкција: „И молимо отци светш и братча, его же Богб 
изволитб по насБ строити монастирскаа, семоу намБ1 запи- 
ханномоу непотворенноу 6б1ти, нб паче потврБжденноу, ико 
же и ми и пр^жде насв бмвшЈи непотворихомв иже запи-



саше"1. Уз малу разлику у броју чланова, братски сабор* * 
овде има исти састав као и 1396 године: игуман, проигумани^ 
духовници, сви виши и нижи функционари, старци, јеромо- 
наси, јерођакони и црквењаци. Истоветност формула у оба 
ова акта, па и обећање новом адрфатору сваке почасти, 
»као и свим а д р ф а т о р и м а "  сведоче да је у то доба ма- 
настир имао честу прилику да прима у  своју средину адр- 
фаторе и да су за то постојале утврђене формалности у  
поступку и формулару адрфатских аката. Упоређујући наве- 
дене акте Пантелејмоновског манастира са истоврсним актима 
других светогорских манастира, можемо констатовати да је 
сваки манастир имао у том погледу своје посебне традиције. 
Нарочито је у том погледу занимљива разлика баш у са- 
ставу братског сабора.

Док Пантелејмоновски акти наводе поименично врло 
велики број чланова братског сабора (36 и 40), акт манастира 
Ватопеда од 1432 r. о уступању адрфата великом војводи 
Радославу издан је само са 19 потписа2. Овај је акт врло 
занимљив, пошто претставља оригиналан записник с потпи- 
сима присутних чланова. Овде се уопште не спомиње брат- 
ски сабор, већ само игуман са 18 стараца (6 кадцуоиреуо? 
ка1 ol Yepovteg) као правомоћни заступници манастира8.Међу 
њима видимо два проигумана, два еклисиарха (тадашњег и 
бившег) и још 7 јеромонаха и 7 монаха. Од ових само су  
код двојице . наведене њихове административне функције: 
један скевофилакс и један носокомос. Из тога би се могло 
закључити да у Ватопеду питање о адрфатима није спадало 
у компетенцију братског сабора, већ је припадало одбору 
старада.

Али је у Хиландару питање о адрфатима као и друга 
питања о имовноправним расположењима спадало у надлеж- 
ност братског сабора. Тако например, у повељи Стефана 
Дечанског Хиландару о спору манастира са синовима теп- 
чије Харвдомила због међа у селу К о с о р и ћ и м а  од 6 
септембра 1327 г. стоји да „хогћниемћ своимб игоумнБ и

1 A ktu  Рус. мон. 407—408; Гласник XXIV, 284.
* М. Lascaris. Actes serbes de Vatopedi. Extrait des Byzantinosla-- 

vtca, VI, Prague 1935, 21—22.
* sdancav st? xrjv хаО’ Г|ца? xov Ватолебши цеуаХду novrfv... ibid.



старци оставише Двмитроу зб братомБ отб cboib земл1в 
комадв Ческово, да се похране, докл^ ie xoT^Hie збороу 
хманБдарскомоу".1 Сачувани хиландарски акти о адрфатима 
сваки пут наглашавају да је приликом примања адрфатне 
обавезе био сазиван цео братски сабор.

Сачувано је осам хиландарских аката који цитирају од- 
луку братског сабора. Сви се они односе на доба од 1316 
до 1437 године и претстављају изузетан интерес за српску 
историју не само са гледишта њихове правне садржине, већ 
и по томе што садрже поименичне спискове хиландарских 
стараца, међу којима налазимо велики број знаменитих лично- 
ств XIV века. He заустављајући се на њиховим просопограф- 
ским подацима који би требало да буду предмет нарочите 
расправе, задржаћемо се само на њиховој формалној садр- 
жини, имајући на првом месту у виду питање о саставу и 
пословању братског сабора.

Првиодових аката— одлука братског сабора од 1316 г. 
за уступање адрфата Карејској ћелији — није сачуван у ориги- 
налу већ је дитиран у повељи краља Милутина од 1318 год. 
Крајем прошлог столећа Св. Вуловић је огласио ову повељу 
као лажну,2 али су последња истраживања реабилитирала 
њезине податке. Рад. Грујић је дошао до уверења о аутен- 
тичаости повеље.3 Вл. Ћоровић сматра повељу сумњивом 
али тврди да су њезини подаци сасвим тачни.4 Напослетку, 
В. Мошин у расправи која је изишла истовремено са сту- 
дијом Ћоровића, на основу унутарње, спољашње и дипло- 
матске анализе доказује да је повеља не само аутентична, 
већ да претставља оригинал и да је била 1318 г. издана од 
краља Милутина на основу оног акта који је братски сабор 
издао краљу 1316 године као потврду примљене обавезе о 
издржавању двојице монаха у Кареји.5

1 Actes de Chil. II, бр. 23
2 Глас 43, 1898, стр. 13
3 Гласник Скоп. н. др. XIV, 1934, 50
4 Вл. Ћоровић, Хиландарски аделфати за Кареју. Прилози за 

књижевн. XV111, 1938, 334-341; Југосл. Ист. Час. V, 1939, 250—252.
5 Вл. Мошив. Повеља краља Милутина Карејској ћелији 1318. 

Гласн. Скоп. н. др. XIX, 1938, 59-78. Поводом примедаба које је  учиниа 
г. Ћоровић у критици моје расправе (ЈИЧ V, 250—252) моран додати још 
ово: 1) У погледу размака између састављања акта и коначног потпвса



У повељи краљ Милутин прича како је њему дошао 
хиландарски игуман Никодим заједно са старцем Карејске 
ћелије,* 1 јеромонахом Теодулом с молбом за помоћ ради обнав- 
љања Светосавске ћелије.2 * Споразумевши се с архиепи- 

-скопом Савом III, краљ је васпоставио ћелију и опскрбио 
је књигама, иконама и свим потребним, па је одлучио да 
купи од грчких манастира и три адрфата за издржавање 
ћелиотских монаха. Али су архиепископ Сава, игуман Нико- 

. дим и старац Теодул замолили краља да купи адрфат од 
Хиландара, пошто ћелија и онако припада Хиландару, и по- 
што манастир иначе мора да храни те монахе.8 Краљ је на 
то пристао и дао манасгиру 1000 перпера за два адрфата, a 
трећи је обећао купити од другог манастира. Братство је 
пристало. „И. зговорише се в с а  б р а т и г а  о у  м а н а с т и р и  
иже тћгда 6 tx o y , ихб же имена соутБ н а ч е л н и х Б :  I- 
игоумвнБ иеромонахв кирв Никодимб, 2. старцБ Арсенше 
баша хиландарБскн,4 * * * 3. старцв кирБ ИасафБ бивши баш,а
4. доуховни отбцб крал1ввства ми, старцћ кирБ веодоулв 
отб кели!в Светаго Сави, 5. старцв кирв Сумеонв отб

постоји потпуна аналогија код Бањске повеље кр. Милутина. Вероватно 
је  и разлог за  одлагање потписивања ових повеља био исти: црквени 
шперегнум после смрти архиеп. Саве 111. 2) Сличност Карејске повеље 
са повељом пиргу служи у прилог хипотези о њезиној аутентичности. 

3) Ма колико зачуђује појава царске титуле на Милутиновом печату 
TO' je  ипак једна сигурна чињеница, пошто иста титула долази бар на 
једном, несумњиво оригиналном Милутиновом печату: на повељи пиргу 
из 1313—1316 год. где се испод Милутиновог потписа и печата налази 
потврда архиеп. Саве III са оригиналним воштаним архиепископским 
печатом. Милутинов печат на овој повељи има такође само име С т е ф а н. 
('Actes de Chil. II, бр. 11 и 14; Зак. спом. 478). О царској титули код 
Срба уп. мој чланак „Српско царство" у Хришћанском Делу V, 1939,270—84.

1 Ћелија св. Саве у Кареји, исто тако као и ћелија у Хиландарском 
пиргу св. Василија на мору, припадале су Хиландару али су биле ауто- 
номне у економском погледу. Настојник у њвма зове се „старац.*

2 Вероватно, ћелија је била разорена за  време каталанске најезде
1309 године.

s Куповање адрфата од туђег манастира могло је да доведе ову
- Хиландарску ћелију под туђу јурисдикцију. Уп. Ф.Гранић.Црквено-правне
■одредбе Карејског и Хиландарског типика св. Саве о келиотима...
.Прилози за књиж. XVI, 1936, 189-198.

* Б а т а  -  духовник манастирскв.
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пирвга, иже на мори келига Крал1ввстна ми, 6v старцв иош>
Маееи, 7. 'икономб вели ; iiont ' Гервасие,1 2 3 * 8. старцв попб i
edoitbcriie, 9. 1вклисиархБ nonb Никола, 10. старцБ попб Гри-
горие/ II. стардћ попБЕпифание, 12. дохшерБ ИоанБ монахн,
13. ДакиинБ 'иербМонахБ, 14. и дроуги ДамшвнБ иеромонахБ,
15. cfapiib мбнаХБ Илии' И 16. дроуги Илии, 17. Мееодиге
монахв; 18. НеофитБ монаХБ, 19. Кипришљ монахБ, .50. .
Андоаи1в монахћ, 21.' веофилБ манахБу 22. параикономБ Еф  ̂ ■
ремк, 23. пара1бклИсиархв шбродигаконБ Амвфилохи,' 24. тра-
пезарв Аркадје, 25. МихаилБ вагенарБј8 и ини мнози и веа
братша.8 Многи од ових хиландарских стараца могу с е  иден?
тификовавати на oc’floBH других савремених извора: аката и
записа. Иза овог споразума у повељи долази краљевска
одлука ' којом се потврђуЈе ' аутономија &Карејске ћелије, па
санкција. На крају се налази Врло ‘значајна примедба о томе
да је на акту б'споразуму иСнбд краљевског потписа ставио
свој потпис тадашњи нрот светогорски Исак и да су се после
њеРа‘ потписали игуман Никодим, батта ,и  вса братии внше
речена начелна, гако 6бгти‘вб оутврБждени1б,‘. Ова последња
примедба сасвим јасно доказује да повеља није фалсификована ;

1 У ранијим издањима-била је начињена грешка у. интерпункцији;
стављена је запета између. речи „економ" и „вели.“, тако да је, прва реч 
однерева на попа Матеја, а друга на norm Гервасија. Тако сам и ја  
цитирао овај податак у чланку о Милутиновој повељи у Гласн. Ск. н. 
др. XVil, 65, иако ми је дужност „великог п0па“ изгледалаврло чудно. 
МеђутиМ,' бригинал показује да је први издавач учинио грешку која ј е ; 
завела и остале. - ■ ; . ’

2 Дужност вагенара до сада још није објашњена. У акту Лавре од 
1154 г. међу разним манастирским, ф.ункционарима наведен је MeXmog 
}iovax6g,,6 Paysvaprii; ,(G. Rouillard et Collomp. Actes de Lavra. 1 1937, 155). 
Овај je функционар наведен y свима хиландарским списковима брат- 
ских сабора. С. П. Розанов (Источники, времи составлегт и личностс. • 
co c fавитеЛн 1 веодбаевскоИ редакцшЖитјз Саввм Сербскаго. . С. Петер- 
бурп>, 1911 стр. 32). карактерише ову дужност:. „какан то монаств1рсказ 
должностб вагенара, упоминаемаз посл ћ̂днеИ, посл-fe трапезара и пара- 
трапсзара" и доводи је  у везу са речи вагенарија за  коју је у Даничиг- 
кевом Рјечнику ст р. 570 стоји: „ваља да је  hortus olitoriiis.” На .пођртара" 
помишља и Драг. Костић у Гласн. Југ. Проф. Др;. XIV, 220. Средњевековни 
грчки језик познаје реч: payivagio? (од лат. vagiriđdris) у значењу 
Дпу-олот?, Е. А. Sophokleš, Greek Lexicon of the Roman ■ and EtyzanfftTe 
Periods. Cambridge 1914, 293 преводи je као scheafh-mafier.

3 Споменик III, ,15»1.7;. Aptes . de-Ch’il. II, 6pv 17.

Богословље



јер ниједном фалсификатору не би могло ласти на памет да 
уцоси у повељу податке који стоје у противности с другим 
подацима истог акта: повеља је потписана само од краља и 
нема^ ниједног потписа од, оних стараца о којима говори 
примедба,. Из овог сасвим јаСно следи да Милутинова пОвеља 
у овом случају цитира један другн акт. To је био онај ори- 
гииални уговор изм^ц; ,А)илутина и хиландарског сабора из 
'1316 године који једбр^т^тво требало да потпнше и да преда 
краљу. На осјнову тога посде две годнне била је састављена 
краљевска ,првел>а. Јасан^ је и разлог зашто је манаетиру 
била потребна овд првељја) ? она jfe потврђивала аутономију 
Карејске ћелије. Али, кар^штб смо виделн, према тадашњем 
адрфатском праву, братствр је морало најпре издатн свој 
акт адрфатору. У тбм акту поименично били су поменути 
игуман са 24 старца „начелних^, али је у повељи на два 
адеста нарочито истакнуто да је обавеза о адрфатима прим- 
љена о д  ц е л о г  братства. На почетку списка речено је да 
<̂у. се договорила с в а б р а ћ а  кој а  с е т а д а  н а л а з и л а  
у,  м а н а с т и р у ,  а на крају списка додано је да су на 
сабору присуствовали „и ини м н о з и  и в с а  б р а т н и “.

Врло сличан акт био је створен за откуп адрфата за 
хиландарски пирг ускоро после овог: издан је од краља 
Милу г̂ина (f у новембру 1321) за време игуманства Гер- 
васијева (после маја 1317).1 Сачувани акт претставља препис 
Милутинове повеље, али без његовог потписа, већ се испод 
акта налази потпис игумана Гервасија. Лако је опазити да 
се у погледу формулара овај акт потпуно угледа на Милу- 
тинову повељу 1318године. Аренга је једноставно преписана 
из претходне повеље са неким омашкама које очевидно 
показују да је баш Гервасијев акт састављен према повељи, 
а не обрнуто. Други део увода из прве повеље, где је реч 
о подвизима св. Саве и оснивању Карејске ћелнје, изо- 
стављен је у другом акту, пошто то не стоји у вези с по- 
дизањем хиландарског пирга. Затим, потпуно су сличне: 
петиција, експозиција, диспозиција па и санкција, сем оних

1 Издан је од архим. Леонида у Чтенш вт» Имп. обш. нсторји и 
древн. Росс. 1867, кн. IV, 48. Новаковић је штампао овај акт у Зак. Сп 
484-485 без%почетка и бев краја, изоставивши у средини списак братства 
пошто је рачунао да ће акт у целини изаћи у приправљеном од Кова- 
чевића Споменику 44, који је пропао за време para.



стварних података који чине основну правну садржину ових 
аката. Најзначајније је, да је списак братства у оба акта 
такође врло сличан, али није идентичан, већ сведочи о про- 
менама које се десиле у то време у манастирској управи. 
Други акг каже: „И зговорише се сб крал1ввствомБ ми в с a 
б р а т и н иже вб манастири Светие Богородице Хиландар,- 
CKbiie, иже твгда 6ixoy , ихб же имена cni соутБ начел- 
нмихб: I игоумБНБ геромонахБ Г|врвасшв, 2. старБЦБ Арсеншб 
баш,а хилаидарскБ!, 3. старБЦБ кирБ Иисафћ бившш баода,, 
доуховнии отбцб кралшвства ми, 4. старБЦБ кирБ 0еодоу^?> 
отБ кели1в светого Сави, 5. старБЦБ попб Маееи, 6. стард|»м 
попб 0 еодоси1в, 7. иконоиб вели веофилв, 8. еклиси1ар^  ̂
Шустаеи1в, 9. старцв попб 1 6 пифани1в, 10. Дамиинв 1бромо- 
нахБ, 11. Илии монахвБ;12. Амфилохи1в (вромоиахБ, 13. Ме@оди1б 
монахБ, 14. НеофитБ монахБ, 15. КнприинБ монахБ, 16. Анг 
дони1е монахБ, 17. параикономБ Григори1в, 18. пара1вклисигархБ 
Андонн1в, 19. трапезарБ Андон1е, 20. паратрапезарв Григо- 
pHie, 21. 0 еодоси1в вагенарБ, и ини мнози и вса братига. И 
зговорише се вси, продаше..." Упоређујући оба списка, ви- 
димо да у другом нема неких имена из првог. To су:. игуман 
Никодии који је 1317 постао српским архиепископом, старац 
Симеон из пирга, еклисиарх non Никола који је или умро 
или је постављен негде у Србију за епископа,1 јер о њему 
више не налазнио спомена у доцнијим хиландарскии актима, 
дохиар јован, један од двојице јероионаха Дамијана и три 
нижих функцнонара: параиконом Јефрем, трапезар Аркадије 
и вагенар Михаил, на чијим местииа налазиио нове људе. 
Сви су остали монаси наведени у истом јерархиском реду, 
сем случајева кад је неко од њих био унапређен на виши 
положај. Тако је на седмо место дошао са 21-ог монах 
Теофил, пошто је после Гервасијевог избора за игумана по- 
стављен за великог економа. Исто тако на 12 место дошао 
је са 23-ег Амфилохије, пошто је од јерођакона унапређен 
за јеромонаха. Акт нарочито истиче да су сви ови монаси 
били „начелни* и зато су наведени поимеиично, док су сви 
остали чланови братског сабора означују као „ини“ мнозии

1 Познат је, напр. око 1330 г. епископ дабарски Никола. Видн 
Стојановић. Записи и натписи, III, бр. 4935; М. ПурковиБ, Српски епи- 
скопи и митрополити средњега века (Библиотека хришћанског дела кн> 
6) Скопље, 1938, 27.



вса братин*. Оба ова списка показују нам редрвни састав 
хиландарског братског сабора у првој четвртини XIV века. 
Њ ега сачињавају; игуман, настрјници аутономних ћелија, ду- 
ховник,свифункционари виши и нижи (велики економ, 
еклисиарх, дохиар, параиконом, параеклисиарх, трапезар, na- 
ратрапезар и вагенар), старци - јеромрнаси и некрликр ста- 
ријих монаха. Треба нагласити да се ови обични мрнаси јав- 
љају доцније у актима на најистакнутијим положајима (као 
например, познатр Андоније) те треба закључити да су и 
ови спадали у риши, културни круг монаштва, који је давао 
кандидате за виши цркврни.клир у средњевековној Србији. 
Најзад мора се. претџоставити могућност, да је други акт, 
можда, грешком изрставир неколико имена: у сваком слу- 
чају то се догрдило. са старцем Симеоном, настојникрм хи- 
ландарскрг пирга, јер рн није мргао да изостане са седнице 
која се тицала баш питања о опскрби његова пирга. Исто 
тако је, сумњива ствар и с отсуством дохиара, пошто се 
тај функционар обично наводи у списковима братског са- 
бора. Таква грешка је врло вероватна, пошто сачувани акт 
ие претставл?а оригинал Милутинове првел>е, већ копиЈу, па 
и сама Милутинова повеља мргла је да грешком изостави 
крје име, преписивајући списак .из манастирскрг акта" о 
адрфатима,

Tpeha сачувана рдлука братскрг сабора од 16 јуна 
1332 грдине односи се рпет на уступање адрфата’ за Ка- 
рејску ћелију, и стоји у.несумњиврј вези с одлуком поме- 
нутом у Милутиноврј повељи 1318 године. To је баш сам 
акт братскрг сабора пртписан од игумана Гервасија. Акт је, 
вероватно, оригиналан. Писан је чистим и лепим манастир- 
ским полууставом. Игуманов потпис нешто је једнрставнији 
од оног на акту од пре 12 година, али изгледа да су рба 
потписа начцњена од истог човека. У дрњем крају. акта 
сачувала се провучена врвца за коју је био причвршћен 
воштани печат, Акт каже да пошто се краљ Душан пока- 
зао врло дарежљив према манастирима, тр се игуман Гер- 
васије обратио на њега с молбом за помоћ за Светосавску 
ћелију у Кареји и добио је рд краља 1000 перпера. За тај 
новац игуман ■ је мвслио да купи за Карејску ћелију од 
грчког манастира још један адрфат сем Два' пређашња, 
али да му је цело братствр забранило то: „и вБзбрашенБ



бнстБ намм, в с ћ м Б  на мо  к шемру рекшемБ* да ћелија при 
пада'манастиру И мора да се издржава од манастира, па да 
нема смисла давати злато у туђе манастире. „И ни по koish 
ноужда, нБ лнзбовик) вси з г о в о р и в ш е  се и ввзехомБ тм- 
coyiijpy" перперн ’и продахомБ пр прршеник) господина крали, 
иже вб К16ЛИИ светаго Савн живрушимБ да се даст'Б 1единБ 
мћртикБ ОТБ 'монастнри хл 1>6б масло и сочиво, свита же, 
папоуци и благ0словен1е 1до и вбои братш, икоже и прћжде 
коупленнаа дваа мћртика, докол!'> и Б огомб хранимБ и оутврБ- 
ждаемБ нашБ ' чбстнбш и светБШ монастБфБ стоитб". Затим 
долази духовна санкција за оног ко „npiioobme законБ и наше 
повел!ни1е 1вже вси рутврБдихрмБ": казна од Бога и Бого- 
родице и проклетство од стране светих отаца, светог Саве 
пустиножителја, св. Саве ćpncKor, „и отб всШ б наСБ да прш- 
метБ клетвоу". Иза тога следн короборација и снисак чланова 
братског сабора: „iakp 6б1ти в%рно вб оутврБждени1в всћмБ 
реченнБШБ намБ1, подБписахомБ б р а т и м  к о м  с е  т о г д а  
о б р £  т a а х о у в б  м о н а с  т bi р и: 1. икономв велш1осифБ. 
2. 1бклисиархБ Сава, 3. попб Матвеи, 4. СтарЦБ пиржанш lo- 
сифБ, 5, попб 0еодоси1в, 6, попб' ДаминнБ, 7. врпб Apcekkie, 
8. поПб Еустраешв; 9. попв Козма, Ш. попб Дионисше, 11. 
попб Митрофанв, 12. старцБ 1оанБ. ЦрБ^овници же: 13. Да- 
шнлб, 14. ДавЈдБ, 15. дроугБЈ ДаншлБ, 16: ĆiMOHb, 17. Михеи, 
18 .'Василшв, 19. ДамиинБ, 20. параеклисиархБМихаилк, 21. 
параикономБ АеанасиГе, 22. трапезарБ Лоука, 23. вагенарБ 
ГаврјилБ, 24. иарадохиарв ДионисиГе и в с а  6 p a f ’k i a  подб- 
писахомв Bb св^дЧзнше всћмБ." На крају је датум и потиис 
игумана Гервасија.

Док су спискови из 1316 и 1318— 1320 г. били врло 
слични, овај од 1332 године много се разликује рд њих 
и показује да се за 12 година хиландарско братство доста 
изменило. Од старих поглавара још су живели старац Матеј, 
старац Теодосије, јеромонах Дамјан, старац Јован (веро- 
ватнр, бивши дохиар) па и параклисиарх Михаил (можда, 
вагенар из гоДиие 1316). Остали су нови л>уди међу којима 
опет налазимр много имена, познатих из доцнијих повеља и 
записа, као јеклисиарх Сава (будући хиландарски игуман и 
дрцније српски патријарх) старац Јосиф из Пирга и др.

Chil. D, бр. 25. ‘



Неки ће се од њих појавити и у следећем списку братског 
■сабора из 1348 r. Треба истакнути да су и овде чланови 
братског сабора наведенн по јерархијском реду и да је број 
поимбнично наведених монаха поред игумаиа 24: 'всти је као 
и у акту 1316 roiume.
’ Сачувао 'се и један акт хиландарског братског сабора 
из 1348 годигне, издан у име сабора од игумана С а в е  
хиландарском башти Андонију у потврђење дозволе да 'по- 
дигне за себе ћелију код пирга и о уступању њему адрфата. 
Акт је врло интересантан са гледишта днпломатике и сти- 
листике. Причање иде час од стране молиоца Андонија, час 
од стране сабора, час од стране самог игумана. У погледу 
формулара акт често подражава владалачким повељама оног 
‘доба. Типична је, например, широка духовна санкција с по- 

3 Меном Господа Bora, Богородице, Часног крста, 318 никеј- 
ских отаца, 4 јеванђелиста, 12 апостола, Јуде и Јевреја 
с примедбом да „и одб насБ да н^ стб  благословенБ*. На 
почетку Андоније прича како му се догодило да после 
дугогодишњеГ пребивања у манастиру иде цару Стефану, 
па је према царевој жељи добио од игумана А р с е н и ј а  и 
целог братског сабора на управу хиландарски пирг на мору. 
Сада пак, осећајућн велику старост и сетивши се долазећег 
смртног часа, дође „вв пр^св^тли домб скорше помошнице 
хиланБдарскБпе сб го в^ ни16мб и вб оумилени срђдца кб 
игоуменоу кирв С а в и и кб всемоу светомоу свбороу* 
с  молбом да га сабор, обзиром на његову старост и изне- 
моглост, ослободи од управљања пиргом и да му дозволи 
да подигне код пирга ћелијицу, где би живео до смрти, 
с тим да после његове смрти она припадне Хнландару. Даље 
се причање наставља од стране игумана. „И азБ см^ренн 
«гоуменБ хиланБдарскБХ Сава, c t  д е ц о у  ми и н о г д а  в б

б О Ж Б С Т В Б Н О И  ЦрБКВИ С б о Г О В Б З Л К ) б Л 1 е Н Н Б 1 М И
и з б р а н н в 1 ми и н о ц и  с^етаго места пр^светБне оби- 
тели хиланБдарБскБпе. и 6о ж бствбн бш б  писаншемБ присно 
пооучак)1да се и вБспоминахшде гаже о соуд^ боудоушаи, 
зговорисмо се азв игоуменБ Сава сб светвши отбци иже се 
■обрћтоше вб то вр^ме вб свегћмв семв Mfecrfc: I. старцБ 
проигоуменБ Арсенше, 2. проигоуменБ беодоулБ, 3. икономб 
велики Марко и 4. 1бклисархБ КалиникБ, 5. старцБ ШфремБ, 
6 . попб 0еодоулБ, 7. попб Андр^и, 8. попб Маееи, 9. попб



Герасимвцв, 10. Василшв, II. ГерасимБ, 12. Ман&сиа, 13. 
старцБ Монси 14. НеофитБ, 15. НифонБ, 16. АрБкади1в, 17. 
Даминнћ граматикБ; дииконн: 18. Гервасше и 19. С имонб, 
20. монахћ ГавршлБ, 21. МихаилБ. 22. Варлаамв, 23. Стефанћ, 
24. параклисархБ ГерБвасше, 25. РоманБ и в б с б  л и к б  
ц р Б н ч к и ,  и ж е  о Х р и б т ^  б р а т и н  и п р о ч и “ до- 
зволили су Андонију да подигне за се ћелију код пирга. Из 
захвалности према Андонију за његов рад и за предатихма- 
настиру 200 перпера сабор му је дао два адрфата »да моу 
се да1б по з а к о н о у ,  како баши веодосиго и попу Maeeio и 
прввимБ старцемБ пр1зжде насБ 6 м в ш и м б “ ,  аон дасу  му дали 
и трећи адрфат од манастира „да си оузима кб своима 
коматома по законоу, како и пр^ждвни 1вгова дроужина“, 
т.ј. да има за себе и за два своја послушника с којима је 
живео у пиргу, иста три адрфата која је имао у пиргу према 
акту од 1318— 1320 године. Након тога игуман се обраћа 
будућем игуману и целому светому сабору1) с молбом да 
не прекрши овај уговор, прети духовним казнама евенту- 
алиим прекршиоцима, и завршава кратком короборацијом 
и датумом.2)

Овај је акт ванредно интересантан по својој садржини. 
Да је Владан Ђорђевић познавао овај акт 1348 г., не би он у 
свом „Младом краљу“ бацио мудрог старца Андонија на 
мучнла у тамницн Марије Палеологове. Он сведочи, да је 
баш тог мудрог и одважног Хиландарца цар Душан поста- 
вио за заповедника у хиландарском пиргу — важној стратегиј- 
ској тачци на Халкидаци. Сведочи да се то десило за време 
игуманства Арсенијева, и да је исти Арсеније само кратко 
време био на игуманском положкју, п а  је после тога живео 
у манастиру као проигуман. Да је 1348 године у Хиландару 
био и други проигуман Теодул, бивши настојник Карејске 
ћелије, који је исто тако после краткотрајве управе предао 
своје место Сави, бившем еклисиарху из 1332 године. Све- 
дочи да је у то доба још живео у великој старости non

1 пМолк) ввзл10 бленни18 о Господ^, како Богб изволи по насћ 
бити пр*дстател10 вб светћмћ ceMb храмоу, и владоушет ct нбши и свете 
отБце и вбсб светн соборБ иже cere сб нмми обр̂ ћтати вб свет-ћмБ 
семБ M-fecrb..."

2 Изд. архим. Леонид у Гласнику 44, 1877 , 262—265 (с великим 
решкама) и Кораблев у Actes de Chil. II, бр. 41 стр. 505—507.



;'TeQ«0CHjeiS&ep,&BaTHo чувени аутор . Савиџе биографијге, и non 
..Шатеј|л6>ч^^Н1манадтирске улраве, ко.јџдеа је.манасхир с?дредио 
дионафе ОзИдрфате .до .с:мрти. Сведочи,да се адрфдтски, .однбси 
лод11е%иВа®и .»пог.вакану*,'. Сведочи да ре адрфатрррва дослуш- 
јиици смазграли за? њвгову „дружину". Напослетк.у,..за вас 
је важно,: да. и у. овом хлучају издавање адрфата спада у 

i? Вадлежност,;ц?лог,,братског, сабора, да се из његова састава 
поред игумана наводе поименично 25 чланова по јерархискрм 
реду. Треба истакнути да, према овом акту, седница. брат- 
еког сабора држала jee*y цркви. Значајан податак о саставу 
^{уређевзуг.киландарског. братства налази се у санкцији која 

: ве обраћај Л^игуману, 2 -,,вл8дудашв, уз шегд* ,т ..ј. мацастир- 
екој управи, 3-„светим оцима“, т. ј. манастирским старцима 
и 4-цВлом сабору, ,т.„ ј., целок-упном. братству.

Следећи пут братски је сабор, ломенут у ак ту  игумана 
Доротеја о уступању Карејске ћелије као задужбинв Душа- 

► ирвој удовици, царици Јелени, као монахињи-кцра Ј.елисавети. 
Овај акт још (није издан, већ је самолспоменут, у Новакови-

.ћевим Законским Споменицима, (стр. 471-47,2). Аренга.овог
акта слави топлу веру и божанску ревност царице .крја је 
зажељела да лично дође у Све.ту Гору. Посетивгаи Карејску 
ћелију св. Саве, која ,,се одликовала најтежим уставом, 
»ввжделВ таковоук) добррд^тфлн и, подвигб себф имфти и 
испроси ру.насв рноузи К1,едик), мко да шстб и да именоу- 
1бтсе свои ши келим. И ми, СБвфтовавадисе. о6 ш,имб рвв^- 
TOMb, дасмо 1ви оноузи келшо вб всако ieie xorkame, да 
сик> напрвлм и оукр^пли и зиданишмБ и сели и већмБ инимб 
приложеншемв, 1блико хо!цеп> и како хшцетБ; развВ тбчиго 
сима двВма веш;ма непр^ложнћма и неот1емл1,ема свхрангатисе: 
нко не отлоученнВ бити кели отб монасгира ,џ старцоу.стави- 
ти се по типикоу светого СавБ1“. После царичине смрти нико 
не може биги постављен за настојника ћелије без рдлуке 
манабтирског сабора,, а ,ко би ,се усудио да то прекрши, биће 
отлучен страшних Танн н примиће још теже духовне. казне 
које је предвидео св. Сава. „Тога ради и мн, при1вмше и 
ВсплБнивше прошенше госпожде наше свете царице: азт> 
иеромонахБ игоуМБ Дрробеи, и сб &нок> тогда cpynja бра^ии." 
1. старцБ КарФиски МихаилБ, 2. старцБ пирга Хрисиискога 
Василше, 3. икономб вели Аеанасше, 4. еклисиархБ попб 
веодосше;, .5. доуховникБ попб 0еодоулБ, 6. доуховникб попб



Маееи, 7. ,■ погц> Оеодосше, 8. митрополитћ ЕвБСтатиЈе, 9. 
старцк КалиртБ, 10, ,старш> Исани,. 11. етзрф? ЦеофитБ,, 12. 
старцћ, ДамиицБ,. 13* икономб рели Солунски Михаилђ, 14. дрлв 
repacHMb,15.nonbI4oaHb,16.AOXHiapb велиДоменти1анв,17.схарцв 
0ома>:; 18.ciiapab, nHpra ктиторрва Дами#нБ,49. старцв Маееи, 
20»; старцв Хрисррвц,. 21. nont> Г|фвасије. 22. попб РрмацБ, 
23. цсмљ Иоанћ, 24. полб Арсени1(;црковници: 25. Неофртв 
26. nonb Иасафћј 27: попв. Дамиинв, 28. Дврркии, 29. Оердо- 
сим. 30. Макарви, ,31,. Андонје. 32.. феоддсје, 33. дгдрауги  
0ердосив диикб, 34. Арсениц, 35, Исаиз, .36., диаконБ Гдр- 
васик, 37. диаконћ бома, 38.. параекддсиирхБ вели Василик, 
39. napaHKOHOMb Агапиц, 40, трапезарБ ДавддБ, 4.1.. вапжарБ 
0ердоси«„ 42. дохиирћ Михеи; 43, лортарц Јлфвасии, и проче 
>все множбство братмдаа, о ceMb сБв^ш.авшесе, рбше ври, и 
си1б, a me записахомБ всакок* тврБдмо, мкоже више р&шиљ, 
мко семоу в^рноу непотвореноу бити.“ На крају је пр,тдис 
игумана Доротеја и воштани дечзт. Акт нема дал$ма, 
али просопографски подаци омогућавају ,да га датирамр.до- 
ста тачнр. Заиис у триоду писаном 1359 године у Кар.ејској 
ћелији каже да је у .т о  доба за старца у ћелију постављен 
Михаило „повељенијем оца игумена и pce братије хиландар- 
ск-6*. G 'друге стране игуман Дорот.еј није био на овомгпо- 
ложају већ 1361 године, јер акт патриарха Саве из тог. доба 
прмиње хиландарског игумана. Теодосија. Према томе наш је 
акт издат између 1359 и 1361. године.

Ово је једини хиландарски акт где је поименичнр цити- 
рано тако много-чланова братског сабора. Можда је то било 
изазвано нарочитом важношћу одлуке — предајом Карејске 
ћелије у ктиторство царици Јелени. Свакако, акт товд при- 
ликом нарочитр нстине да х е  о том питању саветовало „све 
мноштво- братства и уопште сви.“ Наведени списак дрказује 
да су-велики Хиландарци из прве половиие XIV века — Тео- 
дул, Теодосије, Матеј, Гервасије.— учинили своја имена.врло 
популарнима у Хиландару. Нцје тешко ни рвом приликом 
наћи више имена заједничких у овоад списку и у./адту из 
1348 године, при чему се види како се поједини. калу.ђери 
пењу по јерархиској лествици., Али,је значајно да се.г.у .сз^ом 1 2

1 Стојановић^Записи и натписи ,бр. 114 и 115,
2 Новаковић. Зак. Сп. 440.
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јерзрхиском реду појавиле и^мене према ранијим односима. 
Тако су се старци аутономних ћелија, велнки иконом и еклиси- 
арх подигли на прва места испред духовника, па и митропо- 
лита Јевстатија који је, вероватно,. живео у манастиру као 
„пенсионер". Друго што пада у очи:, повећање броја функ- 
ционара, што је морало да буде последица велике разграна- 
тости унутарње администрације после ванредног проширења 
манастирских добара за време цара Душана. Појављује се 
„велики Солунски економ" и „велики дохијар" поред обичног 
дохијара. Као новина јавља се у саставу сабора и портар, 
кога не налазимо у прегходним актима.

Следећи акт братског сабора сачувао се из 1382 године. 
T o  је одлука забележена у Романовом типику поводом пи- 
тања о начину како да се врши помен манастнрских ктитора. 
Показало се да се у току дужег времена „забвеншемБ, или 
дииволимб наваждени1вмћ, или чловФчскимб ухшцреншбМБ* 
престао вршити ктиторима помеи по уставу. Братски сабор, 
посде дугог расправљања одлучио је да васпостави тачно врше- 
ње помена манастирских ктитора, „в^дице побол^нше ихб и 
троудБ р свегћи обнтели сеи, иже потроудише се нко бити 
bl оугћшеншв маломшцнимв и страннимБ, а наипаче езикоу 
нашемоу. Зговоривше се все братвство иже зд% по именоу 
написахомБ се: I. азБ тогда игоумвнБ иромонахБ Сисое, 2. 
митрополитБ Сава, 3. старцБ Kap'kHCKu ДанилБ, 4. старвцБ 
пирга ВасилЈева Аеанаси1в, 5. икономб голфми Геронди1в и 6. 
еклисархв митрополитв Дионисшв, 7. проигоумБНБ НеофитБ, 
8. старБЦБ МихаилБ, 9. старБЦБ Маееи, 10. старцв веодосше, 
11. старБЦБ ГерасимБ, 12. проикономћ Иоасафћ, 13. проико- 
н о м б  ДавидБ, 14. старБЦБ Дороееи, 15. проикономв ДамшенБ. 
16. старБцв беодосше, 17. старвцБ Аенаси1е. 18. ИоасафБ, 19. 
АгаорнБ, 20. и доуховникв попб Григорше, 21. попб Лаврен- 
ди'13, 22. попб Никодимб, 23. попб Григорше, 24. попб Паиси, 
и прОче все братБСтво. С б  ихб зговоромБ и сб сбв т̂омб и 
ми оустависмо“. Затим долази санкција: претња за будуће 
игумане који би прекршили ову одредбу — разорење од Бога 
и Богородице, запов^дв светихБ ктиторв, „и да н с̂тб бла- 
гословенБ одб всего СБбора хнландарскога“. На крају— клау- 
зула: „писа се повел^ни1емБ все братше вб л£то 6891, м̂ ћсеца 
нонбра 13, индикта 6."1 Као што се види, овде број поиме-



нично набројених чланова опетсе враћа на двадесет четири. 
Устројство сабора скоро је исто као у претходном акту: 
старци аутономних ћелија долазе испред осталих функционара; 
расте број ц значај проиконома који се пењу чак изнад ду- 
ховника. Значајно је да није наведен ниједан ђакон нити 
црквењак, већ само највећн старцн и јеромонаси, па и два 
митрополита, од којих један врши дужност јеклисиарха. To 
је очевидно последица промена насталих у Македонији после 
Маричке битке, кад је српски утицај мор;ао да ослаби и у 
вези с тим многи црквени достојанственици из ове области, 
епископи и игумани Срби морали су да напусте своје поло- 
жаје и да се врате у манастнр. Треба истакнути и овде да 
се у акту наглашава већање целог братс.ког сабора и доно- 
шење одлуке од целог братства.

Исто видимо и у хиландарским актима из прве половине 
XV века.

Први је акт — одлука братског сабора о продаји пирга 
св. Ђорђа са 4 адрфата Ивану Кастриоту са синовима Репо- 
шем, Константином и Ђорђем, који су за то исплатили ма- 
настиру шездесет флорина. „И мн о томв сов^вдавшесе
B b С И К О у П Н 0... СБНИДОХОМБ ВОЛИ BXb И ВБСПриеСМО и
благословисмо и записасмо по вишер^ченномоу образоу. И 
mki, иже сша сБврвшившеи, зде н имена своа написахомв: 1. 
a3b игоуменв 1еромонахћ Аеанаае, 2. старБЦБ пирга светого 
СавкЈ попб СилоанБ, 3. старцв пирга Ваошева Панае, 4. 
икономб великиЈ Иоафв, 5. еклиаархБ попб ВешаминБ, 6. 
проигоуменБ 1вромонахБ 1оаннБ, 7. доуховникБ О монб, 8. 
еуксодЈастБ попб Марко, 9. старвдБ пирга ктиторова доухов- 
никб 0ома, 10. болничарв 1зковб, 11. параклиаархв веодорБ, 
доместкзкЈ: 12 попб ВасилЈе и 13. дјаконБ 1аковв, 14. трапе- 
зарв Григорје, 15. дохјарв Сава, 16. параикономв Панкратле 
и ко упно все бра т с тво .  И молимо о Господи братик) 
нашоу ихже Б огб изволитб настоателе бмти светому мона- 
стмроу, cie нами СБтворенное не потворитисе, гако же и мм 
прћжде насБ бмвшихБ непотворисмо, нв исплбнисмо болше". 
€мћренк1и и г о у м и Б  Хиландарош иромонахБ Аеанасш".1

Други је акт издан од хиландарског братства с пот- 
писом игумана Пахомија 1437 године бившем игумана Ата-

‘) Chil. 11, бр. 82, где је акт издан с великим грешкама. Акт је 
оригиналан. Испод игуманова потписа има воштани манастирски печат.



насију, и no свом. садржају андлогичан.је акту игумана Саве 
од 1348 грдвне., Братски рабор продаје проигуману..Атана- 
сију, као • држивотни. адрфат цркву. Сретења с ћелијама крје 
је подигао Атанасије, за... што је „ проигуман дао манастиру 
10 чаша у вреднасти-,24,0.0 асдра и сем тога предао је оно 
што је, завештао манастиру: 100 млетачких флорица, златни 
прстен, џозлаћену/ладицу, још пет чаша позлаћених иобич- 
них, те 8 литара сребра.. И овде стоји да се проигуман 
обратио с молбом на сабор „светмхв моихб отбцб и грспрдв 
чвстнаго СБбора Лаврм, хрландарскме, стармх же и; кшмхб и
П О Г р,В О р И ,С b б ор Н t  :„Н МИ О б 1Ц И М b С b В t  Т О М b,
вид^вше Hifroeo многол^тнр. потроуждени оу монастироу, 
данное благословенк приесмо... и благословисмо и записасмо 
Cb оутврвждешсмБ да си има, црБкви светаго Ср^теша адро- 
фато неот’|£мл1шо до в^ка... изв^ЦЈеша ради, cia СБврвшив- 
шеи и имена своа написахомв зде: I. азв игоуменв деромо- 
наиБ , Пахом1£. 2. , старцв Кареискк* доуховникв Варнава, 3. 
старцв пирга Василива беодорктБ, 4. великми икономб Ки- 
рилБ, 5. еклисЈархБ попб, Силивестрв, 6. проигоумнв и доу- 
xoBHHKb кирђ, Аеанаа«, 7. проикономв Сава, 8. проикономБ 
Симонц. 9,.проикономв loaHHb, lO. cTapmb Домет1анБ 11.старцв 
беодосН, 12. подв Каливит.Б, 13. оопб 1осифв, 14- попб Да- 
нјилб, 15. nonb Јосифћ, 16. старцБ МисаилБ, 17. И ковб, 18. 
ексодЈастБ веадорБ, 19. Романн, 20. Василик, 21. Симонб. 
22. Д1онис1е болничарђ, 23. параеклисархБ nonb. Icaia, 24. 
трапезарБ, ОноуфрЈе, 25. дохшрБ Герваае, 26 параикономв 
ИсидорБ и, в с е  б р а т Б С т в о . “ Иза тога долазисанкција 
и примедба о томе да.је исправу лисао монахБ веодорБ 6945 r. 
Испод тога је воштани манастирски печат и још ниже — 
потпис игуманов. Са обе стране печата додана је поменута 
белешка о завевдтаним и, преданим манастиру стварима. 
Треба истакнути, да и овде без игумана Пахомија и прои- 
гуманаг. Атавасија који је, у, овом случају претстављао дру- 
гог уговорача, поим.енично је  наведено 24 чл.ана сабора. 
Ствара се утисак да, к ао. вдто се манастир држар старих 
традиција у погледу формулара; акта, напосе у санкцији. 
тако је чувао и устанрвљене форме у погледу састава и 
пословања братског сабора. 1

1 Chil. 11, бр. 83: издан .је с важним грешкама и великим лакунама.



Анализа аката о адрфатима показала је следеће:
1. Адрфатни односи одређују с е з а к о н о м  — веро-

ватно, обичајним npafioM kojei се ствОрило из конкретиих 
услова фиксираНих у' актима ri повељама које ctoje с њима 
у вези. 1Ј' 111

2. У Хиландару адрфатне обвезе издају се од цело- 
купног братског сабора: „свих који су тада били у манастиру".

3. Акт из 1348 године сведочи да се тај сабор држао 
У цркви.

4. Из целокупног састава братског сабора издваја се 
„братија начелна“, kojy cacraB'ibajy сви манастирски функцио- 
нари и најугледнији старцИ. Врло је вероватно да је у Хи- 
ландару њихов број био фиксиран са 24 члана, иако каткада 
видимо да су неки начелници били отсутни, а у једном слу- 
чају поименично је наведено много вии1е стараца — 44.

5. Према подацима аката који говоре о томе да се испод 
адрфатског акта п о т п и с а л а Сва браћа,' морамо нагађати 
да се о седници братског сабора састављао записник с пот  ̂
писима све начелне браће, како то виДимо на сачуваном ва- 
топедском акту. На исту претпоставку упућује и стилистичка 
побрканост адрфатских аката која је могла настати због ме- 
ханичког преписивања из записника, где иза директног говора 
молиоца долази одлука4братРтва и потврда игуманова.

6. На основу састављеног записника игуман је издавао 
будућем адрфатору 1акт са својим потписом, али с наводом 
све начелне браће која се потписала испод записника. Такви 
су акти хиландарских игумана Саве, Доротеја, Атанасија, 
Пахомија и руских игумана Никодима и Илариона.

7. Ако је адрфатор био владалаци ако једобио адрфат 
по цени поклона неких села или привилегЧја, манастир је 
могао да добије од владаоца повељу о потврђењу ових по- 
клона. Такве су повеље: Милутннова из 1318, друга Милу- 
тинова сачувана у препису игумана Гервасија и повеља мо- 
нахиње Јевгеније. Ова је последња нарочито интересантна и 
важна, јер се поред ње сачувао и манастирски акт игумана 
Никодима о истом адрфату.

8. Напослетку — још о броју поименично наведених 
чланова. Видели смо да у хиландарским актима најчешће до- 
лази број 24, или бко тога. У четири акта долази баш 24 
начелна старца: 1316, 1332, 1382 и 1437 'г:; у једномј 1348r.



— 25. У акту 1318— 1320 долази број 20, али, као што смо ка- 
зали, није искључено да су овде неколика имена изостала гре- 
шком преписивача. Само у једном случају имамо мањи број 
(16) и у једном случају — већи (44). Ствара се утисак да је 
свечани број 24 у Хнландару сачињавао кворум који је био 
потребан за правомоћна решења братског сабора у питању 
располагања манастнрском имовином. Упоређење хиландар- 
ских аката с пантелејмоновскима где налазимо број 36—40, 
и с ватопедскии, где виднио број 19, показује да у тои по- 
гледу Света Гора ннје ииала установљену традицију, већ да 
је сваки манастир имао своје нарочите обичаје. Стога имамо 
право да тражино у српским правнин традицијаиа објашњење 
праксе која је постојала у српском манастиру. Овде, пак, не 
сме се превндети да је баш овај број 24 предвиђен 151 чла* 
ном Душановог Законика код доказне пороте' у важнијим 
имовинскии односима, и да, преиа следећем члану, установа 
пороте води порекло од краља Милутина. Овај последњи 
податак није наишао на потпуно поверење код неких исто- 
ричара српског средњевековног права, који су мислили да 
„не треба то схватити као констатацију историског факта, 
него као освештење старог обичаја ауторитетом и ореолом 
светог краља, који је уопште много задужио државу стаби- 
лизирањем у њој реда и култивисањем правосуђа"1. Међу- 
тим, цитирање 24 претставника од манастира у оном уговору 
који је баш Милутин закључно с Хиландаром о откупу адр- 
фата за Кареју, наводи на мнсао да је легализација овог 
прастарог доказног средства, познатог обичајном праву мно- 
гих народа, могла да се деси баш у доба овог владаоца. 
Разумљиво је да је исти обичај вредио у Светој Гори и у 
доба Душаново који је баш ову установу прихватио и фи~ 
ксирао у свои Законику, а као традиција задржао се и после 
пропасти српске власти на Атосу.

Д-р Владимир Мошин * IV

1 Т. Тарановски. Историја српског права у Немањићкој држави
IV део; историја српског уређења н поступка. Б. 1935. 209—218, где се 
налази цели преглед литературе о пороти.


