
..упорност, која није била ни малр лозитивна, нити општој 
народној ствари кррисна. Прследица је била што је народ 
почео да избегава цркву и да се клони човека, који је имао 
тако лепу и творачку прошлост.

За време Серафимове управе, 25 маја 1897 год., отво- 
рена је прва конзисторија у Херцеговини.1

Др. Ђоко Слијепчевић

КАУЗАЛИТЕТ КАО ПРИНЦИП НАУЧНОГ 
ОБЈАШЊЕЊА СВЕТА

(Увод)

Наука иде за тим да објасни порекло сваке појаве у свету, 
приступачне нашем унутрашњем и спољашњем искуству. Исти- 
на, то није једини али је најглавнији задатак науке. У испити- 
вању порекла света као делине и сваке појаве у њему, наука 
полази од извесних ставова који служе као руководно начело и 
ми те ставове називамо принципима.

Избор принципа у науци одређује искуство. Оно одређује 
не само који ставови могу бити принципи већ и њихов број. 
Због тога наука, све док потпуно не постигне свој циљ, не треба 
да фиксира број принципа једном за свагда и да га сматра неиз- 
менљивим. Али ово гледиште, иако је исправно, ипак не наи- 
лази на опште разумевање. Увек има научника који тврде да је 
свеколика реалност објашњива само са једног принципа или je- 
дне претпоставке и да увођење нових принципа руши темеље 
науке и омета н>ен напредак. У том смислу треба разумети речи 
Cuvier-a који каже: „Непроменл>ивост врста јенеопходни услов 
за егзистенцију научне историје природе".1 Иста се злоупо- 
треба чини и са принципом каузалитета који се сматра довољ- 
ним за научно објашгБење света: „Научно мишљење је исто- 1 2

1 Биографски подаци о ПеровЈгћу код Вл. Ђоровића, Мостар, с. 96, 
шематизам Срп. прав. митрополвје и архиаијацезе херцеговачко-захумске; 
за  1890, с. 15 и 16; Патрикије Поповаћ, Серафиж Перовић, Сарајево 1890.

2 Haeckel: „Nallirliche SchSpfungsgechichle", Berlin 1874, стр. 46. .



ветно, каже Planck, са каузалним мишљењем, и крајњи циљ 
сваке науке састоји се у потпуном епровођењу каузалног на- 
'чина посматрања".1

Узимање једног принципа за базу научног сбјашњења 
света потиче од „принципа штедње;‘ који се састоји у томе да 
се овет са што је могуће мање принципа, по могућству само ca 
једним, објасни и да се нови принцип без оправданог разлога не 
уводи.1 2 Нема сумње „принцип штедње“ је сам по себи оправ- 
дан, али у примени не би смео да буде изнад природе. Јер наука 
ако полази од једног принципа врши насиље над природом, те 
таме не само неће унапредити себе већ ће знатно омести свој 
успех. Због тога се сада у науци истиче да наука не треба да 
полази од извесних етавова, као што је например Декарт по- 
шао од става: Cagito, ergo sum, већ од предмета, од природе. 
„Ја мислим“, каже Bleuler, „да нема предуслова у штофу на- 
уке; ова има да се бави оним што нађе; уколико се то пре- 
вазиђе, није наука; само из чињеница може се путем логике 
изводити схватања и постулати... Ако би истраживање до- 
казали да има појава које нису строго законске, ми би с тим 
имали просто да се пбмиримо; због тога би наука ипак с-стала 
наука  ̂ али она не би остала ако би претпоставила нешто што 
се не може приметити и акб би на томе кс-Вструксала своју 
творевину".3

У објашњавању света наука се служи двама принципима, 
приндипбм каузалитета и принципом финалитета. Али увек 
наука није заузимала истИ став према њима. У извесним пери- 
'одима наука је одбацивала принцип финалитета и служила се 
само принципом каузалитета, док је у другим периодима опе- 
рисала и једним и другим. Ми ћемо се заДржати само на прин- 
дипу каузалитета са намером да у' главним контурама укажемо 
на најглавније моменте кбји науку ћнтересују.

1 Planck: „Kausalgesetz und Willensfreiheit" (Plalick ce цитира no делу 
e . Марковића: „Принцип каузалитета и моцерна фианка", Београд 1935.

а Gtto zur Sttassen: „Die Zweckmassigkeit* (Kultur der Gegenwart. 
Teil III, A big. IV 1), стр. 89/90; Hans Driesch: „Das Wesen des Organismus“ 
(У збирци радова Das Lebensproblem y редакцији H. Driesch-a и H. Wol- 
tereck-a. Verlag von Quelle Meyer in Leipzig 1931) стр. 409.

3 Bleuler:.„Mechanismus-Vitalismus-Mnemismus", стр. 7, 8; Heisen­
berg W.:. .Wandlungen der Grundlage der exakten Naturwissenschaft in 
jiingster Zeit“ (У часопису Naturwissenschaften 22 Jahrgang, 1934, H. 40) 
стр. 6751



ПОЈАМ КАУЗАЛИТЕТА

Овај појам спада у оне популарне појмове који су познати 
најширим народним слојевима. Он је познат не само свакоме 
човеку, већ њиме оперишу и деца ма да нису свесна његовог 
значења. Ко може да буде са дететом 'а да не чује често по- 
нављање речи : „Зашто?“, у којој долази до изражаја 'кау- 
зално посматрање света. Али општепознатост није једина ка- 
рактеристика појма каузалитета. У најширим народним сло- 
јевима гледа се на каузалитет као на истину која је ван сваке 
сумње. Ко би могао уверити човека да се поједине нојаве зби- 
вају без узрока, на пр. да пожар куће нема проузроковача ! 
Али, иако је појам каузалитета општепознат, а његова 
истинитост несумњива, ипак се мало зна о н>ему; мало се зна 
нарочито оно што је у највећој мери проблематично. Најширим 
народним слојевима није познат сав кемплекс питања која стоје 
у најинтимнијој вези са њим као и његова проблематичност,- 
Због тога ћемо у излагању. појма каузалитета поћи од једног. 
примера који је свакоме лако приступачан.

Смрзавање воде је процес који се завршава сгварањем 
леда. Овај процес се јавља са наступањем хладноће од 0°С. 
Ако се хладноћа не јави, нема леда; чим наступи потребна 
хладноћа, лед се јавља. Из тога се види да хладноћа и смрза- 
вање воде стоје у односу који се назива. законитим. У том 
односу, дакле, своје две појаве, од којих се једна (хладноћа) 
назива узрок а друга (смрзавање воде) последица. Према томе 
узрок и последида су две појаве које стоје једна изван друге. 
Али то није једино схватање узрока и последице, У науди Ha-, 
лазњмо још једно друго које се знатно разликује од њега. По 
том схватању узрок чини енергија у првобитном стању и ра- 
сподели, последицу промена енергије у расподели и форми, a 
околности у којима се та промена дешава нису ништа друго 
него услови. „У зр  о к називамо енергију у њеној првобитној 
расподели и форми, каже Tendeloo, п о с л е д и ц а  је енергија 
у њеној новој расподели и форми.., Свака одређена раслодела 
и форма енергије врши се од одређене квалитативне ,и кванти- 
тативне констелације, то јест од стицаја околности или испу- 
њених услова1*.1 Због тога: „Код сваког дејства имамо, дакле,

1 N. Ph. Tendeloo: „Die Bestimmung von Ursache und Bedingungen: 
Ihre Bedeutung besonders fiir die Biologie” (Naturwissenschaften 1 Jahrg. 
H. 7, 1913) стр. 154; '



да разликујемо и тачно да докажемо: последицу, узрск и кон- 
стелацију потребних услова за последицу“. — На први по- 
глед изгледа д а  је qbo  схватање узрока и псследице тачно, 
али ако се дубље у њега загледа види се да то није случај. 
Јер ми не можемо замислити да енергија може да пређе из 
потенцијалног стања у активно ако нема узрока;, међутим то 
се овим схватањем претпоставља.2

*
* * *

У вези с примером који смо раније навели ми смо рекли 
да хладноћа и лед стоје у каузалном односу у коме је хладноћа 
узрок, емрзавање воде последица. Али то није довољно; јер 
ту мисао нисмо ничим доказали. Међутим ништа се без до- 
вољног разлога не може тврдити. Због тога нам преостаје да 
укажемо на критериум који на несумњив начин доказује да 
две појаве стоје у каузалном односу. Шта се, дакле, може узети 
као критериум који доказује каузални однос између при- 
родних појава ?

У науци се на ово питање дају многи одговори који се 
узајамно искд>учују или допуњују. Јбдан од тих одговора 
истиче законитост као критериум за доказивање каузалног од- 
носа међу природним појавама. У јбдном од својих ранијих 
дела где не прави разлику између законитости и каузалитета 
Pl'anck каже: „као каузалитет можемо обележиги уопште за- 
кониту зезу у временеком току догађаја11.3 Melmholz је истог 
мишљења. „Приниип узрочности, каже он, није ништа друто 
већ претпоставка да су све природне појаве потчињене за- 
конитости“.4

Да у каузалном односу постоји законитост, јасно је по 
себи. Али ипак законитост ее не може узети као критериум 
за доказивање каузалног односа међу природним појавама. 
Јер из искуства знамо да су законитост и каузалитет два појма 
који се потпуно не поклапају, пошто има појава које стоје у

‘ ibid.
8 A. Finkelsiein. „Ursache und Bedingungen" (Naturvissenschaften 

1 Jahrg. H. 15) стр. 360/361.
* Planck: »Kausalgesetz. nnd Willenstreiheit*.
4 Helmholz;.,Qbex die Erhaltung der Kraft" (Wissenschaffliche Abhand.- 

lungen 1882) стр. 68.



законитом односу, али које немају никакве каузалне везе. Та- 
кав однос постоји између дана и ноћи који долазе један за 
другим, а који се не изазивају.

Због тога се критериуму законитости додаје други кри- 
териум, критериум нужности да би оба учинила оно што не 
може један. Критериум нужности састоји се у томе да се са 
једном појавом нужно јавља друга. Ако се јави на пр. хлад- 
•ноћа мора да се јави смрзавање воде као што патуљак мора 
да иде онамо куда га води див-човек. „Из датог одређеног 
узрока нужним начином следује последица, каже Спиноза у 
III аксиоми своје Етике; и обратно, ако није дат никакав одре- 
ђени узрок немогуће је да следује последица'1.1

Али ни овај критериум не може да дЗ оно што се од њега 
очекује. Јер појам нужности припада свету доживљаје. И он 
се јавља у вези са давањем отпора. Због тога тај појам има 
места само у едносима где неминовно мора бити заступљен и 
човек. Да ли однос нужности постоји и међу мртвим предме- 
тима, ми то не знамо. Ако учинимо ту претпоставку, ми чинимо 
погрешну која се назива антропоморфизирањем природе, које 
је најјаче заступљено кад људи на врло ниском степену кул- 
турног развитка. Због тога Erich Becher каже: „Ми дакле, не 
можемо каузалну везу као стварно нужну окарактерисати“.2

Са увиђањем да законитост' и нужност не могу да до- 
кажу каузални однос између природних појава, прибегава се 
трећем критериуму који се некада првима додаје. Овај кри- 
терцум наглашава енергију као онај моменат којим се узрок 
раздикује од повода и који доказује каузални однос између 
природних појава. „Узрок је онај феномен, каже Б. Петрони- 
јевић, за којим не само с т а л н о  и б е з у с л о в д о  следује 
последица, ве.ћ и који> производећи последицу, п р е н о с и  
своју е н е р г и ј у  на њу“.3 — Ни овај критериум не доказује 
каузални однос између природних појава. Сам Петронијевић 
признаје да је у неким случајевима тешко спроводљив; а у 
иеким случајевима, уопште је неприменљив.

У најновије време у науци се узима као критериум м о- 
г у ћ н о с т  п р е т с к а з и в а њ а  б у д у ћ и х  д о г а ђ а ј а :

1 Барух Д’Еспино8а: ,Етика“, Београд 1934, стр. 82.
* Erich Becher: BNaturphilosophle“ (Kultur der Gegenwart.. Tell Irt. 

Abtg. VII 1), стр. 142.
‘ Б. Петроннјевић: „Основи логике*. Београд 1932, стр.194.



само она појава стоји у каузалном односу која се из. познатог 
почетног стања може предвидети. Овај критериум налазимо 
код многих модерних физичара. У том смшслу P la n c k  каже : 
„Један догађај је каузално условљен ако се са сигурношћу 
може претсказати11.1 Претсказивање будућих догађаја је у 
класичној физици било несумњиво. Оно долази до изражаја у 
речима Спинозе: „Сазнање последице зависи од сазнања узрока, 
и садржи ra у себи“.1 2 Али, у физици кванта стоји се на другом 
гледишту: „Ниједан физички догађај не може се тачно претска- 
зати“3 каже Planck. Ако се ове две мисли: 1) да је претскази- 
вање будућих догађаја критериум за доказивање каузалног 
односа и 2) да је претсказивање будућих догађаја несигурно, 
немогуће, узму као премисе, онда из њих следи закључак: „Да 
се у природи ни у једном случају не може утврдити каузална 
веза“.4 Овај закључак је логичан и следи из чињеница. Због 
аога га многи физичари примају. Али то није случај са 
Planck-OM. Planck прави разлику између слике света и објек- 
тивног света, и тврди да се догађаји у слици света могу прет- 
сказати, те да ту важи строги каузалетет, што није случај у 
објективном свету. „Док ]е у чулном свету, каже он, претска- 
зивање једног догађаја увек скопчано са извесном несигур- 
ношћу, у физикалној слици света сви се догађаји одигравају 
по одређеним законима, они су строго каузално детерми- 
нирани“.5

Ако се осврнемо на горња излагања, видимо да науци није 
познат ни један критериум који би са апсолутном сигурношћу 
и у сваком случају доказивао каузални однос између природних 
појгва. Али немоћ науке да пронађе један такав критериум није 
у могућности да потисне каузално посматрање из живота људи. 
Због тога у практичном животу каузални начин посматрања и 
д аљ е  важи,.и ми ћемо у нашим даљим излагањима од те npemo- 
ставне поћи.

* *

1 Pranck: „Kausalbegriff in der Physik*.
2 Етика, стр. 82. ,
8 Planck, dp, cit.
* ibid.
8 ibid.



У вези са раније наведеним примером да се вода на из- 
весној ниској температури ((PC) смрзава, ми ћемо поставити 
још једно питање; наиме: како хладноћа изазива смрзавање 
воде? или : како узрок изазива последицу ?

Од многобројних одговора који су дати на ово питање, 
ми ћемо узети у обзир само неколико, полазећи од најсгаријег 
који налазимо и код примитивног човека. Овај одговор. је 
антропоморфистички. To значи да је однос између узрока и 
последице схваћен аналого односу који постоји између ч.овека 
и његових дела како га је примитивац доживљавао. У очима 
примитивца узрок целокупне његове делатности био је он сам. 
Он није у почетку био свестан безличне енергије која у ње- 
говим мишицама прелази из латентног у актуелно стање, чиме 
се врши овај или онај посао, већ је мислио да сваки посао 
врши он сам својом вољом. Полазећи од себе, примитивац је 
на исти начин схватио и однос између природних појава. Као 
што он сам врши посао својом вољом, такв на пр. камен 
својом вољом спотиче човека. Такво схватање односа између 
природних појава, у  који се уноси субјективни моменат, назива 
се анимизмом.

Али анимистички поглед на свет није могао да стекне и 
да очува доминирајући положај ни у примитивном начину ми- 
шљења. Јер и примитивац увиђа да у природном свету владају 
природне силе, те је тако паралела између човека и његових 
дела с једне стране и узрока и последице с друге стране изгу- 
била своју важност. Па ипак тенденција за анимистичко схва- 
тање света није потпуно изчезла. Она се јавља у неким фило- 
зофским системима, као што је на пр. Шопенхауеров који су- 
штину света налази у вољи, што долази до изражаја у наслрву 
његовог дела »Die Welt als Wille und Vorstellung«.

Ако анимистичко објашњење света посматрамо начелно, 
видимо да се корени дубоко у човековој души код које нала- 
зимо тенденцију да све ствари у свету посматра полазећи од 
човека. Због тога оно ке мора да буде погрешно. Али то не 
значи да све што постоји треба објашњавати антропоморфи- 
стички. Да ли је антропоморфистичко схватање каузалитета 
тачно или не има да одлучи искуство. Из искуства, пак, знамо 
да се са једном појавом јавља друга, али искуство нам не по- 
казује да је узрок активан у смислу човекове делатности, да 
на пр. хладноћа ствара лед као што човек себи зида кућу.

Богословље 4



„Што нам искуство показује, каже Becher, to  је збивање, сук- 
цесивност појава, не рад, не стварање ствари".1 Због тога 
каже он мало даље: „Ми нећемо унети ознаку делатности у 
појам каузалитета11.1 2

Сем антропоморфистичког ми ћемо узети у обзир и 
„аналитичко-рационално" схватање које полази бд  чињеница, 
као што су на пр. рађање деце сд  родитеља, зрачење сунчаних 
зракова итд. Суштина овог схватања истоветна је са мисли да 
из ничега не може постати нешто и састоји се у томе да се 
последица садржи у узроку.

Да је ово гледиште делимично тачно, види се из многих 
чињеница. Тако оно се може применити на развитак живог 
света, као што је раније већ наговештено. Јер жива бића која 
за време индивидуалног развитка настају, не постају из ни- 
чега. Она се у »плођеним ћелицама садрже; само не у облику 
конструкције које претпоставља Вајсман. Н. Driesch тврди да 
Се будући оргаоЈизми садрже у духовној супстанцији коју на- 
зива „ентелехијом“.3 Duerken такође тврди да се у оплођеној 
ћелији налази цео организам, ма да се у схватању тог opra- 
низма разликује од Дриша.4 А. Bleuler у својим радовима до- 
казује да се будући организми садрже у памћењу, нагомиланом 
у полним ћелицама, које се путем наслеђа преноси на по- 
томке.5 6 Из ових мишљења се види да се последица битно не 
разликује од узрока, тј. организам од клице, али ваука још 
није решила питање у каквом се стању будући организми на- 
лазе у оплодној ћелици. To за нас, уосталом, није од примарне 
важности.

Као што се види, са аналитичко-рационалног гледишта 
могу се објаснити многе појаве; али не све. Тако са овоr гле- 
дишта не може се објаснити постанак првога живота. Јер жива 
бића се разликују од мртве природе тиме што се нашем са- 
знању јављају kao целине у којима се сви делови узајамно

1 Е. Becher: „Die Naturphilosophie“, стр. 13>.
а ibid.
* Driesch: „Philosophie des Organischen*. (2 Aufi. Verlag von Wilhelm

Engelmann in Leipzig 1921) стр. 400.
* Bernhard Diirken: „Entwicklungsbiologie und Ganzheit" (Verlag 

und Druck von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 1936), стр. 115 и даље.
6 Bleuler: „Mechanismus-VHalismus-Mnemismus"; „Die Psychoide 

als.Prinzip der organischen Entwicklung. (Berlin, Verlag von Julius Sprin­
ger 1925). ;



условљавају и својим функцијама бмоГућаВају постанак и одр-' 
жање истих.1 Целост је морала бити одлика и првога живота; 
јер прва бића не би могла да опстану у овоме свсту, баш и да 
су постала, ако не би била тако саграђена да одолевају рђавим' 
околностима и да их целисходно исксришћавају у своје сврхе. 
У поређењу ča живим бићима сложена анорганска једињеша 
нису целине у б-иолошком смислу речи; тако исто елементи 
мртве природе не показују тенДенцију за грађење органских 
бићз. Због тога се не може рећи да се жива бића ма на који 
начин садрже у мртвој природи. На мишљење Ј. Schultz-a да 
од вечности постоје кбнетрукције које се под повољним окол- 
ностима развијају у жива бића,2 можемо гледати као на хило- 
тезу која није ничим доказана. Ако би његова хипотезЗ била 
тачна, оНда би се „аналитичко-рационално“ гледиште могло 
применити и на постанак првога животз.

Ако би покушали, макар у главним ковтурама, да се за- 
држимо на свима мишљењима која се односе на проблем који 
сада обрађујемо, то би нас далеко одвело, Али морамо нагла- 
сити да ниједап од тих покушајагније уепео да реши питање 
како узрок изазива последицу, и да се зб.ог тога у научним 
круговима јавља резигнадија по том питању која најјасније 
долази до изражаја у речима: да задатак науке и није дзоткрије 
како узрок изазива последицу већ да појаве. опише; у нашем 
случају да каже да се са хладноћом на 0°С јавља смрзавање 
воде, одн. лед.3

*
 ̂ %

У вези са примером који смо раније навсли, ми ћемо по- 
ставити и треће, последње питање. Наиме: да ли каузални од- 
нос између природних појава постоји независно од нас, тј. 
облективно, или се јавља само у нашем сазнању?

На то питање дају се у иауци многи одговори и ми их 
можемо груписати у две главне категорије. У једну категорију

1 Н. Driesch: „Die Maschine und der Organismus“. (Verlag von 
Johann Ambrosius Bart, Leipzig 1935) стр. 58 и даље.

- 2 I. Schultz: „Die Maschinentheorie des Iebens* * (Felix Meiner Verlag
Leipzig 1929), стр. 33, 34.

* Bertalanffy: „Sludien fiber theoretische Biologie" (Biologisches
Zentralblatt 1927, 47), стр. 225. < : ; • - r v .ii ) v  i ;j:



спадају мишљења која тврде да. каузални однос између при- 
родних појава постоји независно од нас; каузални однос, дакле, 
би. постојао и онда кад не би било нас који можемо да га 
схватимо.

У другу групу, пак, спадају мишљења која тврде да кау- 
зални однос између природних појава постоји само у сазнава- 
јућем субјекту, али нипошто у свету објактивне реалности. Јум 
је. први оспорио објективну важност каузалигета. Он пре свега 
истиче да каузално схватање природе не потиче из разума 
априори, већ да се добија чулним посматрањем света. Али чу- 
лима, каже Јум, не сазнајемо каузалну везу између природних 
појава већ н>.ихову сукдесивност: да се две појаве увек заједно 
једна 3а другом јављају. Ово искуство је апсолутно тачно; али 
оно нам не даје право да из њега изводимо закључак да he се 
то и у будуће дешавати. Према томе ми можемо питати: На 
основу чега тврдимо да ће будућност бити као и прошлост; да 
ће ее на пр. вода и после хиљаду година на 0°С смрзавати ? 
На то питање Јум даје кратак одговор: из навике. Ми смо, 
дакле, навикли да две појаве видимо заједно, па из навике 
претпостављамо да ће то увек тако бити.1

Кант стоји на истом земљишту са .Јумом, али се од њега 
и разликује. Јер док Јум каузално посматрање природе обја- 
шњава навиком, дотле Кант тврди да категорија каузалитета 
потиче из разума априори и да према тој категорији.уређујемо 
чулно искуство. Према томе каузално посматрање природе 
важи само у сазнавајућем субјекгу.

Какав ће бити исход духовне борбе између ова два схва- 
тања каузалитета, ми не знамо. Али не ћемо погрешити ако 
кажемо да друго схватање узима све више маха, потискујући 
прво које је раније заузимало доминирајући положај у фи- 
лозофији.

*
* , *

У нашим излагањима појма каузалитета ми смо пошли 
од примера с намером да на једном примеру утврдимо каракте- 
ристичне ознаке каузалног посматрања, и да те ознаке путем

1 David Hume: „Eine Untersuchung in Betreff des mensciilichen Ver- 
standes" (1. H. v. Kirchmann, Berlin 1869) стр. 41.



такозване „егзактне индукције“ уопштимо и пренесемо на сзе 
сличне случајеве. Тако смо хтели да дођемо до појма кауза- 
литега. Али, као што се види, ми нисмо нашли ниједну оЗнаку 
којој се ништа не би могло приговорити. Па ипак ми ћемо 
претпоставити да каузални однос између хладноће и смрза- 
вање воде постоји. И онда ћемо питати: да ли свака природна 
појава, тј. појава која се дешава у времену и одиграва у про- 
стору има свој узрок или има појава које су самобитне или 
самосталне?

На то питање налазимо најкраћи одговор у латинској 
изреци: Nihil sine causa. Ова изрека није ништа друго негб 
уопштавање делимичног искуства. Због тога ћемо покушати да 
видимо да ли појам каузалитета има ону важност коју му ла* 
гинска изрека Nihil sine causa приписује, тј. да ли свака појава 
заиста има свој узрок.

Ако узмемо у обзир разне филозофске и религиске си- 
стеме у колико решавају проблем о пореклу света, видимо да 
је идеја самобитног неопходно потребна.; без те идеје не може 
се замислити никакво решење питања о пореклу света. Само 
док религија атрибут самобитности приписује Богу, а сва друга 
бића сматра створеним; дотле материјалистичка филозофија 
атрибут самобитности приписује материји. Према томе са ре- 
лигиозне тачке гледишта појам каузалитета се односи на део 
материјални овет; док по материјалистичком схватању има 
ограничено значење: он се односи на све само не на оно што је 
најважније, на основ целскупне реалности.

У вези са овим проблемом много је интересантније и вг- 
жније да укажемо на резулгате до којих је савремена физнка 
дошла. И з тих резулатата се види ,да у области физике има 
појава које чине утисак као да немају узрска. Неки научници 
иду тако далеко па тврде да су чак и елементи мртве природе 
обдарени духом, те да многе појаве на тај начин треба обја- 
снити. У необјашњиве појаве спада на пр. чињеница да неки 
електрони скачу са једне путање на другу, док други задржа- 
вају своје првобитно кретање. Шта је узрек томе науци није 
познато. Али та нам чињеница не даје право да тврдимо да 
такве појаве заиста немају узрока. Јер ако оне нису објашњиве 
са гледишта савремене науке, није искључена могућност да~се 
то постигне касније када наука дође до нових резултата који 
he пружити нову базу за разумевање физикалних појава. Али,



без обзира на будућнест, за нас је главно да и физика осир- 
рава апсолутну важност клаузалитета у области атомар- 
ног свега. •
:  ̂i  G обзиром на сва наша излагања о каузалитету треба по- 
ставити питање: Каква је, онда, важност каузалитета? Кауза- 
литет, тј. каузално посматраи.е природе има важност коју му 
никр не може оспорити. Његова се важност састоји у томе 
што служи као руководно начело у научном оОјашњењу света 
и што без шега наука не би могла ни да се замисли. „Закон 
каузалитста није ни тачан ни погрешан, каже Planck, он је више 
један хеуристички принцип, путоказ, и пр мом мишљењу нај- 
драгоценији путоказ који имамо да бисмо се снашли у ша- 
реном хаосу догађаја и указали правац крјим научно испити- 
вање мора ићи да би дошло до плодних резултата1'.1 А. Пе- 
терсен каже: „Довољно је да ми без трг закрна не можемо 
и да у обичном животу као и у науци морамо поћи од тога да 
се ништа не дешава без узрока“.1 2

РАЗНИ ОБЛИЦИ ПРИНЦИПА КАУЗАЛИТЕТА

У нашим излагањима до сада ми смо говорили о прин- 
ципу каузалитета уопште. Из њих се види да наука мрра да 
рачуна са њим, па ма какав био шегов положај у. теорији. Али 
ништа нисмо говорили о црироди узрока. Међутим и то је пи- 
тање врло важно, те се и на њему морамо задржати.

Наука је на несумњив начин утврдила да у природном 
свету п о с т о ј е  п р и р о д н и  у з р о ц и ;  на пр. хладноћа 
је узрок смрзавања воде. Са тим узроцима мора се рачунати, 
и ми ћемо ту врсту каузалности у којој су узроци природни 
.назвати природном каузалношћу. Али тиме није речено све. 
Јер појам приррдне каузалности ништа не говори р врстама 
природних узрока који се могу поделити на механичке и ма- 
шинске. Због тога ми ћехчо говори.ти о природној каузалности 
као принципу научног објашњења света у вези са. механичком 
и машинскрм каузалношћу. .

Г Р р и р р д н а  к а у з а л н о с . т  к а о  п р и н ц ц п  н а- 
у ч н о г о б ј а ш њ е њ а  с в е т а .  — Дд у свету природних по- 
јава поетоје природаи узроци, у то  н и к о  не  с у м ња ,  Али

1 Planck: „Kausalbegriff in der Pfyslk".
2 Petersen: „Willensfreiheit, Moral und Strafrecht" (Miincheti 1906)

crp. 22. . . .



наука се не задржава само на констатацији природне узроч- 
ности у свету. Она иде много даље, тврдећи да у природном 
свету постоје само природни узроци. Према томе помоћу при- 
родних узрока постају не само сложене појаве из области 
мртве природе већ и најсложеније појаве из области живог 
света, на и сам човек. У том смислу треба разумети речи; 
„Једна материјална појава може имати само материјалне 
узроке"1 или: „Материјалне последице увек имају материјалне 
узроке“.1 2 Ако се стоји на овом гледишту, онда космос није 
ништа друго него непрегледан комплекс у коме су, непосредно 
или посредно повезане све појаве овога света. „Природа није 
ништа друго, каже Nikolai Hartmann, него бесксначни ком- 
плекс узрочних ланаца“.3

Критична сцена принципа природне каузадности може 
да се да са гледишта његове примене на научно објашњење 
света. Нема сумње примена принципа природне каузалности 
уродила је богатим плодом. Многе појаве које су биле необја- 
шњење или су натприродном каузалношћу (особито у дохри- 
шћанској религији) научно објашњење или су напослетку ва- 
жиле као необјашњиве са терена природне каузалности, наука 
је у најновије време, благодарећи примени тога принципа, обја- 
снила. Због тог успеха јавља се оптимистичко расположење у 
науци које иде тако далеко да верује у пуни успех науке да 
ће сва па и најтежа питања која вековима муче човеков дух 
најзад бити решена. Шта више, каже Mie, наука већ располаже 
материјалом који може да да задовољавајући поглед на свет. 
„Ми имамо сад све прикупљено, што је потребно за сазнање 
опште везе дејства у свету“.4

Али озбиљни научници и филозофи не деле тај опти- 
мизам. Чак и начелне пристолице природног објашњења света 
увиђају све тешкоће на које наилази примена природне- кау- 
залнести. Стога они тврде да наука никада неће усиети да 
објасни све појаве у свету и да he природно објашњење света

1 Gustav Mie: „Naturwissenschaft und Theologie*; (Akedemische Ver-
lagsgesellschaft M. B. H. Leipzig 1932), стр. 1 7 ...........................

3 ib. стр. 21.
8 „Philosophjsche Grundfragen der Biologie“ (Gottingen 1912), стр. 

16 cp. Max Hartmann: „Biologie und Philosophie (Verlag von J. Springer, 
Berlin 1925) стр. 6.

4 G. Mie: ib. стр. 11.



остати вечни идеал науке. „Увек ће остати необјаша-.ен остатак 
такође од онога што је објашњиво".1

Природно објашњење света, као што је већ речено, врши 
се механичком и машинском каузалношћу. О овим облицима 
каузалности говорићемо искључиво у вези са органским све- 
том; да видимб да ли је органски свет помоћу ових принципа 
објашњив.

1) Несумњиво је да између живе и мртве природе постаје 
многе сличности. Једна од тих сличности састоји се у томе да 
су и њене појаве из области живог света објашњиве физикално- 
хемиским законима као и појаве из области мртве природе. 
Уопштавањем ове чињенице тврди се да су све особине живих 
бића објашњиве физикално-хемиским законима мртве при- 
роде, те да живи свет треба свести на мртву природу. Истина 
ни овај принцип није без тешкоћа спроводљив, али његове при- 
сталице- сматрају да те тешкоће нису начелне, већ да долазе 
отуда што нам ни мртва природа није потпуно пс-зната.

Међутим ствар не стоји тако. Тешкоће нису споредне већ 
главне. Јер између живог и мртвог света пс-стоји разлика, по- 
што се живи свет налази на вишем степену развитка и компли- 
цираности. Због тога физикално-хемиским законима којима су 
објашњиве појаве из области мртве природе не могу се обја- 
снити појаве које стоје на вишем степену комплицираности, тј. 
живи свет. „Кад је задатак хемичара, каже О. Hertwig, да 
испита безбројна једињења разноврсних атома у молекуле, 
онда, строго узевши, он се не може уопште приближити ствар- 
ном проблему живота. Јер овај почиње тек онде, где његова 
истраживања престају. Изнад конструкције хемиског молекула 
уздиже се конструкција живе. супстанције као даље, више врсте 
организације, уздиже се конструкција ћелије, и изнад ове уз- 
диже се опет конструкција биљака и животиња који престав- 
љају комплицираније, уметничкије једињење милиона и мили- 
арда ћелија, на најразличнији начин распоређених и диферен- 
цираних“.* 2 Из овога се јасно види да каузално објашњење ор- 
ганског света не значи живу природу свести на мртву, већ, као 
што М. Hartmann3 каже, пронаћи оне законе који објашња-

^М . Hartmann: „Biologie und Phltosophie", стр. 9.
2 O. Hertwig: „Das Werden der OrganismenV (Verlag von Gustav 

Fischer, Jena 1922), стр. 38, 39.
3 M. Hartmann: „Biologie und Philosophie', стр. 8.



вају комплицирање природе,, тј. који објашњавају како од 
мање комлицираних постају сложенија и сложенија органска 
бића. Ти закони, пак, нису идентични са законима мртве при- 
роде већ су специфично органски.

Али, иако постоји разлика између живе и мргве природе 
која се огледа у специјалним законима органског света, ипак 
та разлика са гледишта Hartvig-a и др. није такве природе да 
органски и аноргански свет престављају два света која се битно 
разликују. Јер закони који владају живим светом нису израз 
неке тајанствене духовне силе која се назива разним именима: 
„животна сила,“ „доминанте", „ентелехије!‘ итд.; већ у њима 
долази до изражаја однос између комплициранијих система н 
појава које се стварају сличном комбинацијом природних 
фактора.

Биологија је у новије и најновије време учинила огроман 
напредак; она је решила многе проблеме који су бажили као 
нерешиви и, по свему судећи, она he још многе друге про- 
блеме решити. Али биологија још није решила у чему се са- 
сгоји суштина живота, тј. још није могла да нађе суштаствену, 
битно-принципијелну разлику између живе и мртве природе, и 
да каже како је постао органски свет у свима својим облицима 
на сваком степену сложености. Тешкоће на које наилази био- 
логија у решавању питања о суштини живота толико су ве- 
лике, да се код теоретичара биоголије јавља извесна резигна- 
ција која долази до изражаја у речима: „Ми морамо додаги, 
да уопште није задатак наше науке (биологије) да на ово пи- 
тање да одговор (на питање о суштини живота). Као што није 
задатак физичара да каже шга је, сила или, енергија стварно, и 
као што је он тиме задозољан да помоћу ових појмова физи- 
кална збивања што је могуће просто и савршено опише -— тако 
исто је задатак биолога да каже шта је стварно живот: он је 
свој задатак потпуно извршио, ако му пође за руком, да 
органска збивања по могућству проетим појмовима опише1'.1

Зашго физикално-хемиским енергијама не може да се 
објасни комплицираност срганског света? Жива бића су, као 
што је познато, целине које, кад се упореде са човековом ду- 
ховном делатношћу, чине утисак као да су саме обдарене ду- 
шом. Јер између човекове духовне делаткости и -н^ихових 
функдија постоји велика сличност која се бгледа у томе што

1 Bertalanffy: ,Studien fiber theorelische Biologie", стр. 220 -221.



жива бића функционишу са пуно смисла узимајући у обзир 
ЦИФ и бирајући еретства према том циљу. Имајући то у виду, 
Ш се питамо: како су таква бића могла постати? Ако узмемо 
у обзир одговор који се даје са физикално-хемиског гледишта, 
видимо да су та бића постала случајном комбинацијом при- 
ррдних фоктора. Заиста случајном ксмбинацијом природних 
фактора могу постати и појаве које се приближавају чове- 
KQBOM духу; али такве појаве могу постати само у изузетним 
случајевима, „највише једанпут"1 каже Ј. Schultz. Међутим 
логосност и целисходност су етална својства живог света, и ми 
ншако не можемо појмити како се, „случај“ обнавља по 
правилу.

Да би се та особина живог света појмила, потребно је да 
се претцостави нешто што је у основи целокупног збивања, не- 
што што регулише физикално-хемиске енергије упућујући њи- 
хов рад у извесном правцу. Шта би могло да буде то нешто? 
На то питање Ј. SchulB даје овај рдгрвор: „Не детерминише 
целисхрднрст (Planmassigneit) збивања дргађај као такав, већ 
само почетнр уређење",* 2 под којим треба разумети нарочити 
распоред материјалних делића у прострру и међусобном рд- 
носу, Конструкцију материјалних делова која регулише нарр- 
чити ток догађаја називамр машином, и затр ћемр рвај по- 
глед на органски свет и назвати машинскрм каузалнршћу. Сам 
Ј. SchulB каже: „Зато се псглед, крји рбјашњава све ррган- 
ске дојаве из грађе организама и који поред физикалних 
и хемиских сила не допушта интервенцију нздмашинске силе у 
прстанак и дејствовање живог, назива: „теорија о машинизму 
живота“ (»Maschinentheorie des Lebens«).3

Неоспорно је да у ррганском свету има много циљних пр- 
јава које се само машинск-ом структуром организама.мргу.об- 
јаснити. Шта више, свако органско биће није ништа друго-него 
ргррман механизам, састављен од многих, различитих машина 
Кој.е у границама делине циљно делају. Али тр не значи да су 
орпшска бића те најсавршеније машине прстала из машина крје 
се налазе у једру оплодне ћелице или крје пострје од вечно- 
сти; јер су и појаве на продуктима човекове делатности — на 
машинама — машински објашшиве, па ипак тр не значи да је

^ J u l i u s  S c h u l t z :  Die Maschjnentheorie des lebens", стр. 4.
2 ibid, стр. 4.
5 ibid, стр. 4, 5.



машина постала од неке машине у миниатури која се је раш- 
члањивањем и рашћењем развила.1

Сем тога биологија је на несумњив начин доказала да 
жива бића нису постала нити се развијају из машинских струк- 
тура. Многобројни експеримгенти, који се још увек врше у 
области механике развића, иду у корист тога. Јер на ембрио- 
нима у почетном стању могу да се врше различите операције, 
материјал се може сман>ити, повећати и преуредити, па ипак 
од тог ће материјала постати цео организам, а не један део ор- 
ганизма, два организма или неке патолошке појаве, што би мо- 
рало бити, кад би се у једру оплодне ћелије налазила ма ка- 
ква структура.2 ,

Као што се види, природна каузалност не може да^објасни 
органски свет. Нема сумње, то долази, с једне стране, отуда 
што је живи свет врло комплициран и наука још није дорасла 
свом задатку. Али то није једини разлог. Јер у органском свету 
налазимо такве појаве које индицирају нов принцип и увођење 
нових, д у х о в н и х  енергија. Саобразно тим индицијама у 
науци се јављају разни правци, али они не спадају у делокруг 
наших разматрања, те њих не мислимо сада обрађивати. Мо- 
жемо, овде, само нагласити, да се они све више и јако прибли- 
жују дуалистичком схватању света.

Дџм, Дамитријевић * *

1 Richard Hesse und Franz Doflein: „Tierbau und Tierleben". (Verlag 
Gustav von Fischer, Jena 1935). I Band. стр. 25.

* B. Diirken: „Entwicklungsbiologie und Ganzheit", стр. 64 и даље.


