
ГОСПОД ИСУС ХРИСТОС КАО ПОБЕДНИК СМРТИ 
И ИЗВОР БЕСМРТНОСТИ

I

Умирање је нешто противу чега је оам живот. Живот је, дакле, 
такав да се бори противу смртас и то не само неким својим особинама 
него целим својим бићекг, самом својом суџггином. Његова противност 
смрти снажно долази до изражаја у његовом Утелеалошким појавама 
које га карактеришу. Њима се изграђује организам на типичан начин 
и чува од разорног дејства које угрожава како његову особеност тако 
и његову егзистенцију уопигге. У томе je живот упоран и не само у- 
поран него и изванредно вешт. Он поступа тако као да „зна шта хоће” 
и оно што „хоће” остварује „мудро”. Упориост и мудрост живота, као 
особине његовог телеолошког карактера, нарочито ј!асио долази до изра- 
жаја у експерименталним резултатима које даје „механика развића”. 
Ти експериментални резултати показују да организам, до извесне фазе 
свога ембриолошког развитка, „уме” да исправи поремећаје који му се 
насилно наметну и дође до оног облика који је за њега кормалан, па 
може чак и поједине насилно отстрањене делове да регенерише. 1

Борба противу смртм је, дакле, општа особина живота, али је са- 
ма борба различита. Карактер борбе зависи од особености самих жи- 
вих бића. Јер жива бића, иако имају исте главне особине живота, ипак 
нису у свему идентична, имају и својих особености. Она се међу со- 
бом разликују многим индивидуалним особинама, карактеристичним 
за прједине групе. Те оробине у многоме одређују начин и природу 
борбе живота противу смрти.

Чбвек је несумшиво особити израз живота. Он има сличности са 
свима облицима живота, али и особености које му дају посебно место 
у природи, те се оним што је за њетово биће специјално битно разли- 
кује од свакот живог бића. Посебно место у природи даје му то што је 
духовно, лично биће. Стога његода реакција на смрт не мора бити Ca-
iro биолошка, инстиктивка, истоветна са реакДијом живота уопште, 
вего може бити и духовна, лична. Свахако је сваки нормалан човек 
лично биће, али садржина личности није код свих истоветна, те како 
ће човек, као личво биће, да реагира на смрт зависи и од садржине 
шегове личности. Многе ствари могу да одређују реакцију на смрт, 
али су најглавније идеје смрти и бесмртности, остварене у смрти Со- ■ 
крата и Исуса Христа као и у Христовом васкрсењу. Како су они умр- 
ли и шта значи Христово васкрсење за начин умирака?

1 Bernhard Darken, Entwlcklungsblologle und Ganzheit, Teubner In Leipzig und Ber-
lin 1936, 64 1. i.



Сократова смрт је изузетно ретка: као Сократ ретко ко умире. f 
Он је умро без икаквог страха од с.лтрти и жалости ма за чим земаљ- - 
ским. Лако се растао чак и са својом породицом, женом и три сина од . 
којих су двојица били мали. Њих је послао кући, а код себе задржао ! 
само своје ученике, с којима је провео време до смрти у разговору о ; 
бесмртности душе. Он нмје одгађао смрт до последњег тренутка, него 
је  рагогје затражио чашу са отровом. Пружени пехар са раствореним 
отровом прихватио је  „сасрим ведро’\  није ни „мало задрхтао ни про- 
менио боју или лице” мего је „по свом обичају, исколачио очи и питао: 
Шта кажеш за овај напитак? Сме ли се мало излити коме на жртзу 
или не?” Онда је  принео „пехар к  устима па сасвим лако и пријатнб 
огров испио”. Кад је потом приметио да му ноге отежавају, легао је на 
леђа чехајући да га смрт потпуно уништи. Пред сам .издисај Сократ 
је мирно рекао свом ученику Критону да боговима принесе петла на 
жртву, rta је потом занавек заћутао.2 Тако је Сократ „неустрашиво и 
благородно одлазио у смрт”.3
човека. Смрт је, каже он, „растанак душе са телом", те „мртав бити

Сократ је радо отишао' у смрт, јер је мислио да је ока добра за 
He значи друго него то да се, с једне стране, тело растало са душом и 
дја је само за се, и да се, с друге стране, душа растала са телом и да је 
оамачза ое”.4 У том смислу смрт је добра за човекову душу. Јер душа 
је та којом се може сазиати „нешто од онога што одиста постоји”.5 A 
телом се оно што „одиста постоји” не само не може сазнати него оно 
спречава душу да до истине дође, па је у интересу саме душе да се 
ослободи тела, да би се приближила истини. Сократ каже да душа 
„мисли најбоље онда кад је нипгга не збуњује, ни слух, ни вид, ни 
бол, ни каква сласт, него кад се у највећој мери ограничи на саму се- 
бе, без обзира на тело, па када, колико год може, без заједнице и без 
додира с њим, тежи за оним пгго одиста постоји”.6

Душа се до извеске мере може оелободити; тела и  за време зе- 
маљског жирота. To је постепено умирање којим умиру филозофи, 
уколико очисте своју душу од свега телесног и повуку, се у себе. Али 
такво, фиЛозофско умирање је недовол>но за потпуно сазнање истине. 
Душа мора потпуно да буде ослобођена тела, да би сазнала оно шхо 
„одиста постоји" потпуно. To се дешава само смрћу. Јер „акр хоћемо 
да икада сазнамо нешто у његовој чистогги, онда се морамо избавити 
од тела и самом душом гледати ствар по себи. И, као што се чини, оно 
за чим чезнемо и о чему тврдимо да смо шегови љубимци — а то је 
сазнање — имаћемо тек онда кад умремо, као што показује наттте раз- 
лагање, а не док живимо”.7 Стога „прави филозофи истински теже 
умрети, и од свих л>уди њима је смрт најмање страшна”.8 Сократ је 
тахо мислио о смрти и тако умро, као филозоф доследан свом учењу.

* Платоп, Федон или о души, превео Милош Ђурић, Београд, 1937, 106/7.
* Исто, 3
* Исто, 16
* Исто, 17
® Исто, 18
7 Исто, 20
8 Исто, 21



Христова смрт, односно Његово повашање ире Л за време ym tf 
рања, битно се разликује од Сократове смрти. Њему сама помисао иа 
смрт теппсо пада и жалости Га до краја живота. Он Каже%мши се 
ваља крстити: крштењем — и  како ми је тешко...док сеиово не ̂ врши!” 
(Лк. 12, бО) и „жалостаа је  душа моја до смрти” (Мр. 14, 34). Али, по- 
мисаона смрт није Га само жалостила и тешко Му падала него Га је 

| и гогашила: у  Гетсимаиском: врггу „таоче стрепети и бојати се” (Мр. 14, 
33), „поче тужити и бојати се” (Мат. 26, 37), кажу јеванђелист. Тако 
се страшно бојао смрти да Му jfe бизва ширебна чак и  утеха с неба. 
Jep „јави му сеаиђео с неба и крепио га је. И будући у страху још се 
боље молио. Зној његав бепге као каиље крсви које капљу на земљу" 
(Лк. 22, 43—44). А у посланици Јеврејима каж е се да је  Христос „с ве- 
ликом и са сузама” у очима молио Онога „који га је  могао изба-
вити од смрти” (5, 7). Стога nrro је био противу смрти, Исус Христос 
^ е  зпугрб мрфно Hero „повика гласа и издахну” (Мр. 15, 37).

Заигго се Исус Христое бојао смрти и никако, ни у лоследњем 
Јаоменту, није могао да се помири с њом? , ; ч

Исус Христос, као прави чавек, у свсму једнак са људима осим 
у греху који је био потпуно стран Његовој природи, свакако је  6wq 
противу смрти И страдања самам својом човечанском природом,П№ггок 
је човечански осећати бол и задовољство и бити противу бола а за за- 
довољство. To је Исус Христос показао за живота кад је, налример, 
једном приликом избегао смрти и другом приликом успротивио се оном 
слу^и који Га је на суду код Ане ударио. Ајто, иако је својом човечан- 
ском природом морао бити противу смрти, ипак Христова реакција на 
Смрг, Његово целокупно понашање пре л  за време умирања, не може 
се објаснити само природном, биолошком реакдијом на смрт. Исус 
Христос је несумњиво имао разлога да савлада природни страх и  радо 
пође у смрт. Кад је то могао да учини Сократ само због једне идеје, 
идеје о смрти и њеном значају за човека, запгго то не би мотао да учи- 
ни Исус Христос Који је имао много озбиллгији, дубљи и оправданији 
разлог за херојско примање и  подношен>е смрти! Јер Господ Исус Хри- 
стос је ушапред з»ао да треба да пострада по вољи Оца ради нас људи 
и нашега ради: спасења, и то је  био довоовн разлог за херојско примање 
и подношење мученичке смрти, утолико пре што је Христос тако не- 
себично и безусловно волео човечаиство да: се молио Богу чак за своје 
непријатеље, за оне који су Га раслели на крст да им опрости грехове, 
јер « е  знају шта чине.

Али, Jicyc Хримчзс се ипак бојао cssptny иако је  знао да она слу- 
жи као средство у спасењу човечаиства. Шта то значи? ^То значи да 
је Исус Христос био протиру смрти али не због тога пгго је прате стра- 
шиа страдања која се тешко могу лоднети и  кад се херојски страда, 
него из неког другог разлога. Смрт је за Њега била страшна, иако je 
требала да послужи спасењу човечанстра, стога пгго је ио себи тако зла 
да је ни најхуманији цил> не може осветити и учгашти доброи. Jfep 
циљ не оправдава оредство или средство се не освећује циљем. Али, 
чиме је  смрт тако зла да се не може осветити ни најхуманијим цил>ем? 
1Ша је смрт за Господа Исуса Христа?,,



Смрт је за Исуса 2£риста страшно зло у религиозном смислу те 
речи. Оиа је сама no себи зло, те не мсике бити добра ни онда кад слу- 
жи добром циљу. Оно што чини да је смрт тако страшно зло да се ни у 
ком случају не може примгити као добро то је њен сотонски и антибо- 
жански карактер. Она у суштини није ништа друго него „непријатељ” 
Божји, како је казива ап. Павле (I Кор. 15, 26), а која се мисао изра- 
жава и: у Откровењу Јоваиовом, кад се каже да ће смрт бити бачена 
„у језеро огњено”, које је стварно „друга смрт” (20, 14). Смрт је, 
дакле, „непјријатељ“ Божји који ће на послетку бити уништен.

Смрт је „тгепријатељ” како с обзиром на њено порекло тако и с 
ббзиром ва њено дејство. Иореклом је „непријатељ” стога пгго је по- 
следица греха који је човековом непослушношћу и непријатељством 
према Богу /ш ао у  свет. Јер „кроз једаога човека грех уђе у свет и 
кроз грех смрт, и тако смрт ггређе на све људе, јер су сви згрепшли” 
(Рим. 5, 12),® Сотонски и неприј атељски, антибожанеки карактер, пак, 
њеног дејства показује се у томе пгго разара човека кога је створио 
Бог и тахб онемогућава његову заједницу с Њим и остварење њего- 
вог живоггног задатка овде на земљи. Јер Бог је створио ч<хвека као 
биће састављено из тела и душе и хоће да буде у зајдници с њим као 
с таквим, да би он целим својим бићем овладао светом остварујући 
своје задано подобије на основу дате сличности. Смрћу се, међутим, 
ремете ови планови Божји. Јер после смрти не може бити праве зајед- 
нице између Бога и човека, иако је душа бесмртна* пошто сама душа 
није човек као што није чкхвек ни само тело него обоје заједно ује- 
дињени у једној личности, створеној по слици Божјој.9 10 11

Али, смрћу се не само штемогућава заједлича Бога и човека, He-
ro се, што ј е још rope, лада 1год власт „непријатеља" и долази под удар 
страшног проклетства Божјег. Јер ко се налази у  власти смрти тај је  
на супротној страни од Бога и има Га ирогиву себе, пошто је онај ко 
је у власти смрти стварно у власти треха. А ко је у власти греха тај 
не може да изврши вол>у Оца, те је под ударом Његовог страшног 
проклетства. Јер је написано: „Проклет је сваки који не octane у све- 
му што је написано у књизи захонској“, (Гал. 3, 10).11 Сем тога, смрт 
је зло, јер је дошла проклетством због греха, те је „плата за грех”. 
Дакле, смрт је заиста зло због њеног сотонског, антибожанског и ан- 
тичовечанског карактера.

; Стога ихто је „непријатељ”, не може се привЛити мишљење да је 
смрт добра или да је само природни догађај; мишљење које се заступа 
не само у име филозофије него и у  име натприродног откровења. Та- 
ко, не може се пришгги учеше Амвросија Миланског да је само духавва 
смрт зло, а да су у погледу телесне смрти мшнљења подељена, али 
да је, како он каже, по мишљењу библиских праведника и многобо- 
жачких мислилаца уствари и телесна смрт добра. Јер „смрт значн са- 
мо крај природе, не казну“.12 Зашто онда ап. Павле каже да је смрт 
„плата за грех”, ако смрт није казна? — He ноже се примити као биб-

9 Zlatoust!, Kommentar zum Romerbrief Kap. V, I (l’atristlčka literatura cltlra se po 
nemačkom prevodu ,Klrchenvater“)

10 IrineJ LionskI, Gegen die Haresien V, Kap. VI, I
11 Zlatoust!, Erklarung des Galaterbriefes Kap. 3, стр. 92



ли!ско тги учеше Карла Барта, који, правећ^ разлику између „прве“ 
смрти: под којом разуме телесну смрт и „друге смрти” под којом разу- 
ме осуду на вечне муке, каже да телесну смрт не карактеришу она 
страшна својства која су карактерихгшчна за „другу смрт“, пошто се 
у случају прве смрти ради о „природвгом умирашу”. Појам „друге смр- 
ти”, каже он, „претпоставља појам прве којој зли, разорни, неприрод- 
ни карактер оне друге није својствен”, пошто је смрт „приближава- 
јући се крај човековог живота“.12 13 14 15 Свакако да телесна смрт не може 
бити тако страшна као духовна, али то не значи да телесна смрт није 
зло, него да је само природни догађај: „приближавајући се крај жи- 
вота!“

Каква је за човека уопште, смрт је исто таква и за Богочовека 
Исуса Христа — „непријатељ”, јер и у односу ка Њега. ирпољава свој 
сотонски и антибожакски карактер. Њен антибожаигски карактер у 
односу на Христа показује ое, пре свега у томе што Га разара као Бо- 
гочовека, пгго одваја Његово човечанско тело од Његове душе и 
Његовог божанства. To разарање је антибожанско, јер Син Божји је 
постао Боточовек не само no вољи него и дејством Божјим, пошто је 
Света Дјева Марија „зачела од Духа Светога" (Мат. 1, 18), онда кад 
је Дух Свети наишао на н>у и сила Највишега је осенила (Лк. 1, 25). 
Сем тога, антибожански карактер смргги у односу на Христа показује 
се и у томе што Му је смрт онемогућила заједницу с Богом коју је Он 
као Богочовек желео макар  ̂за најкраће време. Стварно. Исус Христос 
је и после смрти остао у заједници с Оцем Својим божанством и чо- 
вечанском душом, јер' је издахнуо с речима: „Оче, у руке твоје преда- 
јем дух свој” (Лк. 23, 46) али је Његојво тело најпре било у  гробу. Нај- 
зад, сотонски карактер смрти у односу на Христа показује се и у томе 
што Га је  довела у ситувдију да има Бога цротиву Себе и буде под 
ударом Његовог страшног проклетства. Исус Христос је, додуше, осу- 
ђен иа смрт и распет невин, јер Он ipexa није учинио. Али, Он је хгри- 
мио на себе грехе целога света, те је третиран као грешник, страдају- 

: ћи за туђе грехе. Услед тога, као и услед смрта на крсту, Он је имао 
Бога прогиву Себе и Његово страшно проклетство. Јер „Христос нас је 
искупио од клетве законске поставши за нас клетва — јер је написано: 
„Прсжлет је сваки који виси на дрвету" (Гал. 313).14f

Стога што је смрт сотонског, антибожакског, антибогочовечан- 
ci«>r и античовечанствог карактера, Исус Христос је до краја живота 
остао н,ен непомирљиви непријатељ. Несумњиво је да Га! је тај карак- 

i тер смрти одлучио да реагира на смрт онако како је реагирао. A то 
зкачи да се Исус Христос молио Оцу да Га мимоиђе чаша смрти, смрт 
Му је теирсо падала, бојао се и стрепео од ње, била Му је потребна 

S утеха с неба и с великом риком је издахнуо не стога што. се бојао 
страигаих мучен>а која се човечагасгким снагама тешко MOty поднети, 
него стога пгго ни за најкраће време није хтео да буде у власти „не- 
пријател>а“ и Бога има противу Себе са Његовим страшним проклет-

12 Afflvrosije Milanski, Exameron, XCV; Lukas Kommentar VII, 110
IS Karl Barth, Kirchliche Dogmatlk, Zurich 1948 HI, 2, 777
14 Zlatoust!, Erklarung des Galaterbrlefes, K. Ill, v. 13, стр. 94
15 Oscar Cullmann, Unsterblichkeit der Seele und Aufersteuhng der Toten, Theologlsche 

Zeitschrlft, Jahrg. 12, Heft 2, M3rz-April 1956, 132 1. f.



ством. Јер једино на шта се иа крсту жалио то је израз^о речима: 
„Боже мој, Боже мој, запгго си ме оставио?" (Мат. 27, 46).15

Христсву реакцију на смрт одредила је, дакле, сама природа 
смргИ, њен сотонски, антибожански м античовечански карактер. Али, 
Његова смрт се не може само са те стране и тог основа потпуно разу- 
мети. Јер како ће се реагирати на једну страр ие зависи само од ње 
него и од природе онога који реагира, од његове личности. 
To несумњиво важи и за Исуса Христа, те је, поред карактера 
смрти, Христову реакцију на смрт одредила и Његова личност. Ствар- 
но, Христова личност бшха је таква да је могла да реагира и стварно 
је реагирала на смрт баш онако како она заслужује. Тако је могао да 
реагира само Исус Христос стога што је Његова личност особита* што 
се одликује особинама које су својствене само њој. A то су, прво, што 
је Он у таквој заједници с Богон да је једно с Њим и због тога Син 
Његов љубазнм Који је по Његовој вољи; и друго, што је био потпуно 
без греха; није био нити „роб греха“ нити „продан под грех“, те је као 
такав, са таквим особинама, морао да реагира на смрт са много већим 
ужаоом и неиријатељством; него што из истих побуда може да реагира 
ма који човек. Јер негативна реакција на смрт, ако се иста схвати као 
религиско зло, је много неириј атељскија што је побожност дубља Ji 
исхренија. Стога нико ве може тако неприј атељски да реагира на смрт 
као Исус Христос, јер је сваки човех, рише или мање, „роб грех&“ 
коме није много стало до заједниче с Богом и моралне светости, те си- 
туација коју ствара смрт не може да му буде тако тешка као Иеусу 
Христу који је једно с Оцем и савршено безхрешан.16

Али, иако је Шегов став према смрти био непомирљиво неприја- 
тељски, ипак 'Исус Христос кије избегавао смрт, није ни покушао да 
да оггпор да не дође до ње гогги је Сројим ученицима дозволио употре- 
бу аиле као средство да бране Његов живот, него је мирно, као јагње, 
ишао у смрт. Тако је одлазио у смрт стога што је Његов Отац желео 
да Он умре за спас целога човечанства, те је Исус Христос имао шш да 
откаже послушност Оцу или да учиии жртву примајући на Себе оно 
противу чега је — смрт. Исус Христос је био спреман на сваху жртву 
ако је то вол>а Очева. Тако он „открива своју врлину и светост и нама 
дагје поуку да слушамо Бога и онда кад се природа противи“.17 Стога 
се молио Оцу речима: „Оче мој, ако је могуће, нека ме мимоиђе чаша 
ова! Али не кано ја хоћу, него како ти!“ (Мат. 26, 39).

Ć обзиром на све ово пгго је до сада речено о Сократовој и Хри- 
сговој смрти може се рећи зашто су се они разлмчито понашали кад су 
смрти гледали у очи. Њихово различито реаговање на смрт несумњи- 
во потиче отуда што су имали два различита мишљења о њој и били 
две различите личности. Јер док је Сократ умро као филозоф, досле- 
дан свом уверењу да је смрт добра ствар, јер души даје слободу да 
може да дође до пуне.истине; дотле је Исус Христос умро као Бого- 
човед, доследан откровекој истини да је смрт зло.

16 ib. 135
17 Zlatoust!, MathSus-Koramentar, Кар. XXVI, Ј
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Иако је Исус Христос био противу смрти, ипак је стварно доспео 
под њену власт, ето не због своје слабости према њој, не стога што је 
она била ]ача од Њекц те није могао да јој се супротетави иако је хтео, 
него стога пгго је било потребно да Он сам умре да би Својом смрћу 
уништио грех и смрт као његдву последицу. Јер смрт се може побе- 
дити ако стварио поетоји, па c© на конкретном случају н>ено разорно 
дејство отстрани, жирот као заједница душе и тела поврати и сачува 
од дал>е трулежности и умирања. Свакако је било безброј случајева 
fta кофима је могла да се победи смрт, јер Бог може све пгго хоће. Али, 
једино је Бокучовек такав сЛучај на хоме је Бог хтео да победи смрт 
и људиома поклони бесмртност, пошто човек заслужује смрт као „пла- 
ту за irpex“, те не може бити побед ник смргш. Стога је, дакле, бши> по- 
тр!ебно да Христос умре, да смрт и кад Њим покаже своју моћ, да би на 
Н>ему доживела и свој иораз. Христос је стварно умро, али и потпуно 
победио смрт и остварио бесмртност, јер је устао из мртвих, васкрсао. 
Јер Исус Христос „је уништио смрт и обасјао живот и нераспадљивост 
јеванђељем" (П Тим. 1. 10).

Христово васкрсење је прва права и потпуна победа живота над 
смрти, то је бесмртност ноја не умире и живот који се не гаси, ма да 
је и пре Христовог васкрсења било васкрсења мртвих. Сам Христрс је 
васкрсавао мртве, али то је била само привремена танегготпуна победа 
живота над смрти, сенха праве победе, јер су васкрсли понова умира- 
ли. Христово ваокрсење је, међутим, права, потпуна и коначна победа 
живота стога што је Христос васкрсао, али не с телом које може опет 
да умре него са бесмртним, у ч:ему се и састоји права беемртност. Сто- 
га ће Богочовек Христос вечито остати с десне тране Бога Оца као 
Боточовек.

Јединственим васкрсењем је, дакле, сам Спаситељ постао бесмо- 
тан као Бргочовек. Али, Његава бесмртност, ма како била ЕБегова, ипак 
није само Његова, већ има универзално значење. Јер Његовим васкр- 
сењем пббеђена је смрт и остварена бесмртност уапште. To је принци- 
пиелна ттобеда у Христу, те се однбси не само на Христа нето и на цело 
човечанство и чео свет. Стога ап. Павле Христово васкрсење повезује 
са опнтш  васкрсењем, тврдећи да мрра бити општег васкрсења ако 
је, што је сигурно, Христос заиста васкрсао и да Христос rorje могао 
васкрснути ако нема општег васкрсења. Јер он каже: „Кад се о Христу 
проповеда да је устао из мртвих, како говоре неки међу вама да нема ■ 
ускрса мртвих? Ахо нема ускрса мртвих, то ни Христос није устао". ..

| (I |Кор. 15, 12, 13).
|  : ; ■ Оппл е васкрсење мртвих и преображај живих, као и остала
I есхатолошка очекивања, су ствар будућности која je веома много уда- 

љенса од Христовог васкрсења и, усто, у погледу тачног времена када 
ће се све то остварити непозната не само људима него и самим 
бестелесним бићима. Али, иахо је временски размак између општег и 
Христовог васкрсења тако велики, ипак Христово и огапте васкрсење 
нису без икаквог историског континуитета, пгго би бјио случај кад би 

, тек са оедварењем естахолошких очекмвања отпбчео нов период у и- 
сторији света и човека и Христово Baciq>ceH*e било усамљени догађај s



који с н>им нема никаквог историског конгвинуитета. Историски кон- 
тинуитет између Христовог и оппгпаг васкрсеша несумшиво постоји, 
јер нкхви период у историји света и чавека стварко почиње са Христом, 
са Његојвом личношћу, Његовим живоггам и радом, нарочито Његовом 
смрћу и васкрсењем. To је стварно царство Божје у Исусу Хртасту које 
карактерише „изобшве благодати и дара праведности" (Рим. 5, 17). Тај 
период, усФвари царство Христово, је у  таквом односу са есхатоло- 
шким очекивањима да ће баш са шиховим остварсњем доћи до своје 
пуне гаобеде над старим периодом ноји гаролази и тако тгостати, одно- 
сно открити своју вечност. Јер „Његовом царству неће бити краја“.

Христовом царству, са којим тгочиње нови период у историји чо- 
вечанства, припадају хришћани као његови чланови који npraaiy 
Христа за свог Господа. Јер „ко је у Христу нова је твар“ (I Кор. 5, 17). 
кивања за њих имаће посебан карактер. Они ће, због свог односа са 
Христом, имати удела у Његовом васкрсењу, као пгго људи старог 
Стога пгго хришћани пршхадају Христовом царству, есхатолошка оче- 
периода који почин*е са Адамшг, због свог односа са шим, имају удела 
у Адамовом греху и његовим последицама. Јер „Први је човек од зе- 
мље, земљан; други је човек с неба. Кахав је земљани, такви су и зе- 
мљани, и кахав је небески, такви су и небески" (I Кор. 15, 47—48).

Оно што he ое оа умрлим хришћанима десити на крају света и 
веха то је да he васкрснути кмо што је Исус Христос васкрсао, те ће 
као што у Адаму сви умиру тако и у Христу Исусу сви васкрснути. 
Јер „Христое је устао из мртвих, први од оних који су умрспм... Као 
што у Адаму сви умиру тахо ће и  у Христу сви аживети. А јтн  сваки 
у свом реду: прво Христос, иогом хришћани, о његову доласку" (I 
Кор. 15, 20, 23, 23).

Тела која ће хришћани васхрсеаем добити биће као и тело 
васкрслог Христа, те ће у том погледу бити једнахи ,с Њим као што су 
Адамови иотомци једваки са Адамсм. Јер „како смо носили слику 
земаљскога, тако ћемо носити м слику небеснога" (I Кор. 15, 49), те 
ћемо бити „једнаки слици Сииа његова (Рим. 8, 29), Који ,,he преобра- 
зити иаше понмжено тело да буде једВако његовом славном телу“ 
(Фил. 3, 21).

Васкрела тела добиће својстра хоја ое бкгаво розликују од свој- 
става земаљског *пела. Chsa he бити, као и Хркгстово, непролазна, бес- 
вфпва, вечна, славна, духоена и  ш ш . Јер „сеје се распадљиво, устаје 
в^ераспадљиво; сеје се презрено, устаје славао; сеје се слабо, устаје 
склно; сеје се тело дагшегаво, jreraje тел» духовно.;. Jq> мора ово распад- 
љкво да се обуче у нераспадллгвост; и ово смртно да се обуче у бес- 
мртност" (I К<ч>. 15, 42—44, 53).

Хришћанкма, дакле, као члаоовима Христавог царства, претстоји 
преображај њихове телесне природе у смислу добијања Христовог 
славног тела кад наступи остварење есхатолошких очекивања. Али, 
такав исход новог историског периода који поЧиње са Христом, није

. '* Atenagpra, Ober die Aaferstehung der Toten, 15, 18.
<» Erns Oaugler, Die Verwandlung des Menschen und der Welt, ein Grund-Gedanke 

der paulinischeiv Theologie, Internationale kirchtiche Zeitschrift, 20 Jahrg., Januar—Marz 
19^0, Nr. I, 9 f.



механичка нужност: не морају сви хришћаии ваокрснути са телом крје 
ће бити „једвако шеговом славном тел у“. To је само могућност која не 
мора безуслодно да се оствари, али могућност у  коју се уопште не 
може сумњати. Јер хришћани имају у себи Светога Духа који је ства- 
ралачка животворна сшха, те васкрсење мргвих и преображај живих 
није никакав лргблем. Јер „ано у вама живи Дух онога који је Исуеа 
подигао из мртвих, окај који је Христа Исуса подигао из мртвих, ожи- 
веће и ваша смртна телеса Духом својим који живи у вама” (Рим. 8,
11). Према томе „Бог... нам је дао Духа као каиару" (I Кор. 5, 5).

За остварење сдее могућности: да се васкрсне са телом које ће 
бити „једнако његовом славном телу” неопходно је потребно да се 
испуни јвдан услов. Наиме, да се својим земаљским животом има уде- 
ла у Христовом живоггу и тако оствари христоликост, јер не могу вас- 
крснути са Христовим славним телом они који жцве неморалним жи- 
вотом. Хриетоликост, пак, не може се остварити само природниЛ си- 
лама и: напорима, него су неоиходно потребни натприродни дарови 
Светога Духа. Јер Свети Дух нам с,е не даје да мирује у нама или да 
га искоришћавамо као средство за свој живот по мислима срца свог 
злог, него да иас унутрашње препороди, да се „наш унутрашњи (чо- 
век) обиаовља сваки дан“ (П Кор. 4, 16), да, дахле, „Духом његовим 
ојача наш унутрашнл* човек” (Еф. 3, 16). To обнавл>ање и јачање има 
свој циљ. Циљ у смислу кога Дух Свети изграђује нашег уиутрашњег 
човека је сам Господ Исус Христос. Тим проиесом иде се за тим да 
Христово обличје постане у вама. Јер an. Павле каже: „Децо моја, коју 
опет с муком рађам, док. обличје Христово не постане у  вама“ (Гал. 
4, 19).

Али, за ваекрсење са славним Христовим телом није довољно 
само то да се унутрашњим преображај ем оствари Христово обличје, 
него је потребно п то да се тело искористи као орган којим се „уну- 
трашњи човек” служи у вршењу воље Божје. Јер божанеки је захтев 
да се „стари човек који пропада у жељама преварл»ивим” одбаци и 
сваки хришћанин обуче „у новога човека који је по Богу створен, с 
правом праведвопЉу и светошћу” (Еф. 4, 22, 23), или, како ап. Павле 
каже на другом месту, да ое стари човек са делима његовим свуче и 
обуче нови који се обнавља за позетање, гго слици онога који га је 
створио (Кол. 3, 9, 10), те стога треба поморити „уде своје који су на 
земљи за земаллко...” (Кол. 3, 5) и дати „уда сроје за слуге правде, 
да будете свети” (Рим. 6, 19). Према томе Дух Свети се даје за живот 
који је израз целокупног човековог бића, не само душе него и тела. 
Јер „ако Духом живимо, по Духу и да ходимо" (Гал. 5, 25). Такав жи- 
вот којим се постаје христолик је услов да се васкрсне са телом које 
ће бити „једнако његовом славном телу”.

Према томе расхрсење је догађај будућности којим ће се ствара- 
лачком, животворном силом Божјом поново вратити у егзистенцију 
човек, чија је првобиггаа земаљска егвистенција на земљи уништена 
смрћу, са том разликом што ће друга егзистенција бити вечка, те ће 
човек, као биће саставл>ено из теоха и душе, бити бесмртан. Тахва бе- 
смртност човеха је оправдака и потребна, јер је човек у сваком свом 
акивоггу, било у праведнам или грешном, учествовао целим свјим би-



fn»M) raa је потребно да целим својим бићем прими награду или казну 
за свој земаљски’ живот. Атенагора каже: „Вечно мора постојати чо- 
век који се саегоји из душе и тела. To је могуће само тада ако васкр- 
сне“. „Ја равумем“, каже он даље, „под двојаком природом чодека који 
се састоји из душе и тела и тврдам да је чавек баш у овој двојакој 
природи одговоран за све своје радње и да прима част и казну које му 
припадају”. Према томе „мора се под свима околностима десити васкр- 
сење обездушених и такође чак расладнутмх тела и морају се поменути 
људи оггет у двојаку природу њиховог бића појавити”.

Овахво схватање човекове бетртности није истоветно нити са 
јудејским нити са грчким. Са јудејским није потпуно истоветно стога 
што је, по њему, васкрсеше само оживљавање мртвог тела које лежи 
или се већ распало у тробу, као што је, наоример, Лазарево васкр- 
сење. Исус Христос није у том смислу схватао опште васкрсење. Јер 
кад су Га питали садукеји — који усхгшгге кису веровали у ва<жреен>е 
мртвих с намером да Му докажу да је јудејско схватање васкрсења, 
које је гао њиховом мишљењу и Христос делио, нетачно — чигја ће о вао- 
крсегњу бити жена која се оедам пута удавала за седморо браће, онда 
им је Исус Хриотос рекао да поставл>ају такво тштање и оспоравају 
васкрсење мртвих зато што не знају писмо и силу Божју. Јер „кад 
устану из мртвих, нити ће се женити ни удавати, него су као анђели 
на небесима" (Мр. 12, 18—27). Дахле, васкрсењем мртвих неће лросто 
оживети тела умрлих да наставе рагаију своју егзистенцију, него he 
се са њима нешто важно десити, велика измена.

Грчхо, пак, схватање бесмртноета је још вшпе различито од хри- 
шћанског неголи јудејско. Јер оно горори само о бесмртноети душе, 
али не и тела које се схвата као тамница душе и жели ослобођења од 
њега. Стварно, и хришћанство гледа на тело као терет под којим се 
мора уздисати и тражити ослобођење, али хришћани не желе да оста- 
ну потпуно без тела, да буду „голи”, само са бесмртном душом, него 
желе да место земаљског тела, зараженог грехом и смрћу, добијУ ново 
тело које he, заједоо са бесмртном душшг, и само бити бесмртно, све- 

, то, славио, духовно и нераспадљиво. Јер an. Павле каже: „Ако се наш 
земал>еки шатор сруши, имамо зграду од Бога, кућу нерукотворену, 
вечну, на небесима. Јер (док смо) у  овоме (телу), уздишемо, желећи 
да иа земал>сК'И обучемо свој небески стан, јер се (само тако), ако смо 
га обукли, нећемо ваћи голи. Јер ми који смо у овоме шатору, узди- 
шемо оптерећенм, јер нећемо да се свучемо, него да на земаљско обу- 
чемо небеско, да живот лрождре смрт. А онај који fiac је за ово при- 
правиб, Бог је, који нам је дао Духа као капару” (П Кор. 5, 1—5).

V
Смрт је свакако још увек „непр-ијатељ” ма да је побеђена, јер 

није потпуно уииштена, те ће такв® остати до краја света и века, док 
не буде уништена као ,д10следши неоријатељ” и бачена у „језеро ог- 
н»ено”. Стога смрт не може ни у ком елучају бити добра за хришћане, 
јер за њих не може бити добро оно што је „непријател>“ Божји, те је 
теориско-практична борба противу болеети и смрти не само оиравда- 
дана вего и морална обавеза, па ее стога може плакати и ридати кад 
се у фобовима види по образу Божјем саздана наша красота: безо- 
блична, безславка и безизгледна.



Али, ;иако ће до краја света и века сачувати свој сотонски карак- 
тер, смрт шхак није више тако страпта и ужасна као urro је била док 
није побеђеџа, док је била апсолутни господар живота. Јер огаа је по- 
беђена и време њеног трајаша је ограничено, те ће кад буде потауно 

•уништена наступити вечна бесмртност. Умирање са јвером да је смрт по- 
беђена и надом да he no иетеку извесног времена бити потпуно унипгге- 
на и бесмртност остварена, свакако не може бигта тако страшно тгао 
кад се умире са увервњем да се смрћу потпуно и заувек завршава чо- 
векова егзистенција.

Сем тога, смрт није више тако страшна за хришћане ни стога 
што она не разара заједнтацу Бога и чојвека потпуно ако она постоји, 
нити човека ставља у ситуачију да буде стод ударом страшног про- 
клетства Божијег, иако се он као хришћанин налази у власти „не- 
пријатеља”. Јер Исус Христос је скииуо проклетство с рода људског 
и измирио Бога и човека, те хришћанм, jvra да ое напазе у власги „не- 
пријатеља”, нису непријатељи Божји иего „врађани са светима и до- 
маћи Богу” (Еф. 2, 19); грађани који очекују потпуно ослобођење из 
рбпства .^епријатеља”. У том смислу ап. Павле с правом каже: „Било, 
дагсле, да живимо, било да умремо, Господши смо! Јер зато Хриетос 
умре и! ожкве да овлзда и мртвима и живима” (Рим. 14, 8, 9).

Стога пгго увек не разара заједницу Бога и човека него може 
хошићане да доведе још у ближи контакт с Њим него што је орај за 
живота, многи  ̂хришћани се не само не боје смрти него јој се још и 
радују, ако верују да ће тако доћи у заједницу са својим Спаеитељем 
и добити награду коју оконе виде, ухо н е ч у и у  срце човека не дође. 
Јер „како смо, дакле, увек добре воље и знамо да смо, док смо у телу, 
далеко од Господа — јер (још) у вери живимо, а не у гледању —, ипак 
смо добре воље и вгапе волимо оставити тело и бигги код Господа. За-  ̂
то се старамо да му, били у тешу или изван тела, будемо угодни. Јер 
нам се свима ваља јавити на суду Христаву, да сваки лрими што је 
за живота у телу учинио, добро или зло” (П Кор. 5, 6—10).

Али, смрт може да буде ужасно страшна и за хришћане и то баш 
због васкрсења и бесмртности, ако се за непобожност и неморалност 
очекују гњев и л>утн»а на дан гњева (Рим. 1, 18; 2, 8). Јер после теле- 
ске смрти има и биће васкрсења, алли после „друге смрти” која је „је- 
зеро огњено” где ће бити плач и шкргут зуба, неће бити васкрсење, 
те ће они који су се противили иетинп и благодатним даровима бити у  
вечним мукама. Стога Исус Христос каже: „Не бојте c© оних који уби- 
јају тело, а душе не могу убити; него се брјте онога који може и тело 
и душу погубитм у паклу” (Мат. 10, 28).

Смрти се, дакле, не треба бојати ако је остварена могућа христо- 
ликост, тгошто he Господ Бог дагги победу огаима који га л.убе кроз Го- 
спода Исуса Христа Који је Победилац смрти и Извор бесмртности. 
Јер „м»ра ово распадљиво да се обучи у нераспадљивост, и ово смртно 
да се обуче у бесмртност. А кад се ово распадљиво обуче у нераспад- 
љивост, и ово смргно обуче у бесмртноет, онда ће се збити реч што је 
наггисаиа: „Победа прождире смрт! Где ти је, смрти, победа? Где ти је, 
смрти, жалац?” Жалац смрти је грех, а сшга греха је закон. Богу хвала 
који нам даде победу кроз Господа нашета Исуса Христа” (I Кор. 15, 
53—55). . -
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Dr DIMITRIJE DIMITRIJEVIĆ

HERR JESUS CHRISTUS ALS SIEGER DES TODES 
UND QUELLE DER UNSTERBLICHKEIT

Der Tod ist ftir Jesus Christus ein libel, denn er ist „Feind* Gottes 
sowie durch semen Ursprung als durch seine Wirksammkeit. Deswegen ist 
Jesus bis zum Ende seines Lebens der unversohnliche Feind des Todes* 
Jesus ist zwar gestorben, aber er hat durch seinen Tod Tod gesiegt urid 
die Unsterblichkeit verwirklicht. Sein Sieg hat grundsatzlich eine allgemeine 
Bedeutung, aber er wird eine allgemeine Wirklichkeit werden, als'sich alle 
eshatologischen Erwartungen erftillen. Dann werden die Christen, die Chri-
stus ahnlich sind, mit dem herrlichen Leib des Christus auferstehen und 
der Tod wird definitiv vernichtet.

Р е з м м е  '

Dr. ДИМИТРИИ ДИМИТРИЕВИЧ

Г0СГ10Д ИИСУС ХРИСТОС KAK ПОБЕДИТЕЛБ СМЕРТИ 
И ИСТОЧНИК БЕЗСМЕРТИИ

СмертБ длн Иисуса Христа нвлнетса злом, т. к. оно „непричтелБ* 
Бога как по своему происхождениго, так и по своеИ дентелБности. П6- 
атому Иисус до конца своеК жизни нвлиетси непримиримћш врагом 
смерти. Иисус, правда, умер но своев смертБго он победил смертБ и 
осугцествил безсмертие. Его победа имеет принципиалБно обгдее значе- 
ние, но она станет обгдеи деиствителБностБК), когда исполнитсл все 
асхатологические ожиданиа. Тогда христиане подобнБге Христу, с прекра- 
с н бш  телом Христовшм воскреснут и смертБ будет окончателБно 
уничтожена.

Др ЛАЗАР МИРКОВИТ.

ПРОТОПОП ЈОВАН, СРБИН ИЗ КРАТОВА, ПРЕПИСИВАЧ 
И МИНИЈАТОР КЊИГА (1526—1583) У

У књизи Старине фрушкогорских манастира (1931) писао сам о 
Четвероеванђељу манастира Велике Ремете, што ra је писао и илуми- 
нирао протопоп Јован, Србин из Кратова. 1950 објавио је Светозар 
Радојчић своје дело Старе српске иинијатуре, у коме је писао о про- 
топопу Јовану као минијатору и навео све његове рукописе и где се 
налазе, упутивши на записе из тих рукописа код Jb. Стојановића.

Из ових записа можеио понешто дознати о личности овога вред- 
нога преписивача и иинијатора.

Први познати рукопис Јованов је МОЛИТВЕНИК, раније чуван 
у Патријаршиској библиотеци у Карловцима. Из записа (Записи 455)


