
ОСВРТ НА ЈЕДНУ ВРСТУ ПРОПОВЕДИ

Надгробне или жалобне црквене проповеди, под којима ћемо у  
току излагања разумети поуке и говоре који се произносе са црквеног 
амвона, како при вршењу опела над вернима, тако и у дане када их 
се црква ceha, претстављају један од најтежих облика црквеног про- 
пов(едништва. Ономе ко је поближе упознат с овим, добро је познато 
колико тешкоћа осећају проповедници када треба да говоре надгробну 
проповед. И избор одговарајућег предмета за проповед и начин његове 
обраде често се јавља као толико сложен и тежак задатак да чак и 
искусни црквени проповедници, са здравим и потпуно развијеним оми- 
литичким укусом, нису кадри да га реше на задовољавајући начин и 
у пукој сагласности са високим циљевима црквеног проповедништва 
уопште. Правим проповедничким crux-ом обично се јавља личност 
покојника коју надгробна проповед, по самој суштини ствари, мора да 
дотиче. Али у односу на њу тако је лако прећи меру, учинивши је 
предметом или превеликих похвала или у тежњи стварној, а понекад 
и тобожњој, да се сачува објективност, — сурових, али за едифика- 
цију савршено непотребних закључака и одрицања. Уосталом, без 
обзира на тешкоће и искушења која су везана са састављан>ем и про- 
изношењем на дгробних проповеди, ипак су оне у наше време врло 
честе и код слушалаца изазивају особиту пажњу. Ако се ова пажња 
често објашњава извесним самољубљем слушалаца, кад се проповед 
посвећује успомени њиховог блиског и драгог човека, или пак обичним 
њиховим љубопитством, жељом да штогод сазнају о покојнику, онда 
је јасно да беседник свој став према тешкоћама и искушењима везаним 
за ову врсту проповедништва заснива на нејасној претстави тога шта је 
то надгробна проповед по својој суштити и какве задатке она мора да 
оствари у општој економији црквене проповеди.

Овде нећемо да излажемо детаљну историју надгробних пропо- 
веди. Желели бисмо да укажемо само на неколико историских оба- 
вештења и на основу њих да определимо макар најопштије омилитичке 
захтеве који се односе на ову врсту црквене проповеди. Ово тим пре 
што су међу омилитичарима мишљења о надгробној проповеди толико 
разнолика, тако да има научника који чак оспоравају право њиховог 
постојања.1 1

1 Уп. N. Schlelniger Das kirchliche Predigtamt nach dem Belspiele und der Lehre 
der Heiligen und der grOssten kirchlichen Redner (Freiburg i. B. 1881) S. 550; Ch. Palmer, 
Evangelische Homiletik, 1867, S. 352, 361; F. Hettinger, Aphorismen fiber Predigt und Pre- 
diger, hg. von P. Hills (Freiburg i. B. 1907) S. 502, 528 ■ др.



Надгробне проповеди имају врло интересантну и' едификаторну 
историју чије би објашњење, у свима њеним подробностима, могло 
донети велику корист не само у научном, него и на практичном плану. 
Она би нам показала да су се надгробне проповеди увек потчињавале, 
а и сада треба да се потчињавају, извесној омилитичкој традицији и да 
сваки говор о умрлом не може бити допуштен са црквене пропове- 
даонице у својству црквене проповеди.

За историчаре црквене проповеди је без сваке сумње да надгробне 
проповеди (ot ’BTtctacpioi Xćyot) имају генетичку везу са тзв. похвалама 
или похвалним беседама (xa ’вуч&Јиа, оЕ ’еухо)(иаот[хо£ Хоу«) у част св. муче- 
ника̂  Похвалне беседе су опет у вези са тзв. џхртбрш, мученичким 
актима дубоке хришћанске старине, који су се у најстарије доба читали 
за време богослужења.* * Најранији мартирији су имали врло неједнаку 
садржину. У њима се обично означавало име мученика, време (за кога 
цара, епарха, префекта) и врста његове смрти. Без обзира на тако 
оскудну, календарску садржину, верни су се према њима односили 
с великом љубављу, брижљиво их чували, читали их и њима се поу* 
чавали. касније, када су хришћани добили могућност да се користе 
званичним многобожачким записницима судских процеса мученицима, 
у мартирије су почели да уносе описе тих процеса и подробности 
односно исповедања хришћанске вере од стране мученика. У овом 
ступњу свога развоја мученички акти се јављају као наједификаторнији 
део првобитне хришћанске писмености и њихово читање на црнвено- 
богослужбеним скуповима као незаменљиво »ради поуке и утврђивања 
будућих подвижника".* Али у IV веку мученичке акте почеле су да 
потискују похвале или похвалне беседе. Иако се ове нису појавиле у  
цркви и добиле широки развој без знатног утицаја тадашњег много- 
божачког говорништва, ипак, по својој суштини, оне се морају посматрати 
као проповедна обрада мученичких аката ради црквене едификације 
верних у дане успомене на св. мученике. У те дане народног славља 
верни су се обично скупљали око гробља св. мученика и ту остајали 
до вечери, а црквени проповедници су их поучавали беседама у похвалу 
виновницима религиозног славља. Касније су оваквим светлим празни- 
цима, који су пропраћани свечаним богослужењима и произножењем 
нарочитих похвалних беседа, били присаједињени дани успомене и 
других св. угодника Божјих. И у част њихову су се, такође, састав- 
љале и произносиле похвале — ’еух&рш. Тако се црквена проповеда- 
оница обогатила новим обликом проповеди.

Какав карактер су имале похвалне беседе у првом, уједно и нај- 
сјајнијем периоду своје историје? Ово питање је за нас тим значај- 
није што је време јављања похвалних беседа (IV в.) период који је 
положио основе црквеном проповедништву уопште.

У прво време црквени проповедници, излазећи на проповедаоницу 
с похвалним беседама у част мученика, морали су да се држе оних 
спољашњих начина ораторског искуства који су били разрађени за 
’syx&liia од многобожачких ретора. Извесна њихова зависност од бвих 
потпуно је природна кад се зна за постојање ближих односа уопште

* Уп. F. Hettinger, op. cit. S. 480 f.
* Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, lib. IV, cap. 15, MPG 20, 362.



према мвогобожачкој образованости у IV веку. Од многобожачких 
ретора нарочитим ауторитетом се користио, у  односу на похвалну 
беседу, Менандар (III в. по Хр.). Он је написао специјално дело „Пер1 
’eittSetxxtxav", у  коме се налазе подробна упутства у вези са питањима 
облика похвалне беседе и начина њеног састављања, одн. избора и 
распореда градива по извесним топикама (t o kq i ’eyxtojitacrttxot). Његове 
топике су имале велико значење за ораторе. Оне су им омогућивале 
да лако распоређују скупљени материјал и на тај начин им ослобађале 
стваралачку, интелектуалну енергију, неопходву за најбољу обраду 
књижевне, стилске стране похвалних беседа, у  којој су многобошци 
и гледали њихов raison d’etre. Међутим, само је собом разумљиво да 
хришћански поповедници по суштини ствари нису могли да се при- 
државају теорије многобожачке енкомије у свима њеним детаљима. 
Стога су морали да је подвргну знатној измени. Они су је с једне 
стране прилагодили хришћанском погледу на достојанство човека, —> 
по коме у очима правде и светости Божје имају вредност унутрашње 
особине бесмртна, богоподобна духа човекова а не спољашња земаљ- 
ска преимућства, — а с друге стране ослободили је од свих елемената 
ораторске таштине и потчинили је високим циљевима црквене пропо- 
ведаонице: да служи делу хришћанског поучавања, делу остварења 
Царства Божјег на земљи. У ова два правца стварно су и изведене измене 
у античкој теорији похвалне беседе. Ово су учинили св. Василије 
Велики, Григорије Богослов и Јован Златоуст. Стога се они јављају и 
као законодавци у овој области проповедништва.

Св. Василије Велики нам је оставио мало похвалних беседа. Међу- 
тим, све оне претстављају праве перле црквеног говорништва, не само 
у односу на садржину, него, што је за нас у овом случају особито 
важно, и у односу на конструкцију и књижевну форму изражавања. 
Иако је знао реторске укусе свога времена, св. Василије није сматрао 
за могуће да се са црквене проповедаонице удовољава таквим укусима, 
прожетим духом многобоштва, те стога и недостојним хришћанске вере. 
Он је био нарочито строг у питању похвалних говора који су се могли 
врло лако склањати на страну разних многобожачких предубеђења. 
„Божанска школа — каже он на једном месту — не зна за законе 
похвалних говора. Она, као нешто што је у довољној мери корисно, 
приписује. похвалној речи сведочанства о делима, приписује похвали 
светих њихово стремљење ка врлини. Као што је закон похвалних 
говора у томе да се упозна завичај, прикаже порекло и опише васпи- 
тање, тако је и наше правило у томе да их поткрепљујемо оним фак- 
тима који припадају свакоме од нас."4 Циљ похвалних беседа' треба да 
буде буђење успомене на светитеље, како би им подражавали. Објашња- 
вајући, у беседи на дан св. мученика Гордија, изреку из књиге Прича 
Соломонових — „Похвалама праведника весели се народ* (10, 7), св, 
Василије пише: „Шта значи ова загонетка у писца књиге Прича: да ли то, 
кад какав било ретор или искусни беседник састави проповед на див- 
љење слушалаца да се тада веселе људи некаквим заносним звуком 
који пријатно изненађује слух, одобравајући и пронађене мисли, и 
распоред, и раскош, и складан ток говора. . .  А шта он говори? To што

* S. Baslllus Magnus, Homilla XVIII in Gordium martyrem, n. 2, MPG 31, 492 C.



се људи веселе духовним весељем ари потсећању о заслугама пра- 
ведника, побуђујући се за такмичење и подражавање добрима о којима 
слушају. . .  Када препричавамо живот онога који се прослћвио бого- 
бојажљивошћу, ми пре свега прослављамо Владику у слугама његовим, 
а хвалимо праведнике сведочењем о томе што знамо и народ увесе- 
Лаавамо слушањем онога што је прелепо."5 * У похвалним беседама св. 
Василија Великог је необично то што се у њима никада не опажа 
стремљење да се постави као пример за подражавање један или други 
подвиг мученика који če прослављају. Нарочитога призива за подража- 
вање код њега не налазимо. Он је као црквени учитељ с изврсним 
проповедничким укуром одлично схватио да је прелепо опиСивање све- 
титељских подвига кадро само собом да побуди слушаоце за њихово 
подражавање.

Св. Григорије Богослов је, такође, написао мало похвалних беседа. 
Оне се, поред многих својих неупоредивих ораторских атрибута, одли- 
кују истим духом религиозног поштовања према подвизима св. мученика 
и исповедника, истим духом хришћанске едификације, какав видимо и 
код св. Василија. Проповедник увек тежи да код слушалаца створи 
такво побожно расположење. при коме би подражавање врлинама хва- 
љених светитеља сачињавало унутрашњу потребу њихова срца. „Хва- 
лећи АГанасија, ја ћу хвалитити врлину — говори он у својој похвал- 
нрј беседи св. Атанасију Великом — а хвалећи врлину, ја hy хвалити 
самога Бога, од кога је у људи и врлина и дар препорода и повратка 
к н>ему“.в Ова мисао може да послужи као најбоља карактеристика 
похвалних беседа св. Григррија Богослбва. Похвалу врлини и њеном 
највишем извору, Богу, он накада не заборавља. Чак и у  случајевима 
кад мора да говори о чисто земаљским стварима, које се тичу сваки- 
дашњег живота праведника које прославља, он те ствари уме да узвиси 
до прослављања Бога и врлине. „Неправилно је мислити, каже ou, да 
he бити увредљиво за подвижника, ако се напомиње о његовим непо- 
хвалним делима. У таквом случају ни велики Павле не би заслуживао 
нашу похвалу, а цариник Матеј би припадао најпорочнијим људима, 
а исто тако и овај Кипријан. Али Павле због тога и потсећа на своја 
гоњења и на то како се изменио предмет његове ревности, како би 
упоређивањем једног с другим што више прославио Добротвора. . .  
И Кипријан у датој проповеди излаже на срамоту свој порочан живот, 
како би и ово, тј. своју исповест, принео на дар Богу, и многима од 
оних који се одвраћају од порочног живота указао на пут добре наде“.7 
С такве тачке гледишта потпуно је разумљиво што 'се св. Григорије 
Богослов никада није устручавао да све, као проповедни материјал, 
потчини обради и од тога иаправи најбољу употребу за поуку и еди- 
•фикацију слушалаца.

Неоспорно је да је св. Григорије Богослов ценио уметност лепог 
говорништва. Стога је, наравно, у Рвојим похвалним беседама морао да

5 S. Baslllus Magnus, H o m llia 'XVIII in Gordium raartyrem, MPG 31, 489 CD, 
492 AB.

* S. Gregorius Nazianzenus, Oratio XXI in laudem magni Athanasii episcopl Alexan-
d r ia ,  MPG 35, 1084 A.

7 S. Gregorius Nazianzenus, Oratio XXIV in laudem S. martyris Cypriani, MPG 35,
1177 AB.



примени нека правила која су обрађена од стране многобожачких ретора. 
Код њега стварно налазимо у то време обичну поделу беседе на делове 
и извесно подударање у излагању сваког дела са оним што се одобра- 
вало од савремеиих, професионалних ретора. Ипак, облик његових 
похвалних беседа служи му увек само као средство за успешно 
постизање главног циља црквене проповеди, коме он никада није жрт- 
вовао ораторске предрасуде.

У истом духу и правцу продужавао је стваралаштво у областн 
похвалних беседа и св. Јован Златоуст. Он наи је оставио савршене 
обрасце овога облика црквене проповеди. Све што је могло дати ретор* 
ско искуство у односу на спољашње начине говорничког излагања, 
у односу на разноврсност и елеганцију говора, с једне стране, и све што 
је могло да створи хришћанско религиозно расположење и високо 
поштовање светости црквене проповедаонице, с друге стране, — нашло 
је свој пуни изражај у похвалним беседама св. Јована. Оне се одли- 
кују не само јединством садржине, због чега слушаоци могу лако да 
их прате, него и богатством и дубином религиозно-моралне едифика- 
ције која се код Златоуста јавља као циљ беседе. ,На овај свети 
празник и славље, говори он на једнои месту, сазвао нас је блажени 
Варлаам, не због тога да би ми њега прослављали, него да би му сле- 
дили, и не због тога да би били слушаоци похвала, него да би подра- 
жавали његовим подвизима".8

Похвалне беседе имају и даљњу историју, али ћемо се ми овде 
зауставити зато што се почетак црквених надгробних проповеди, о- 
којима треба да р>асправљамо, односи на IV век. Оне и по своме прво- 
битном карактеру и правцу имају генетичку везу с похвалним беседаиа 
баш овога века.

Хришћанска старина није знала за надгробне црквене проповеди. 
Црква за прва три века није пратила умрле до места њихова вечног 
мира уметничким беседама црквених проповедника, него својим молит- 
вама и свршавањем евхаристиске жртве. Надгробне проповеди јављају 
се тек у IV веку. Тада је владајући положај цркве давао могућностн 
да се погреб хришћана, а нарочито оних који су се прославили својим 
црквено-друштвеним радом и побожношћу, пропраћа извесном необич- 
ном славом, коју је и надгробна проповед црквеног беседника требало 
да увећа. Јевсевије Кесариски сведочи да је Константин Велики један- 
пут изговорио надгробну проповед (’emix^Setov xtvi X6yov) y којој je 
изнео своје мисли о бесмртноста душе, о земаљском животу правед- 
ника и о срећи коју је Бог припремио онима хоји га воле.9 Познато 
је, даље, да је сам Јевсевије Кесариски изговорио надгробну проповед 
Константину Великом. Али као прави творци и законодавци у овој 
области јавили су се славни црквени проповедници друге половине 
IV века — св. Григорије Богослов, Григорије Ниски и Амвросије 
Милански.

8 S. Joannes Chrysostomus, Laudatio S. Barlaam maptyris, MPG 50, 675.
9 Eusebius Caesariensis, De vita imp. Constantini, lib. IV, cap. 55, MPG 20,1205 BC.



У многобожачкој реторици надгробне проповеди (’eirniftoi X6yot) 
чиниле су засебну врсту похвалних беседа.ч Пошто су црквени пропо- 
ведници у обради ових других донекле зависили од многобожачке 
реторике, то се њен утицај морао опазити и на првим. Многобожачки 
ретори су познавали четири врсте надгробних говора: тб xadapiv 
’eyxuipuov, који се говорио након дужег времена од смрти лица 
коме се посвећивао; b ’emćftos Хоуо$ — надгробна проповед у правом 
смислу; ’ђ (lovcoStd — говор који је имао циљ да* ожали умрлог и 
б параци&гј-ахб? Хбуо? — беседа изговорена ради утехе онима који 
су остали међу живима. Распоред материјала у свакој од те четири 
врсте надгробних говора потчињавао се, такође, извесним општим 
местима, топикама. Ево, напр. како се правила утешна беседа: најпре 
је долазио увод, затим похвала и плач над умрлим (таЧухшјхих xat fl-p̂ vos), 
па утеха живима (тб napa|ii>{hj-cix6v церо;), узета из размишљања о при- 
роди човека и о бољој Судбини умрлих, обраћања умрлима као онима 
који заједно пребивају с боговима с новом похвалом и ублажавањем 
и, најзад, закључак.10 11 Од битне важности у овој схеми претставља 
илач с похвалом умрлога и утеха слушаоцима.11 Ова три елемента 
ушла су и у црквену проповед, али су у њој добили одговорајући 
карактер и садржину. Преобратили су се у хришћанско саучешће о 
догађају смрти, у похвалу врлини покојника и у утеху вернима надом 
на блажени живот у Христу и на васкрсење из мртвих. Ово се врло 
јасно опажа у надгробним проповедима код поменута три велика св. оца.

Од св. Григорија Богослова имамо четири надгробне проповеди: 
брату-Кесарију, сестри-Горгонији, оцу-епископу Григорију исв. Василију 
Великом. У првој проповеди св. Григорије јасно сведочи да је у  његово 
време већ постојао обичај да се говоре надгробне проповеди. „Једнн 
се — каже он — припремају да тугују и самном да лију сузе, други 
се надају да he заситити слух и добити задовољство, претпостављајући 
да hy и несрећу употребити за то да себе покажем*.12 13 Очевидно је да 
је тај обичај позајмљен од многобожачких ретора који су се кори- 
стили сваким случајем да би показали своје лепо говорништво, које 
је било високо цењено од многобожачке масе.

Григорије Богослов сматра да надгробне проповеди потпуно одго- 
варају хришћанском начину расуђивања, те тако и одређује задатак 
своје беседе. „Лијем сузе и поштујем (умрлога) дивљењем, колико то 
допушта дати закон. Јер, ово није страно нашем расуђивању. . .  Затим 
ћу поразати немоћ људске природе, потсетићу и о достојанству душе. 
Чим ожалошћенима дам потребну утеху, тугу hy да одведем од теле- 
сног и врененског ка духовном и вечном“.1* Доследан оваквом плану, 
проповедник први део своје проповеди посвећује похвали почившега 
Кесарија. Ту он говори о његовим побожним родитељима, о врлинама 
које је показивао од детињства до зрелог узраста, о лепим особинама 
његовог карактера и о његовим славним делима. Ову похвалу пропо-

10 S. Bauer, Die Trostreden des Gregorios von Nyssa (Marburg 1892) S. 26; Архим. 
Модестг, Св. AcTepift Амас1ИскШ (Москва 1911) стр. 71—72.

11 У старим реторикама: laus — lamentatlo — consolatio.
12 S. Gregorius Nazianzenus, Oratio VII in laudera Caesarii fratris, MPG 35, 755.
13 S. Gregorius Nazianzenus, Oratio VII in laudem Caesarii fratris, MPG 35, 757 A.



ведник сматра као свој пофебни принос Кесарију. Он пише: „Мој дар 
је беседа; она ће, можда, идући даље и даље, достићи и будућа вре- 
мена и неће допустити да нас, пресељавајући се одавде, потпуно 
остави, него he ra, јасније од слике која би га изображавала, сачувати 
за слух и срце“.14 15 У другом делу проповеди предлажу се „лековите 
речи тужнима", тј. утехе. Ове утехе се узимају из размишљања о 
пролазности нашег земаљског живота, испуњеног болестима и тугом, 
јадом и чемером, а такође и из размишљања о томе чега се Кесарије 
лишава и шта добија после смрти, и, најзад, какво блаженство очекује 
самога проповедника у општењу са Христом. Проповед се завршава 
молитвом Богу да би примио брата Кесарија „у почетак нашег одласка* 
а, такође, и самог нроповедника— св. Григорија Богослова.

Као што се види, битни елементи проповеди св. Григорија Бого- 
слова су похвала душевним особинама и врлинама брата Кесарија, с 
једне, и утеха онима који тугују због његовог одласка, с друге стране. 
Ово заслужује нарочиту пажњу зато што се тачно понавља и у остале 
три његове надгробне проповеди.

У на^гробној проповеди сестри Горгонији заслужује пажњу увод 
у коме се објашњава докле треба да иде похвала покојнице. Извиња- 
вајући се од могућих приговора о томе да он „уздаже своје лично“, 
проповедник каже да „поставља себи циљ и правило једну истину, 
и једино имајуии њу у виду и не старајући се о свему осталом, што 
је важно за просте и покварене људе, хвалиће или he прелазити 
ћутке оно што је достојно похвале или ћутања".16 Кроз последњу при- 
медбу опажа се високо схватања црквене проповеди. Она треба да 
тежи искључиво за постигнуће циља у поучавању и едификацији. 
Никада се не сме дозволити да средство за достигнуће тога циља буде 
изображавање недостатака почивших верника, који су већ дошли на суд  
Божји и који баш зато немају потребе у прекорима. Њихове потребе 
су само у појединачним и општим црквении молитвама.

У надгробној проповеди своме оцу, која је изговорена у прису- 
ству св. Василија Великог, налазимо нова драгоцена упутства односно 
тога какав карактер треба да има оваква црквена проповед. „Хвали 
почившега — говори проповедник, обраћајући се своме другу Василију 
Великом, — хвали почившега онолико колико тражи његова врлина, 
не само ради тога да би као надгробни дар чистоме принео чисту 
беседу, него и ради тога да би другим претставио његов живот као 
образац и опомену побожног живота. А нама укратко изнеси мудро 
учење о животу и смрти, о сједињењу и растанку душе са телом, 
о два света, о свету садашњем, непостојаном и о свету духовном који 
одувек постоји; убеди нас да у првом презиремо све варљиво, 
нескладно, неуредно, а да се вежемо уз то што је у другом непоко- 
лебљиво, постојано, богољепно, увек једнако, што не подлежи никак- 
вим узнемиравањима и нередима. Мање ћемо туговати и чак ћемо се 
и радовати за онога који од нас одлази ако нас твоја проповед одваја

u  S. Gregorius Nazlanzenus, Oratio VII In laudem Caesarii fratrls, MPG 35, 776 AB
15 S. Gregorius Nazlanzenus, Oratio VIII in laudem sororls suae Gorgoniae, MPG 35

789 A, 791 A.



од земаљског и узноси ка небу“.16 Овде имамо in extenso читаву тео- 
рију надгробне црквене проповеди, за коју св. Григорије Богослов даје 
не само основне елементе — похвалу почившега и утеху живима, него 
означава и одређену садржину, како првог, тако и другбга. Похвалу 
заслужује само врлина, која може бити претстављена као образац и 
опомена, а утеха треба да се састоји у обраћању слушалаца ка небе- 
ском свету и изображавању његове вечне лепоте. Ако похвала почив- 
шему не буде служила за размножавање духовног богатства код живих, 
то од ње нема користи и надгробну проповед она преобраћа у све- 
товни ораторски говор који често тежи за постизањем сујетног циља. 
Исто тако, >ако проповедник утеху у смрти блиских људи буде тражио 
на земљи, 'у пропадљивим добрима, онда су таква његова тражења 
штетна и место утехе његова надгробна проповед може да донесе само 
разочарење, па чак и очајање.

Од два наведена елемента надгробне црквене проповеди, други 
изгледа излишан ако црквени проповедник излази на проповедаоницу 
са проповеди о ониМа који су раније умрли. Ово се дешава приликом 
заједничког или појединачног помена. У таквом случају проповед се 
преобраћа у чисту похвалну беседу (тб xafrapov ’eyxwpcov), као што то 
видимо у надгробној проповеди св. Василију Великом коју је св. Гри- 
горије Богослов изговорио знатно време после смрти свога великог 
друга. Овде св. Григовије веома дирљивим речима, пуним нежне љубави 
изображава рад св. Василија као презвитера и епископа и одаје највишу 
похаалу његовим неупоредивим врлинама и високим квалитетима његове 
свете душе. Уз то проповедник у својој проповеди слика, са умет- 
ношћу која се не може подражавати, сав црквено-друштвени живот 
свога бурног времена и на мрачној позадини ове слике још величан- 
ственији изгледа светли лик кесариског пастира кога он прославља.17

Св. Григорије Ниски нам је оставио пет надгробних проповеди: 
Јефрему Сирину, Василију Великом, Мелетију Антиохиском, Пулхерији, 
ћерки udpa Теодосија, и царици Плакили. Прве две су изговорене у 
дане црквеног сећања на блаженопочивше св. оце и носе карактер 
xafraptov ’syxwjiitov, толико близак похвалним беседама у част св, муче- 
ника. Последње три су Хбусх Tiapapud-Tj-uixoC. Оне имају извесне значајне 
особености које допуњују теорију св. Григорија Богослова и које су 
извршиле свој утицај на даљу обраду проповедне традиције о надгроб- 
ним проповедима. Проповед св. Мелбтију изговорена је за време бого- 
служења, после тога кад су већ живот и подвизи овог великог анти- 
охиског пастира били изображени од других проповедника. „Како бих 
желео — каже проповедник — да савладам. ако* би то било могуће, 
своју немоћ и да се заједно с тим уздигнем над великом несрећом и 
изговорим беседу потпуно достојну таквог губитка, као што су то 
учинили ови храбри људи који су на сав глас оплакали несрећу губитка

14 S. Gregorius Nazianzenus, Oratlo IX ad patrem suum Gregoriura, MPG 35, 82
D, 824 A.

17 S. Gregorius Nazianzenus, Oratio XLIII in  laudera Basilii magnl, MPG 36, 493 sq
Фрепел (Bossuet, Paris 1893, II, 165) ни мало не претерује кад ову проповед св. Григо- 
риЈа Богослова назива „chef-d’oeuvre de l’ćloquence funčbre dans l’antiquitć chretienne*. 
Уп. A. Donders, Der h. Kirchenlehrer Gregor von Nazianz als Homllet, 1909, 119.



оца“.18 Св. Григорије „признаје за излишто понављање онога што је 
тако добро речено“ и место тога предлаже плач — O-pfjvoc, који се 
провлачи кроз целу проповед и у који се непрекидно уплиће похвала 
врлинама « подвизима св. Мелетија.

И у проповеди царици Плакили налазимо сличан плач. Проповедннк 
ra правда на основу вечи: „Постоји... време смеху и време плачу“ (Проп. 
3,4). „Ове речи нас уче да и душевно расположење треба да буде у сагла- 
сности са околностима. Кад Срећно теку наши послови, значи да се у 
то време треба радовати, а кад се светли дани преобраћају у сумрак 
жалости, онда је пристојно да радост заменимо сузама. Као што смех 
служи за знак унутрашшег расположења, тако се и туга, сакривена у 
срцу, исказује сузама. . .  Неопходно је да расположењу срца дамо и 
одговарајући, жалостан тон беседе”.19 А у проповеди Пулхерији, про- 
поведник првенствено теши родителЈе, који су лишени вољене ћерке, 
размишљањима о бољој судбини која је н>у снашла, о немоћима и стра- 
дањима старачког узраста који она није упознала, о пропадљивости 
добара овога живота итд. t

Ове проповеди св. Григорија Ннског могу се, с тачке гледишта 
многобожачке реторике, подвести под разне врсте надгробних говора, 
јер се у њима може наћи подударност са извесним захтевима ге рето- 
рике.20 За нас пак важно је то да св. Григорије својим примером освет- 
љава такав елеменат надгробне проповеди као што је плач — ftpfjvo?, 
lamentatio. Овај елеменат се огледа у изливу душевне жалости и срдач- 
ној тузи над прахои драгих људи.

Од св. Амвросија Миланског потичу четири надгробне проповеди. 
Прва је о смрти његовог брата Сатира. Њ у проповедник почиње ука- 
зивањем на потребу да благодари Богу за оно што се догодило. Јер 
„зашто да оплакујем брата, каже он, кад сам уверен да његова бого- 
бојажљивост не може погинути".21 Поред свега тога он ипак пати за 
покојником, јер сузама изјављује љубав према њему, говори о својим 
интимним односима и нежним осећањима према њему, саставља дугачку 
похвалу његовим врлинама и, иако себе теши на васкрсење мртвих, — 
ипак завршава проповед новим изливима своје туге, нежним плачем. 
„Баш плач, баш туговање и сузе пријатни су ми, јер се њима гуши жар 
душе и као да се исцрпљује пристрасност, јер не могу бити без тебе, 
не могу те спомињати без суза. О, жалосни дани. . .  О, плачне ноћи.... 
Али, зашто ја оклевам, зашто очекујем да би наша реч с тобом умрла 
и била сахрањена? Иако права слика тела без душе не ствара очима 
задовољство, ипак хитамо гробу . . .  али пре тога рећи ћу пред народом 
последњи пут — опрости, целивам те и проглашавам мир“.22 Веру у 
васкрсење из мртвих признавао је св. Амвросије као врло спасоносни 
лек против туге и жалости за губитком драгог човека. Зато је он у 
седми дан после смрти Сатира изговорио у цркви нарочиту, опширну 
беседу „о нади на васкрсење", ради опште утехе целе своје пастве.

18 S. Gregorius Nyssenus, Oratio lunebris in magnum Melettum episcopum Antiochiae, 
MPG 46, 352 B.

19 S. Gregorius Nyssenus, Oratio funebrls de Placllla, MPG 46, 88o BC.
29 S. Bauer, op. cit. S. 31 f.
21 Ambrosius Mediolapensls, De excessu fratris sui Satyri, MPL 16, 1289 sq.
22 Ambrosius Mediolanensis, De excessu fratris sui Satyri, MPL 16, 1354.



„Утешну проповед поводом смрти цара Валентинијана млађег" св. 
Амвросије је написао „да не би кроз ћутање показао да је он предао 
забораву овај залог добра и да његову успомену није поштовао, избе- 
гавајући случај за саучешће, а најпосле и зато што се болесник тешн 
самим својим сажаљењем“.23 Проповедник најпре, уиме свих поданика, 
снажним изразима оплакује привремену смрт цара. Цар је умро мало 
касније иза свога брата Грацијана, а одликовао се лепим карактерним 
особинама које се врло рељефно изображавају. Затим пружа слушао- 
цима, а нарочито сестрама покојниковим, утеху која се састоји у томе 
што је Валентинијан одужио дуг природи и, мада није био крштен, ипак 
се очистио својим добрим делима. Проповед завршава потресним плачем, 
кроз који се поново изражава доброта Валентинијанове душе и његова 
славна дела. Амвросије је био везан с браћом Грацијаном и Валентинија- 
ном везама срдачне љубави и зато се у закључку обраћа обојици са 
изливом иајнежнијих својих осећања. „Сажаљевам те, љубазно чедо Гра- 
цијане, јер си показао многе знаке своје богобојажљивости. Ти си ме 
тражио у несрећама својим, звао си ме у бедама својим и жалио си 
више због моје туге у размишљању о теби. Сажаљевам и тебе, добри 
мој Валентинијане. Твоја љубав је падала на мене као љубав залоге. Ти 
си се надао да ћеш се преко мене ослободити несрећа. Ти си ме волео 
не само као оца, него и поштовао као свога избавитеља. . .  Авај мени, 
који изгубих толике залоге!. . .  Велики Боже, нико нема толико да би 
другоме могао дати више него што жели себи. Благоволи да ме после 
смрти сахране с овима који су ми у животу били драги“.24

- Док се ове надгробне проповеди св. Амвросија одликују обиљем 
лирских излива проповедника и уопште дубином осећања, дотле се 
„Проповед поводом смрти Теодосија Великог”, — која је изговорена у 
четрдесети дан по његовој смрти, пред преносом његових посмртних 
остатака из Италије у Цариград, — одликује скоро епском мирноћом. 
Она најпре говори о похвалном поступку Хонорија који приређује помен 
оцу, па истиче славан крај Теодосија, који је још за живота уступио 
царство синовима, а затим о његовој вери, достојној дивљења и подра- 
жавања, о његовој богобојажљивости, доброчинствима и правичности, 
љубави и смерности. За све ово је он, Теодосије, добио од Бога пра- 
ведну награду, јер сада пребива у светлости и „радује се заједно са 
светима“, грли Грацијана, Пулхерију и Плакилу, разговора са Констан- 
тином, који је после себе оставио царевима наследство вере. Констан- 
тин је опет блажен у матери својој, која нађе крст Христов и упо- 
треби клинце којима беху прободене руке и ноге Спаситељеве за царску 
дијадему и за узду свога коња. У закључку проповедник теши Хоно- 
рија, који није био у могућности да прати земне остатке свога оца до 
Цариграда, тиме што је он, Хонорије, потребан Италији и што he Тео- 
досије ићи у Константинов град праћен великим бројем анђела и ликом 
светитеља. Очевидно је да ова беседа претставља надгробну проповед 
нарочите врсте. У њој не налазимо ни нарочите похвале покојнкка, ни 
обичне утехе, ни плача и туге. Проповедник говори о државним посло- 
вима и врлинама Теодосија Великог, при чему себи не поставља толико

28 Ambroslus Mediolanensis, Consolatlo de obltu Valentlniani, MPL 16, 1357 A. 
u  Ambroslus Mediolanensis, Consolatio de obitu Valentinlani, MPL 16, 1383—1384,



за задатак њихово прослављање колико савет Хонорију и влади да подра- 
жавају Теодосију. Причање о св. Јелени има, као што изгледа, за циљ 
да се истакне свима на видело да је побожност основа државне среће. 
Уосталом, треба подвући да је ова проповед св. Амвросија од почетка 
до краја дубоко црквена и религиозна и она одражава проповедников 
црквено-религиозни поглед на узајамни однос цркве и државе.

Изнети обрасци надгробних проповеди, које припадају најзнамени- 
тијим црквеним проповедницима IV века, створили су, несумшиво, јаку 
традицију. Ово потврђује и њихова даљња историја. Основи те тради- 
ције, као што се опажа из претходног излагања, су следећи:

Надгробна проповед служн за изражавање љубави према покојнику. 
Она служи за враћање дуга, одн. искреног пријатељства покојнику и за 
изјављивање захвалности од стране живих. Зато најбоље пристоји да је 
говори онај ко је с покојником везан најближом везом и ко оеећа наро- 
читу потребу срца да му на гроб принесе најчистији дар, своју беседу. 
Такви су, природно, сродници и другови, а на првом месту иастир 
цркве, који је обавезан да лично познаје своју поставу и који је с њом 
везан духовним сродством. Црква дозвољава проповедничку службу 
само онима који су кроз св. тајну добили благодат учитељства, тј. 
онима којима је поверено старање о душама. Али и поред тога она није 
огранича-вала и не ограничава надгробну проповед стога што паству 
пред Богом претставља пастир, а овај може у изнимним случајевима 
благословити и проповед верника ради опште поуке и утехе.

Битне елементе надгробне проповеди чине: плач за покојником или 
саучешће због губитка, похвала његовим врлинама и душевним особи- 
нама и утеха слушаоцима у тузи која их је снашла. Код старих проповед- 
ника прва два елемента су само понекад спојена уједно, док се касније 
плач скоро увек изражавао кроз похвалу умрлога. Што се тиче трећег 
елемента, он је одувек заузимао самостално место као неопходан, наро- 
чито тада када се проповед говори у присуству лица која најдубље 
осећају чеиер оплакиване смрти.

Пошто похвала сачињава неуклоњиви моменат проповеди, то се она 
очевидно може излагати само тамо где постоји неоспоран предмет за 
похвалу, тј. где стварно постоји „љубав од чиста срца, добре савести 
и вере нелицемерне' (I Тим. 1,5). Спољашња преимућства човека, ако 
нису праћена именима врлина, ве чине заслуге које би му давале право 
на црквену проповед. Ова проповед има као свој неизменљив циљ поу- 
чавање верника, шире међу њима и у њима Царства Божјег које је мир, 
истина и радост у Светом Д уху. Зато никад црквени проповедиик не 
сме да подлежи саблазни и да надгробне проповеди говори само ради 
задовољења људи и њихове људске сујете.

Црква благосиља све вернике пред њихов полазак у вечност врше- 
н>ем св. литургије и чина погреба, који се одликују необичним богатством 
религиозне поезије и дубоких размишљања. To је најбољи принос на гроб 
покојнику. Поводом тога св. Амвросије Милански каже: ,Гроб његов 
(Валентинијанов) нећу посипати цвећем, него ћу на дух његов излити 
мирис Христов. Помоћу Hbera осветићу остатке његове, помоћу Њега 
похвалићу врлину његову. . .  Ја сам уверен да he овако сећање бла-



гословити Господ".** Црквена молитва од срца замењује проповедникову 
проповед уопште, а нарочито у извесним случајевима кад се проповед 
из било којих разлога не може одржати. Протестантизам је, уништавајући 
старе чинове хришћанског богослужења, морао и чин погреба да сведе 
једино на проповед. Отуда су код њих надгробне проповеди у великој 
употреби. Али, по мишљењу самих протестаната,26 то је послужило 
једино унижењу црквене проповеди стога што је помогло да у њу уђу 
сервилност, лицемерство, лаж. Ово може да угрози и нашу проповед, 
ако се проповедници буду лако примали да говоре надгробне пропо- 
веди. А ово се, нажалост, често практикује, а нарочито у већим градо- 
вима. Hehe бити без интереса ако напоменемо колику је обазривост у 
оваквим случајевима показивао митрополит московски Филарет. Алексеј, 
епископ тулски, изговорио је беседу над гробом дворјанке Пљебове- 
Стрјешњеве, која је била удата за неког рашчињеног јерођакона, a 
потом ту своју проповед и објавио. Тим поводом је митрополит Филарет 
писао епископу Алексеју: „У новинама сам прочитао вашу проповед на 
погребу слушкиње Божје Параскеве и зажалио сам што се то десило. 
Дворјанка која се удала за бившег јерођакона. . .  није такво лице које 
би могло бити предмет проповеди. Можда је она очистила свој 
грех пред Богом. Али било би умесно над њом не говорити проповед, 
а још даље је од умесности то да се та проповед и у новинама публи- 
кује. Достојанство црквеног служења треба чувати, макар то некима 
било и неугодно“.27

У случају кад дела и живот почившег хришћанина захтевају црквену 
нагробну проповед, проповеднику се, — пошто нема човека без греха, 
без недостатака и слабости —, може учинити саблазан да говори и о 
тим недостацима и слабостима. А ако то прећути, може му изгледатн 
као да иде на штету истине. Овде лежи тежак неспоразум. У надгроб- 
ним проповедима св. отаца које смо овде анализирали не налазимо 
никакво оправдање за изношење недостатака и слабости. Лични обра- 
чуни са покојникон нису оправдани У животу покојника могу се увек 
наћи такве стране чије оглашавање са црквене проповедаонице не би 
служило унапређењу, него рушењу дела Божјег. Зато преко таквих 
страна треба прелазити ћутке, бар тога момента кад се верии налази 
пред престолом Божјим. За његове грехе и немоћи потребна је молитва 
у храму, а не проповед тзв. „правичне оцене“. „Ко си ти да судиш 
туђему слузи? Он своне Господару стоји или пада“ (Рим. 14,4).

Ако похвала врлинама умрлога има за циљ едификацију слушалаца, 
који се кроз ту похвалу призивају ка моралном усавршавању, тада 
утеха треба да им поврати бодрост духа и постојаност хришћанског 
надања. Снрт, а нарочито смрт блиских људи, испуњава срце дубоком 
жалошћу и обично избацује из колосека свакидашњег рада. To долази * 28

*  Ambrosius Mediolanensls, Consolatio de obitu Valentlnianl, MPL 16, 1384.
28 Уп. F. Hettinger, op. cit. S. 510 f.
17 Цит. код H. Гроссу, О надгробних-ћ церковнихг словахћ, ТКДА, 1913, 345. 

Интересантно је да се са овим упореди наредба једног западног сабора (у Руану) 1581 
године о томе, да ее надгробне проповеди произносе pro his tantrnn qul gloriosi sunt et 
lllustras generationibus suts et populis, aut quorum tantum est merltum, ut eorum saplentlum 
enarrare debeant populi et eccleslae laudem nunclare. F. Hettinger, op. clt. S. 507.



из љубави према ономе кога смрт отима, а понекад и из превелике при- 
везаности за земљу и њене радости, од заборављања онога што је 
једино потребно. Надгробна проповед треба да уздиже слушаоце ка 
небеском свету, ка Богу. Она треба да покаже блаженство пребивања 
у становима Оца Небеског и да правилно осветли све оно што је 
земаљско. У светлости вечности свака земаљска туга има само извесно 
значење и служи као неопходна опомена да fae некада настати време 
у коме више неће бити ни болести, ни жалости, ни уздисања. Пробу- 
дити тврду наду на ово будуће, блажено стање, које очекује све нас 
ако у животу будемо прави хришћани и потсетити да се наши покој- 
ници већ њиме наслађују, по њиховој вери у Господа Исуса Христа 
и добрим делима, —- чине крајњи циљ коме треба да тежи свака над- 
гробна проповед.

Оваква је, огприлике, теорија црквених надгробних проповеди, 
заснована на историским фактима зла^ног периода црквеног проповед- 
ништва. Није тешко да се види да та теорија не ствара повољне услове 
за шири развој надгробне проповеди у цркви. Отуда, после IV века, не 
сретамо, не само угледних, него и коликотолико значајнијих проповед* 
них производа ове врсте, ни на Истоку, нити на Западу. Тек крајем XVII 
века је знаменити француски проповедник Босје својим надгробним 
проповедима оживео дотле заборављени облик црквеног говорништва 
и утицао на буђење стваралаштва у овој области проповедништва. 
Интересантно је да је то стваралаштво било сасвим краткотрајно и да 
нигде није истакло неке нарочите проповедничке таленте. Ово још јаче 
подвлачи изузетан карактер надгробне проповеди, према којој се и савре- 
мени црквени проповедници морају да односе са свом озбиљношћу.

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Dr. ČEDOMIR S. DRAŠKOVIČ

DER RUCKBLICK AUF EINE PREOIGTART

Grabreden (oE intrcžcptoi Xćyoi) hangen genetisch mit den sogenannten 
Lobreden (ta lyxtbjua, ol lyxajfuaeiixoE Xćyot) zu Ehren der heiligen Marty- 
rer zusammen. Die Lobreden ihrerseits hangen mit den sogenannten 
цартбрпх — MMrtyrerakten zusammen, die in altester Zeit wahrend des 
Gottesdienstes gelesen wurden.

In der ersten Zeit hielten sičh die Kirchenprediger an die Redner- 
erfahrungen, welche von den polytheistischen Rednern far feyxwpiia ausgear- 
beitet worden waren. In erster Linie hatte sie Menander (3. Jh.) durch 
sein Werk „ПерЕ £TciSeixi;iK6jv“ beeinflusst. Die christlichen Prediger 
anderten jedoch die Theorie der polytheistischen Enkomiastik bedeutend, 
indem sie diese den christlichen Ansichten fiber Menschenwfirde und die 
Zwecke der Kirchenpredigt anpaSsten. Diese Anderungen sind Basilius 
Magnus, Gregorius Nazianzenus und Johannes Chrysostomus zuzuschreiben.



Das christliche Altertum kannte keine kirchlichen Grabreden. Diese 
beginnen erst im 4. Jahrhundert. Ihre eigentlichen Schdpfer sind Grego-
rius Nazianzenus, Gregorius Nyssenus und Ambrosius Mediolanensis. Von 
den vier Arten polytheistischer Grabreden — x6 xafrapfcv еухбрлоу, 6 lwx&- 
<pio? Хбуо?, тј j io v u jS ta  und г г а р а р и & г ји х б ?  Xoyog —  deren Stoffeinteilung gewis- 
sen Topircen (f) тоткђ) unterworfen war, nahmen die christlichen Prediger drei 
Elemente in ihre eigenen Grabreden auf. So fanden, ausser der Einleitung, 
die Lobrede und die Klage fiber den Toten (x& žyxtl)jKa xaf frpfjvos), dann der 
Trost ffir die Verbliebenen (xć xapap.ud?]Ttxov pipo;) ihren Eingang in die 
kirchliche Grabrede. Diese Theorie schuf keine gflnstigen Bedingungen ffir 
eine weitere Entwicklung der kirchlichen Grabrede, daher begegnen wir 
dieser kaum nach dem 4. Jahrhundert. Erst vom 17. Jahrhundert an ist 
wieder aufgelebt (Bossuet), jedoch fur eine ganz kurze Zeit. Dies hebt 
noch starker den speziellen Charakter der Grabrede hervor, der gegenfiber 
sich auch die zeitgendssischen Kirchenprediger mit allem Ernst verhalten 
mfissen.

P e 3 K) m 3

Др ЧЕДОМИР C. ДРАШКОВИЧ

ВЗГНД HA ОДИН ВИД ПРОПОВЕДИ

Надгробнме проповеди (6i £juxa<ptoi X6yoi) имегот генетическуи) 
с в и зб  с так назБшаемБШи похвалами (xa Eyxwpia, of žyxa>|uacmxof X6yot) 
в честБ с вчтбгх  мучеников. ПохвалћНБге же слова свизанБг в свок> 
очередБ с так назБшаеммми рлртбрш — мученическими актами, которвге 
в древнеишее времн читалисБ во времн богослужении.

В первое времи церковнвге проловедники придерживалисв оратор- 
ского опБгта, вБгработанного дли žyxw|iia изБгческими риторами. Прежде 
всего на них имел вливние Менандр (III в.) своим произведением „riept 
iTuSetxxtxav". Ho христианские проповедники теориго нзБгческои знкомии 
подвергли значителБному изменениго, приспосабливав ее христианскому 
взглиду на достоинство человека и целнм церковноИ проповеди. 9то  
изменение сделали Василии Великии, Григории Назианзин и Иоанн 
Златоуст.

Христианскач древноств не знала надгробноИ церковноЗ проповеди. 
Она почвлнетсв т о л бко  в IV-o m веке. Точнее ее создали Григории Назиан- 
зин, ГригориЗ НисскиН и Амвросии Медиоланскии. От четвгрех видов 
дзБгческих надгробнБгх слов: — тб xaS-apov žyx<I>|nov, 6 emxd'pioq Xćyoj, 
■ђ jiovcoSća и xapajwtb}xtx6<; Xćyos, — в которвгх распределение материала 
п о дчи н н ло с б известнБШ обгцим правилам (ђ xot uxt j), христианские про- 
поведники усвоили длн построенин надгробнБгх слов три злемента. 
Так в церковнуго надгробнуго проповедБ вошли, кроме вступлении, 
похвала и плач над умершвм (xdc eyxwjua xai dpfjvo?) и утешение живугцим 
(тb xapap.uth)xtxćv цбро$).

3 Богословље



Такан теории не создала благопринтнмх условии длн более широ- 
кого развитии в церкви надгробнои проповеди. Поатому ее после IV-ro 
века почти не встречаем. То л бко  начинаи с XVII-го века она оживлнетси 
(Bossuet), но ато оживление бнло кратковременнБш. 9то егце силБнее 
подчеркивает исклк>чителБНБШ характер надгробноИ проповеди, в отно- 
шении которои и совреиеннБ1е церковнБ1е проповедникидолжнв! отно- 
с и т бс и  веоБма сериозно.

Др ЛАЗАР МИЛИН

НОВА АСТРОНОМИЈА И ХРИШЋАНСКИ ПОГЛЕД HA СВЕТ

Коперников систем света изазвао је  читаву револуцију у  астроном- 
ској науци, а последице тога новог схватања одразиле су се и  у  филозо- 
фији тога и каснијег доба, па чак и у хришћанству, наронито на западу. 
Мада хришћанска догматика и  етика нису везане ни за  какав астроном- 
ски систем, ипак су приликом појаве нове астровомије западни хришћани 
пожурили да је  огласе за „јеретичку“ и тиме су дали повода да антихриш - 
ћанска пропаганда још и дандањи употребљава нову астрономију као неки 
научни аргуменат против хришћанства. Додуше, ти су проблеми већ одав- 
но скинути с дневног реда и стављени у  архиву, али специјално код нае 
антихришћанска пропаганда се врло раДо задрж ава баш на тим питањима.

Како противници хришћанства третирају појаву нове науке?

У атеистичким уџбеницима и предавањима борба између Птолеме- 
јева и Коперникова система света приказује се нгапта мање и нипгга друк- 
чије него као борба црквене догматике и астрономије, или чак као борба 
религиског и научног погледа на свет. Ту се Птолемеј и његов систем све- 
та приказују као неки научни ослонац религије, специјално хришћанства, 
а Коперник и његов систем света као научна потврда атеизма. Тако напри- 
мер, кад совјетски астрономи Цветков и  Полак пишу о Галилејевим откри- 
ћима, они тврде да је „свако од тих открића наносило теж ак удар верском 
погледу на свет”.1 Исто тако М. Е. Набоков и Б. А. Воронцов-Вељаминов н а- 
лазе да је  Коперников систем света „атеистичан" јер  по њиховом сазнању 
и мишљењу „Коперниковим учењем биле су пољул>ане све основне догме 
хришћанске цркве, па није никакво чудо што се и касније, упркос научно

1 К. А. Цветков и И. Ф. Полак, Сферна и ошвта астрономија, прев. Б
нислав Шеварлић, Београд 1952 г. стр. 182.


