
Ственноб велико# православноИ силов. Благодарн браку Ивана 111 Васи- 
лћевича (1462 — 1505) с принцессоА СофиеЛ, из царскоИ династии Пале- 
олога, Москва сделаласБ, по тогдашним поннтинм, наследницеИ восточ- 
ного римского царства, — единственного легалБного вселенского цар- 
ства на земле. ВеликиИ к н ч з б  м о с к о в с к и и  ведет себн как василевс и 
автократор. Иван IV ВасилБевич ГрознвШ (1523—1584) провозглашаетси, 
миропомазуетсн и коронуетсн, 16 лнварн 1547, за царч „третБего Рима“. 
ЦарБ Иван IV ГрозниИ получил и. подтвердителБнуго грамату от вселен- 
ского патриарха и целоВ цосточноИ церкви и 6бш  признан, по тогда- 
шним поннтинм, „боговенчаннБШ царем всех православнмх христиан". 
ЦарБградскиИ патриарх Иоасаф сделал еше„ царк) свое замечание, что 
обрнд легалвного коронованин может совершитБ т о л бк о  патриарх все- 
ленскиА, почему в России стали добиватБсч установленин патриархии 
в Москве, в городе, в котором теперБ пребБшает „православнБгИ царБ 
всех христиан*. Царго Феодору Ивановичу (1584—1598) и его сопра- 
вителго Борису Годунову удалосв с к л о н и т б царБградского патриарха 
Иеремиго, во времи его посегценин M o c k b b i, b  1588/89 г. к воздвиже- 
ник) русскоИ Церкви на степенБ патриархии, чтобБ1 м о г л и  „цари тре- 
тБего Рима“ легалБио короноватБси своими патриархами. Собор рус- 
скоН церкви, в присутствии царвградского патриарха Иеремии, избрал 
и предложил царш трех кандидатов, между которвши 6б ш  и  митро- 
полит московскии Иов, кого царБ 23 ннварч 1589 и потвердил за пер- 
вого патриарха московского и всен Руси. 26 днвари 1589 года совершена 
торжественнаи интронизацин Иова за первого русского патриарха.

Восточнаи церковБ признала новук* патриархии) на соборах 1590 и 
1593 г. и определила eit пчтое место между автокефалвнвши церквами 
в православном мире.

Др РАДМИЛО ВУЧИЋ

ХЕДОНИЗАМ И УМЕТНИЧКО ВАСПИТАЊЕ

„Велика уметност је више него. про- 
лазно освежење. Она Је нешто што стално 
повећава пуноћу душевног блага. Она пре- 
твара душу у непрекидно остваривање вред- 
ности, које захвата дал>е од њеног ранијег 
стања*.

УаЈтхед

Васпитање за уметност истиче као један од својих циљева оспо- 
собљавање за уживање у уметности. При томе је потребно разлико- 
вати два значења појма „уживање*, што се са гледишта васпитања не 
чини довољно. Ово ствара забуне. Јер, хедонизам у педагогици из 
оправданих разлога нема завидно место. После тога, правац у васпи- 
тању зависи много од тачног одређивања значења појма „уживање у 
уметности*.



а. Уживање y уметничком делу постоји као ментално пасивно
предавање његовом непосредном, претбжно чулном утицају. При томе 
се човек не пита о значењу дела, његовој истинитости, месту међу 
осталима исте врсте, о новом и стваралачком у њему, о правцу коме 
припада итд. Интелект, воља и права и естетска осећања остају непо- 
кренути. Интензитет пријатности може да буде врло великиа да ипак 
личност не буде покренута у смислу правог уметничког уживања.

У васпитању овакво уживање служи само уколико је потребно 
за развој чула, за њихову нормалну функцију. To је уживање које 
значи активност биолошких снага и не тражи нарочиту негу. Васпита- 
нику се само пружа могућност да ужива у уметничком делу —- песми, 
позоришном или музичком комаду, приповеци, роману или слици — без 
припреме и методске обраде, без старања о томе да се он пита даље 
о њему и продуби свој доживљај. Овакво уживање у уметности не 
утиче на буђење уметничког духа у васпитанику, скоро нема везе са 
његовим интелектуалним и морално-религиозним развојем, нити је 
доживљај његове целе личности. Дакле, оно није васпитно. Ако се још 
узме у обзир да оно носи са собом и неке опасности јасно је да је 
васпитно неутрално.
' б. Уживање у уметности које је везано са духовним напором 
Ако се односи на уметника то је уживање које прати стваралаштво 
уопште. Ako је у питању човек који само дожиВљава уметничко дело, 
оно прати његов напор да се унесе у њега, да га схвати, да по могућ-: 
ству оживи онај сложен процес у  себи који се збивао у уметнику 
приликом стварања.

Прави васпитни значај "има тек ова друга врста уживања у  
уметности, било у првој или другој својој нијанси. Оио постаћља 
проблем методе и сарадње васпигача и васпитаника, јер у оба случаја 
жели да уздигне општи духовни ниво, да обогати интелектуални жи- 
вот, да утиче на естетска осећања и вољу, да повећа сложеност ду- 
шевног живота у корист његових сложенијих елемената. To је дожив- 
љавање које уводи васпитаника у свет уметности изграђујући његов 
уметнички дух. Оно утиче и на упоредно изграђивање интелектуалног 
и мОрално-религиозног става према свету и у вези је с њиме.

Између ова два значења појма уживања постоји довољно велика 
разлнка да би се могли обележити разним речима. Можда би нај- 
боље било ово друго назвати д о ж и в љ а ј уметности и истаћи 
његов значај за васпитање. Њега признају сви теоретичари уметничког 
васпиТања али је потребно одредити га тачније но што то чини хедо- 
низам у уметности. Видећемо да уметничко васпитање оспособљава за 
д о ж и в љ а в а њ е  уметности, које прате пријатна осећања, али не за 
уживање у уобичајеном смислу речи.

Бацимо стога поглед на уметнички хедонизам, који претстављају 
три теорије. To су: 1. теорија подражавања, 2. биологизам, и 3. теорија 
идентификације.

1. Уметност се може схватиги, као подражавање прирбде ,из ког
проистиче велико задовољство. У уметности нема ничега што не би, 
по том схватању,. уметник добијао посмаграјући природу. Све форме, 
сви симболи, сва изражајна средства пренета су у уметности из при-



роде. Уметник посматра ствари, промене, појаве у природи; он не пре- 
лази њене оквире. Ово мишљење заступа Ланге.1

Васпиташе за уметност имало би по теорији подражавања само да 
уводи у познавање природе, упосматрање појава у њој. Оно би углав- 
ном будило она осећања и интересе који се развијају у природнии 
наукама. Разлика би била само у области маште: у уметности машта 
има видније место него у науци јер она дозвољава себи неке комби- 
нације којих нема у науци. Настава уметности би имала да указује на 
лепе облике код биљака, животиња и минерала (Хекл). Природа би 
била највећи учитељ уметннка и васпитање уметника би било у великој 
мери природнонаучно. Леонардо је чак мислио да је уметничко дело 
утолико успешније уколико у њему има математике; сликари ренесанса 
указивали су својим ученицима на природу као највећег учитеља.

Теорија подражавања схвата лепоту као савршенство чулног 
сазнања а производи природе су за њу слични производима уметности. 
Унутрашњи принцип промена у природи показује присуство идеја, које 
нису интелектуалне али су чулно приступачне и јасне, мисли Баумгар- 
тен . Сликар тражи најсавршеније облике природе и „исправља при- 
роду tiOMohy ње саме“*. Он једино тим путем долази до идеалне 
лепоте.

Блажи облик теорије подражавања подвлачи овај моиенат, при- 
суство духовног принципау природи. По њему уметност подражава 
дух у природи, остварење његовог утицаја. При томе она не полази 
најпре од искуства него од чистих појмова и такорећи уноси дух у  
природу налазећи га у њој. Тек тако је „природни д у х “ присутан у  
у природи; уметност га подражава и само уколико га обухвати живо 
подражавајући она ствара нешто истинито. Шелинг овим мислима про- 
дубљује теорију подражавања, покушавајући да је на тај начин спасе. 
По њему уметник пролази до чистих појмова, не зауставља се на оства- 
реноме, да би га обухватио у његовој бескрајној разноврсности помоћу 
Бића, његовог носиоца. Он се удаљава од продукта да би дошао до 
Бића које је у  њему активно. „Ономе природном духу, који је у уну- 
трашњости ствари активан говорећи кроз форму и појаву као кроз 
симболе, треба да тежи (уметник), и само уколико њега схвати у жи- 
вахном подражавању створио је и сам нешто истинито*.1 * 3 4 Шелинг се 
пита даље: „Шта би заиста могло да постоји изван Истинитога, и шта 
је лепота ако није Биће потпуно и без недостатка?“® Примењена на 
васпитање теорија подражавања би упростила поступак, а у настави 
методу. Али она не би решавала проблеме саме уметности нити умет- 
ничког васпитања јер би их лишила онога што је битно у њима.

1 A. Lange: Das Wesen der kiinstlerischen Erziehung. Regensburg, 1902.
* Види: Philosophy of Beauty; Selected by E. F. Carrit. Oxford, 1951; 83.
3 Reynolds, цит. y H. Read: Art Now. London, 2nd Ed., 1936; 31. Супротно схва

тање заступа Н. Берђа]ев: Смисао стваралаштва. Превод М. Мајсторовића, у рукопису 
165 и д.

* F. W. Schelling: Ober das Verhaitnis der blldenđen Kilnste zur Natur. Taschenaus- 
gabe der philosophlschen Bibllothek, № 60; 12.

* Исто дело, c. 13.



Против теорије подражавања, нарочито против њеног хедонизма 
устао је одлучно Толстој, подвлачећи морални моиенат у уметности, 
њен морални задатак и утицај. Он види опасност у везивању уметности 
да чулност, за страсти. Чињеница је да се често у лепоме види само 
уживање стога што је везано за чулно узбуђење, које није исто са 
доживљавањем његове уметничке вредности. Зато Толстој кад говори 
о теорији уживања само тако и схвата лепо кад каже: „Што се више 
заносимо лепотом, тиме се више удаљујемо од добра“. Он заборавља 
да лепо и добро нису супротни и чак каже: „Духовна лепота и добро 
у већини случајева не само што се не подудара с оним што се обично 
разуме под лепотом него му је напротив сасвим супротџо*.1 Ублажена 
је Толстојева мисао ипак оним „у већини случа(јева“.

Да је истицање уживања у лепоме одлика нашег доба тврди 
Лихтварк, што није тачно, јер је човек увек био практично и нагонско 
биће истовремено кад и естетско те је тешко измерити однос између 
тога двога у њему. Лихтварк сматра да наше доба иде за уживањем, 
олакшањем живота и стога и у уметности налази само један од извора 
уживања, што он назива „злочином". Иначе је Лихтварк заслужан за 
унапређење уметничког васпитања у школи, а у своме делу Obungen in 
der Betrachtung von Ktinstwerken*1 2 — изложио je своје мисли o неиз- 
мерном значају уметничког васпитања. Он нарочито захтева да се попу- 
ларизовањем уметности уздиже општи духовни ниво народа а не да се 
снижава уметност.

Раскин је такође подвлачио везаност уметности за свестрани мо- 
рални живот, али у њој налази и друге вредносне елементе.3

Теорија подражавања изгубила је присталице из више разлога; 
спомињемо овде oue који су педагошки значајни:

а. Подражавање је вештина и не води стварању, док се уиет
сти не може порећи стваралаштво. Подражавалац није самосталан дух, 
није стваралац. Нема разлога да се порекве стваралаштво уметности, 
која је поред науке, морала и религије основна област културе. Умет- 
нички дух је увек био значајна компонента сваког културног рада; то 
не би било могућно да је уметност само подражавање природе илв 
њено пресликавање, нити би она одиграла ону улогу у  животу свдх 
народа коју показује историја и етнологија. Beh Плотин примећује: 
„Било је покушаја да се унизи уметност тврђењем да је стварање у 
подражавању природе“.4 Без стваралаштва ма у којој области рада 
нема потпуне личности појединца јер нема организованих и сређеинх 
битиих функција, од којих естетски смисао саодређује вредносне.5 .

Уметник је стваралац и у том погледу што је незадовољан при- 
родно датим. Он осећа отступања природе од лепоте и улаже напор 
да то исправи. Отуда у уметности честа појава даљине од  живота, a 
код уметника меланхолије и непрактичности. Песимизам је такође честа

1 Л. Н. Толстој: Шта је умјетиост. Београд, 1936; 74.
2 Dresden, 1908. '■ f
2 Ј. Ruskin: Wege zur Kunst. StraBburg, 1897. Такође: Vorlesungen zur Kunst. Reclam
* Цит. Kallen: Art and Freedern. New York, 1943, 1, 79 и даље.
5 W. B. Money: Science and the Creative Arts. 2nd Ed. London, 1946.



појава у уметности, бар исто тако честа као у другим областима. 
Васпитање утиче да се он свлада или бар да не добије штетне облике. 
Оно развија велику љубав према уметности, чиме олакшава налажење 
смисла у животу и раду.

б. Уметност која би само подражавала не би одговарала на питање 
о вредностима, о циљу и. смислу Стварности и човековог живота у  
њој. Она не би пружала „поглед на свет". Међутим, уметност то чини. 
Естетски поглед на свет је могућан и оствариван много пута не само 
од уметника него и од других мислиоца. Каткада су ra стварали читави 
народи у одређеним епохама свога живота, као стари Грци, Срби под 
Турцима, Шпанци и Данци.

Према томе, уметничко васпитање сведено на увођење у подра- 
жавање не би уводило васпитаника у свет вредности и не би стварало 
од њега самог потпуну и вредносну личност.

в. Подражава се оно што је савршено, међутим у природи нема 
савршенства. Додуше ни у уметностиг нема савршенства (Дриш, Каси- 
рер, Шелинг, Рејнолдс), али постоји разлика у томе како човек у  при- 
роди налази знаке савршенства Творца а како у уметности. У прироДи 
се показује творачкн принцип каб у своме делу; у уметности се ука- 
зује на њега непосредно.

Идеал савршенства, и поред свести о његовој непостиживости, 
дакле у сваком случају идеал усавршавања, не би се могао неговати 
уметничким васпитањем које би уметност схватило као подражавање.

г. Уиетност која би само подражавала не би имала композиција, 
идеја, не би била конструктивна.1 Она би само указивала на природне 
лепоте и законе; не би тражила нити пружала друго до оно што се 
већ налази у природи. Она не би ишла даље од природно датога нити 
би сматрала да има нечег вредносног иза њега. Уосталом, свака есте- 
тика признаје природно лепо и уметнички лепо као различите квали- 
тете а не само као разве степене истога, ј џ т о  говори такође против 
теорије подражавања.

д. Појава апстрактне уметности доказ је да će у уметности не 
жели подражавање природе него да се иде за идејом, за замислима, 
за тиме да све добијено од природе посматрањем користи само као 
материјал, као изражајно средство.2 Уметности је главно срж, суштина, 
биће света и ствари. Она иде за битним, док јој спољња слика служи, 
користи-као средство. „Актуелни изглед видљивог света није више од 
првобитног значаја. Уметник тражи нешто иза изгледа, неки пластични 
симбол који ће бити више карактеристичан за реалност него ма како 
тачна репродукција".8 Додуше, управо у апстрактној уметности се може 
видети како се каткад чулни материјал сувише потцењује; апстрактна 
мисао потисне чулну слику која је опште људска и онемогући разуме- 
вање дела. Тако уметност узима матафизички карактер.

1 Е. Cassirer: An Essay on Man. New Jork 1953, 193.
* R. Tagore: Was 1st Kunst? Werke, V III: Lebenswelshelt. Miinchen, 1921. Такође 

Cassirer пом. дело 182.
* H. Read: Art Now. London 1936; 2 Ed.; 67.
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Може се такође рећи да кад би уметност била подражавање биб 
би исти случај са осталим областима човековог рада. Међутим, уметник 
може да подражава чулну слику — видну и слушну претставу пре 
свега и њихове комбинације — али не и њен смисао, значење, дакле не 
њену садржину. Без тога међутим нема уметности, нема уметничког 
дела. Уметничка слика не говори увек само о телесним особинама дате 
личности него о општим одликама човека израженим у појединцу1.

ђ. Сама природа не говори ништа о томе шта треба подражавати,. 
шта је вредно тога.1 2 3 * Уметник јој приступа ра одређеним гледиштем у 
том погледу и подражава лепо или ружно, успело или неуспело природно 
— уколико уопште подражава. „Нисам покушао да репродукујем при- 
роду; ја сам је претставио“ казао је Сезан још јасније. Тако постоји 
склоност уметника нашег доба да претстављају деформисано, дегене- 
ративно, ненормално, док је раније било другачије ; Средњи век је  
претстављао само идеално и идеализовано.5 Постоје у томе, наравно, 
индивидуалне разлике и склоности.4 *

е. Задовољство од подражавања не може се сасвим поредити 
задовољством од стварања; они се разликују потпуно, као две врсте.

Васпитање за подражавање природе, за уметност тако схваћену 
водило би до неге телесних снага, у првом реду чула. Оно би допу- 
нило прнродно-научно познавање човека и олакшало његов развој и 
растење. Оно не би неговало уметнички дух в карактер са њиховим 
одликама, са врлинама које нбсе собом. У уметничком васпитању не би 
се ни јављали појмови уметничке истине и слободе, доживљавања 
Стварности као дела апсолутне лепоте, осећања естетскога као битне 
ознаке Прабића, нити би се ишло за н»иховим остварењем у животу 
васпитаника. Исто тако не би се неговале врлине карактера које одли- 
кују уметника.8

2. Б и о л о ш к о  схватање уметности подвлачн задовољство о
естетског уоблнчавања животно целисходних функција. Уметиост је, 
по њему, прожимање живота есгетским с једие стране, довођење до- 
израза естетскога у њему с друге. Лепоте има у природи уколико орга- 
низам одговара својој намени. Животиња је лепа кад је способна за 
живот, кад иоси одлике своје врсте и њен је добар претставник.®

1 Упор. Каснрер у пом. делу с. 187 и д. Такође Шелинг у пом. делу с. 6; Шопен- 
хауер Parerga und Parallpomena. Reclatn, II. 445.

s Интересантна Je изЈава познатог сликара Матиса из његовог чланка: The Nature оГ 
Creative Art, у  збирци: Education and Art; Unesco, 1951; 21. Он каже; „Кад сликам портре 
враћам се више пута својој скицн и сваки пут Је то нов портре који сликам: не исти До]и 
дотеру]ем него потпуно други ко]и сваки пут поново почнем; и увек иалазим у истом 
лицу једно друго биће. Да бих своју студију употпунио често се обраћам фотографијама- 
исте личности из разних доба; коначни портре може да је прикаже млађом и друга- 
чиЈег изгледа но што је онај који има у доба кад ми позира, и то је управо она лич- 
ност ко]у пружа онај изглед који ми се учинио наЈвернији, онај који ми је открио најг 
више од реалне личности мог модела“.

3 Sorokin, Р.: The Crisis of Our Age. New York, 1946. Исти: Social and Cultural Dynamics..
American Books Comp. 1937. Такође o томе говори већ Аристотело у својо) Поетици.

* Muller —Freienfels, R : Psychologle der Kunst. 2 Aufl. Berlin—Leipzig, 1923; II Bd.
Hem: Erziehung zur Kunst. Leipzig, 192$.

* O утицају уметпичког васпитања на практични живот: Ј. Cohn: Gelst der Erzie-
hung. Leipzig -  Berlin, 1919; 363 и даље.

* H. Read: The Meaning of Art. Pelican Book, 17213.



Задовољство од функције је, по том гледишту, естетско кад није 
само задоврљење биолошке потребе него нешто више. Телесни живот 
треба подвргнути форми; власт естетскога треба проширити на област 
живота. Отуда уметност чини човека човеком: „Само лепота усрећује 
цео свет, уколико он упозна њену чар".1 Она пружа уживања више 
врсте, које оплемењује, уздиже духовни ниво, васпитава.

Значај и г р е  за уметничко васпитање истичу неки мислиоци овог 
правца, такође поменути Шилер, РакиН и Шорт.1 2 Игра по њима значи 
слободу и спонтаност, пуно изражавање животних снага. Она пружа 
одмор и разоноду, допуњује живот и осигурава равнотежу личности.

Биологизам у уметности и уметннчком васпитању има заслуга за 
објашњење везе између највиших творевина уметничког духа и њихове 
животне подлоге. Педагошком сазнању је допринео бацајући светлост 
на васпитање за здрав живот и оплемењено уживање у њему. Он је 
дао и најбоље теориско тумачење спорта као васпитног чиниоца. Али 
он је непотпун: биолошка исправност организма нипошто не одговара 
његовој естетској вредности. Врста или индивидуа која је способна и 
прилагођена животним условима тиме још не мора да буде лепа; то су 
две категорије. Задовољство од биолошки целисходне функције или 
форме друкчије је него задовољство које се добија ако је она естетска. 
После тога, неки приговори против теорије подражавац>з говоре и про- 
тив биологизма, што није чудо јер су обе натуралистичке.

Што се тиче игре и њеног поређења са уметношћу за васпитача 
је важно истаћи:

а. Уметничко стварање је р а д 3 а не игра. Она носи собом све 
ознаке радног напора, труда, одрицања, самопрегора.4 * Задовољство га 
прати — као и рад у свакој другој области — укблико има у њему 
свести о успеху и вредносном утицању на друге, Уметност је човеков 
покушај да живот уздигне до надискуствене лепоте, дд га њоме прожм« 
и оплемени. Зато као наука, морал ц религија тражи напор, труд, ства- 
ралачко самоодрицање. Она ниче тек на основу рада који има тренутке 
„стоструких покушаја,. . .  клонулости и очајања, највећих физичких и 
психичких напора".6 Већ сама чињеница да се све ново у уметностн 
мора да пронађе и брани против укорењеног старог указује колико 
даровитости, моралне снаге и храбрости мора да има уметник у свом 
послу. Живо приказивање тога у уметничком васпитању утиче на 
карактер васпитаника и не значи уживање него доживљавање вредности 
човекове личности.

б. Игра је сама себи цил>, не води ничему изван себе (Шилер, 
Грос, В. Штерн, Ракић).® Она се може ценити само споља и с обзиром 
на животну целисходност. Телеологија је у њој природна.

1 F. Schiller: Werke; Bd. VIII. Goldene klassiker Bibllothek.
2 Short: Painters in History. London 1929. Духовита теорија Ракића изложена је у 

његовој књизи: Васпитање игром и уметноГићу; превод са немачког; Београд, 1946.
* Muller— Freienfels у пом. делима.
* О томе: Whitehead: Science and the Modern World. New York, 1926; 290 и д.
* Милер—Фрајенофелс у пом. делу. Такође Сорокин: Dynamics I; Раскин: Selections.
* К. Groos: Der Lebenswert des Spieles. Jena, 1910. B. Штерн: Психологија раног 

детињства; Београд 1939.



Уметност води даље, делима надискуствене вредности. Изграђи- 
вање^уметничког духа васпитањем служи стварању погледа на свет у 
коме се естетско доживљава каоодлика апсолутног стваралачког прин- 
ципа. Творац целокупности мора да има естетски формативну снагу, 
јер иначе не би могао да створи лепоту у своме делу.1

в. Игра у васпитању може да буде само припрема за уметност 
али не претставља увођење у праву уметност. Она није ни нижи сте- 
пен уметности него битно различита од н>е. To је чисто животна функ- 
ција и нема везе са вредностима, до којих уметност продире и којима 
води. Зато васпитање за уметност може д а 1 се припреми и допуни, али 
не да се замени игром. И зато је задовољство које се доживљава у 
игри другачије од задовољства доживљеног у уметности. Пре свега, 
ово друго је далеко сложеније, дубље, разноврсније него оно у игри, 
које је само или бар претежно нагонско.

г. Игра душевно одмара човека чак и кад га телесно замара. 
Уметничко стварање увек замара као сваки други рад. Стваралац 
у  уметности одмара се игром, али обратна потреба и могућност не 
постоји. Одрастао човек прибегава игри као одмору, разоноди, промени, 
док се дете једино игром замара и изживљава.

3. Теоријом и д е н т и ф и к а ц и ј е  може се назвати учење мисл
лаца који идентификују лепоту са задовбљством. По њима се смисао 
уметности може тражити само у задовољству, у  уживању које пру- 
жају њена дела. Лепота је задовољство које је остварено; она је у  
уживању које изазива доживљавање уметности. Лепота је објективи- 
рано задовољство, оно које је добило облик особина ствари. Уметност 
постаје из „захтева за забавом".1 2 У уметничкој контемплацији само се 
рефлектује пријатно располОжен^е. Лепо је оно што је пријатно. Умет- 
ност стога пружа одмор и смирење.3

Из досад реченога јасно излази како се има да схвати задовољ- 
ство које пружа уметност, како га претставља објективна анализа. 
Само тако би ова теорија имала свој смисао и оправдање. Иначе, tia њу 
се односе све примедбе које не може да оправда хедонизам ни у јед- 
ном свом облику. Уметничка контемплација је неутрална према задо- 
вољству-незадовољству4. За васпитање је важно подвући нарочито да 
само активно доживљавање уметности претставља предмет васпитања. 
Његов значај не пориче нико у уметности или науци о васпитању. 
Његова нега иде упоредо са васпитањем личности у њеном интелекту- 
алном и моралнб-религиозном развоју. Напротив, ментално пасивно 
уживање у уметности није предмет васпитања; оно се јавља и развија 
само собом и осигурано је у нагонима.. Ако узме беће размере прет- 
ставља чак сметњу за развој уметничког духа и захтева васпитно 
лечење.

1 Плотин: „Сваки стваралачки принцип ]е виши os остварене ствари*; Ц итат: 
Kallen. н. и. м. Drlesch: »Der Grund 1st relcher an Mannigfaltlgkeit als Folge*. Wirkllch- 
keltslehre; Leipzig, 1917; 63 и даље.

2 Santayana, G.: The Seuse of Beauty. New York, 1936; 22 и д.
* Ducasse, J. C.: The Philosophy of Art. ЦиТат: Carrift пом. дело 312.
* Види Volkelt, J.: System der Asthetlk. Munchen, 19t4; III, 533 и дал>е. Нарочито 

добро: 6 контемплацији Косирер у пом. делу 188, и Milller—Freienfels: Psychologie der 
Kunst. Од стариЈих o .душевном миру* и контемплаЦији писали су доста Шопенхауер 
и стоичарн.



Z u s a m m e n  f a s  s ung

Dr. Rađmilo VUČIĆ

HEDONISMUS UND KUNSTERZIEHUNG

Fur die Erziehungswissenschaft ist es von Bedeutung, zwei Formen des 
Kunstgenusses zu unterseheiden: a) Den vorwiegend sinnlichen, passiven Ge- 
puss, der weder die intellektuellen Krafte, den Willen noch hohere Gefuhle in 
Bewegung setzt. Es muss iiberhaupt kein wirklicher Kunstgenuss sein. Vom 
Standpunkt der Erziehung ist dieser Genuss nur fiir die Entwicklung der Sinne 
von Bedeutung. b) Der Genuss verbunden mit der geistigen Anstrengung, den 
komplizierten Prozess mitzuerleben, den der KUnstler beim Schaffen durchmacht, 
Diese Art Kunstgenuss hat allseitig erhebende Kraft und wird Von der Erzie- 
hungswissenschaft in hochstem Masse beachtet.

Diese zweite Art Kunstgenuss ware richtiger mit dem Namen »Kxmst- 
eflebnis« zu benennen, Eine genaue Analyse des Kunsterlebnisses, zeigt, dass 
der Hedonismus in erster Linie den Genuss im Sinne hat und auch demgemass 
erzieherisch wirkt. In der Kunst erscheint der ,Hedonismus als Nachahmungs- 
theorie, als Biologismus und Identifikationstheorie.

Die Nachahmungstheorie wiirde in der Erziehung nur in die Nachahmung 
der Natur einfiihren. Der Biologismus fordert eine asthetische Formung des 
Lebens selbst, ist jedoch ebenfalls n icht. annehmbar, da er die biologische 
Fahigkeit eines Organismus sich zu erhalten dessen asthetischem Wert gleich- 
stellt. Er iiberschatzt das Spiel und scheidet es begrifflich nicht scharf genug 
von der Kunst. Die Identifikationstheorie identifiziert die Schonheit als Genuss. 
Sie irrt, denn sie misst den Wert eines Kunstwerkes an dem Genuss, den dieses 
bietet.

Ein Kunstwerk aber ist ein Erlebnis, das eher Friede und Kontemplation 
verursacht, als dass es Genuss bietet: besers gesagt, das Kunsterlebnis verhalt 
sich neutral zu Genuss Oder Nicht-Genuss. Das Kimsterlebnis hat sogar das 
Merkmal der schopferischen Anstrengung an sich, da ein Kunstwerk mit 
Anstrengung geschaffen wird, der kiinstlerische Geist schafft ebenso. Vom 
Standpunkt der Erziehung ist dies wichtig, d. h. das schopferische Kimsterlebnis.

•P''e-3.jp M3
Др РАДМИЛО ВУЧИЧ

ХЕДОНИЗМ И ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВОСПИТАНИЕ

Дли науки о воспитании важнмм нвлаетса то, чтобн различалисБ 
два понлтип наслажденил в искусстве: а) преимуш,ественно чувствен- 
ное, пассивное наслаждение, которое не приводит в движение инте- 
лектуалБНБ1е силн, волго и вБ1сшие чувства. Вообше не должно 6н т б  
настоахцего художественного наслажденин. Такое наслажедние в деле 
воспитании важно т о л бк о  дли развитии ошухцениА. б) Наслаждение,



свнзанное с духовнБш напрвжением, с стремлением о ж и в и т б в  себе 
сложнни процеес, котормв переживал художник, когда создавал свое 
произведение. 9то наслаждение, представлнет собоИ всестороннее ду- 
шевное возрастание и возвмшение и потому воспитание ему посвв- 
вдает самое болвшое внимание.

Зто второе наслаждение лучше 6б 1л о  6b i назватБ „пережива- 
нием“ искусства. Точџни анализ художественного переживании ука- 
змвает на то, что хедонизм имеет в виду прежде всего наслажденае 
и соответственно зтому воспитћшает. В искусстве хедонизм понвлч- 
етса как теориа подражании, биологизм и теориа идентификации.

Теорин подражании в воспитании приводила 6b i т о л бк о  к  tro- 
дражаник) природе. Биологизм стремитсн к зстетическому формиро- 
ваниго самоИ жизни, но также ошибочен, потому что отождествллет 
биологическуго способностБ организма к самоохраненмо с его зстети- 
ческоИ ценностБго. Теории идентификации отождествлнет красогу 
с наслаждением. Она допускает ошибку, потому что ценноСтв худо- 
жественного произведенич измериет наслаждением, которое оно 
ВБ13Бтает.

М ежду тем, художественное произведение доставлчет пережи- 
вание, которое скорее свнзано с спокоИствием и внутренним сосредо- 
точием, чем с наслаждением; лучше сказатв оно невтралБно в отноше- 
нии удоволБствии или неудоволБствин. Зто переживание даже носит 
в себе еледн наприженного творчества, потому что художественное 
прОизведение создаетсв п о м с н ц бк ) напрчжении, художествешшв дух  
реализуетсв точно так же. Длн воспитанив важНБШ ивлчетсв творче- 
ское переживание искусства.


