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Др ДИМИТРИА ДИМИТРИЕВИЧ

O ЗНАЧЕНИИ ОБИДЕНИИ С ГОСПОДОМ ИИСУСОМ ХРИСТОМ 
ДЛЧ ЖИЗНИ ПО ВОЛЕ б о ж б е И

В зтоИ статви на вБииеозначеннук) тему, которан обЂнвлена в 
настолгцем номере, третируетсч вопрос о том, возможно ли обвдение 
с Господом Иисусом Христом, необходимостБ которого длл жизни 
по воле Божвеи здесв предполагаетслг толбко в Церкви или жизнб 
по воле Божвеи возможна и вне Церкви. Зтот вопрос разрешаетсв 
в том смнсле, что обгдение с Господом Иисусом Христом возможно 
толбко в Церкви, которук) Он сам основал, а которук), как истори- 
ческое ивление, создали апостолБ1, ставши основанием, на котором 
она зиждетси, имеч „краеуголБнвш камнем самого Иисуса Христа“ 
(Еф. 2, 20). Позтому обшение с Христом возможно толбко в Церкви, 
которан ввлнетсн апостолБскоИ, а потому в неИ возможна жизнб по 
воле БожБеИ, так как толбко апостолБскан церковБ располагает всеми 
средствами, необходимБши длн спасенин и длн нравственного освл- 
вденив, которое естБ резулБтат жизни по воле БожвеИ.

Д Р  ЕМ ИЛИЈАН М. Ч А РН И Ћ

ПИТАЊЕ „АЛЕКСАНДРИНИЗМА” ПОСЛАНИЦЕ ЈЕВРЕЈИМА

М. Лутер је претпостављао да је писац посланице Јеврејима Апо- 
лос, али то своје гледиште није доказивао нити правдао. To нису чи- 
нили ни његови ближи сарадници. Но они касније почеше тражити до- 
ка'зе за ову хипотезу и како је Аполос био по пореклу и образовању 
јалександринац то је сва њихова пажња била обраћена на Алексан- 
ДРИЈУ> н>ену културу и њен дух; требало je у  посланици Јеврејима наћи 
трагове александриске науке и философије. У том настојању поједини 
научници су у посланици Јевредима открили „на александриски начин 
обрађени павлинизам”, други су ту видели само један „општи хри- 
шћански александринизам”; једни сматрају да је основа тога алексан- 
дринизма јудеохришћанска, а други — павловска.1 Е. Пиеч примећује 
да писац посланиде Јеврејима на Стари завет гледа као на припрему 
за Нови, при чему примењује егзегезу која је инспирисана од алексан- 
дриске и која има фрапантне сличности са егзегезом Филоновом.2 Ра- *

1 F. S. Trenkle, Einleitung In das Neue Testament. Freiburg 1897, S. 94.
* Aime Puech, Histoire da la littćrature grecque chrćtlenne. Paris 1928, I, p. 288.



злика која је настала између речи Божијих записаних у Старом заве- 
ту и модерног јудејског схватања поравнана је такозваном алегориском 
методом, којом се желело да се ново нађе у етаром и да се сем буквал- 
ног значења нађе и један духовни смисао. Филон је ову методу развио 
до максимума, објашњавајући да у једном спису не треба гледати само 
оно што писац каже, већ видети и оно што он не каже. Писац послани- 
це Јеврејима говори о Христу у Филоновом духу и зато се овај спис не 
може разумети без познавања његове методе алегориског тумачења, 
вели даље Г. Холман.3 Е. К. А. Рим пак сматра да се утицај Филона на 
учење посланице Јеврејима нигде не може открити, али му се ипак не 
чини неоеновано гледиште да је писац посланице био човек алексан- 
дриског образовања. Александринци су се са нарочитом љубављу ба- 
вили изучавањем петокњижја, нарочито тумачењем обредног закона, 
при чему су највише могућности налазили за своје алегориско тума- 
чење — које је било једини начин да своје идеје увуку у Свето писмо 
Старога завета.4 Писац посланице Јеврејима је морао бити један алек- 
сандриски образовани Јудејин, који је са палестинским јудејством био 
духовно близак, тако да је био под његовим јаким утицајем. Он је био 
у тесној вези са апостолом Павлом и његовим сарадницима, под чијим 
утицајем је изградио евоје гледиште о супротности између Старог и Но- 
вог завета. Његово учење претставља прелаз од Павлове теологије ка 
Јовановој.5 Временом се повећао број научника који деле ово мишље- 
ње, а с тим упоредо умножила су се и размимоилажења међу њима, 
тако да их је данас немогуће у једном приказу све обухватити. Можемо 
их ипак ради бољег прегледа сврстати у  четири групе: 1) По једнима 
писац посланице Јеврејима је под директним утицајем Филонових спи- 
са; 2) други веле да се он кретао у  кругу где су Филонове идеје биле 
одомаћене; 3) трећи сматрају да је писац био под слабијим јелинистич- 
ким утицајем Александрије; 4) четврти пак мисле да је александриски 
утицај на писца посланиде Јеврејима сведен на минимум и да не иде 
даље од слабог утицаја који потиче од алекеандриске Библије, тј. Пре- 
вода седамдесеторице.6 Овом приликом ми ћемо се позабавити само 
тледиштима оних научника који „александринизме” посланице Јевре- 
јима виде у пипгчевој методи тумачења Светога писма и у  учењу о не- 
беској и земаљској светињи.

. У погледу алегориског тумачења морамо најпре да напоменемо 
да оно није било александриски специјалитет, већ је упражњавано и 
на другим местима; Грци су на алегориски начин тумачили Омира већ 
у доба Платона и у стоичким школама.7 Иста метода је примењивана 
за време Аристовула (160—150 пр. Хр.) и тада се већ осећала потреба да 
се утврде извесна правила. Филон је своју методу од старијих научио8 
и по свој прилици од стоика примио.9 Он истовремено сведочи да су те-

* G. Hollmann, Der HebrSerbrlef. Die Schriften đes Neuen Testaments, 1917, S. 162.
* E. K. A. Riehm, Der Lehrbegriff des Hebraerbriefes. Basel-Ludwigsburg 1867, S. 265.
• ibid. S. 267.
• W. Leonard, The Autorship ol the Epistle to the Hebrews. Londou 1939, p. 189.
1 G. Hollmaan, o. c. S. 162.
8 E. K. A. Riehm, o. c. S. 263.
9 W. Bousset, Die Religion des Judentums im spatheilenistischen Zeitalter. Tttbingen 

1926, S. 439.



рапевти тумачили Свето писмо на алегориски начин и да су имали списе 
из давних времена, од људи који су као оснивачи секте оставили многе 
документе о алегориском тумачењу. Ове списе су терапевти у Филоно- 
во време употребљавали као узоре и правила за тумачење Светога пи- 
смаЈ10 11 Овакву методу срећемо код апостола Павла и у другим ново- 
заветним списима.11 Апостол Павле се служи алегориским тумачењем, 
само је у томе врло уздржл>ив. Тако на пр. у Гал. 4, 21—31 Сара и Ага- 
ра у алегорији претстављају два савеза. Оваквим излагањем Апостол 
се служи онда када хоће јудејским учитељима да покаже да је јак као 
и они12 и да може да их побија баш њиховим методама. Иначе се алето- 
риским тумачењем ретка служи зато што махом пише хришћанима из 
многобоштва.13 У време када је писана посланица Јеврејима алегори- 
ска метода је била увелико позната не само александриским Јеврејима 
већ и палестинсклм.14 И да би могли да разумемо у потпуности ерми- 
невтику апостола Павла, морамо најпре упознати начин на који су !упо- 
требљавани свети списи у позном јудизму и у првој Хришћанскај црк- 
ви. Јер, апостол Павле је наследник читаве једне егзегетске традиције 
и није први човек у Хришћанској цркви који употребљава Свето писмо 
ради својих мисионарских и полемичких циљева.15 За равинску егзе- 
гезу можемо рећи да је у суштини практична, алегоризације су доста 
ретке и она углавном користи старозаветне текстове с циљем да их 
стави у службу усмене традиције, законских, националних и религи- 
ских тежњи. Та егзегеза је жртва двеју контрадикторних тежњи: с јед- 
не стране се није смело ништа додати Светом писму због његове свето- 
сти, а 'С друге стране ie требало њиме правдати усмену традицију.16 У 
јелинистичком худаизму Филон ( + 42 посл. Хр.) заступа мишљење да се 
не треба задовољавати буквалним смислом, већ тражити скривени сми- 
сао који могу да схвате само они који су дали предност духовном над 
материјалним. За Филона је алегориски смисао прави смисао текста и 
дрема буквалном смислу се односи као душа према телу. Како je имао 
велико поштовање према Светоме писму. није желео да се његова ту- 
мачења сматрају као његов лични изум, већ је развиа теорију о инспи- 
рацији Светога писма, према којој је Л11терарна форма текста дата од 
Мојсија из педагошких разлога — зато што сви нису били у стању да 
схвате дубоку и апстрактну стварност. Мојсије је Божије речи пренео 
у  људски језик и задатак егзегезе се састоји у проналажењу божанске 
и апстрактне истине коју је Мојсије сакрио у литерарни текст. Фило- 
ново учење о свету „архитипа”, невидљивом и  бестелесном, и свету „ти- 
па”, видљивом и телесном, могло би се назвати и типологијом, али ти-

10 De vita contemplativa, р. 893. 901.
11 Гал. 4, 21—31; 1 Кор. 9, 9—10; 2 Кор. 3, 13—18; Рим. 5, 14; Мат, 12, 40; 

Job. 1, 23; 3, 14; Јов. 6, 48.
12 Н. Monnet, Les citations de l’Ancien Testament dans les epitres de Saint Paul. 

Lausanne 1874, p. 29.
12 H. Hopfl-B. Gat, Introductio specialis in Novum Testamentum. Romae-Neapoll 

1949, p. 436.
14 E. K. A. Riehm, o. c. S. 259
,s S. Amsler, La typologie de 1’Anclen Testament chez saint Paul. Lausanne 1949, p. 5.
«  Ibid. p. 9 . 11



пологијом вертикалном и метафизичком, насупрот хоризонталној или 
темлоралној типологији равинекој, која однос прошлости и будућности 
ставља у историски план.17 Палестински Јудеји такође нису занемари- 
{вали алегориску методу и за н>их је такође било понекад важно оно 
што није речено v Светом писму.18 Што се тиче апостола Павла, њего- 
вог верског васпитања и јелинистичког образовања у  Тарсу, треба има- 
ти у виду и један трећи моменат, тј. његово библиско образовање 'и 
уметничко примењивање троструког смисла Светога писма, које је на- 
учио у школи Гамалииловој. Без овог троструког значења Светог пи- 
сма: типолошког, савременог (по ком се речи Светога писма могу при- 
менити на садашњост) и алегориског, не могу се разумети посланице 
апостола Павла.19 Сем тога његове мисли су условљене и везане за три 
факта: за фариеејетво из кога је изашао, Хришћанску цркву у коју је  
ушао, и за његово обраћање када је прешао из једног у друго.20

Када је реч о посланици Јеврејима мора се нагласити да њено у -  
чење о Христу и Старом завету није алегориско већ више типолошко. 
Земаљска скинија је копија небеске, а старозаветни прописи су несавр- 
шене слике новозаветних ставрности. Мелхиседек је претстављен као 
тип новозаветног свештенства,21 а карактеристика његовог свештен- 
ства лежи у томе што је он свештеник „за увек”.22 И ако би хтели да 
дамо дефиницију типологије, могли би рећи да је то ерминевтички ме- 
тод који тумачи догађаје, личности, установе и старозаветне речи као 
историске чињенице, гледајући на њих увек као на нешто префигура- 
тивно.23 Алегорија пак тумачи библиски текст у ком су скривене више 
стварности, без обзира на историски карактер чињеница на које се од- 
носе. Типологија тумачи факта често у њиховим историским детаљима. 
А код апостола Павла типологија не претставља егзегезу у техничком 
смислу, јер он не тумачи библиеке текстове већ историска факта која 
нам даје Свето писмо.24 У његовој типологији вредности немају речи 
саме по себи, као што је то случај у алегорији, већ њихов живи и об- 
јективни садржај који нам је Бог открио. Он увек има тачан и одређен 
циљ пред собом: назидање Дркве, и тај практични циљ карактеристи- 
ше његову типологију свуда без изузетка.25 Разлика између типологије 
и параболе је у  томе што ie тип стваран а парабола фиктивна, тип је  
историчан а парабола нема временско обележје иако је  у  времену 
испричана. Сем тога и у самој типологији има разлике. Тако на пр. ра- 
винска типологија је спекулативна, док је типологија апостола Павла 
дескриптивна. Типологија апостола Павла не указује само на поетојање

"  Ibid. р. 13—14.
18 D. Bornhauser, Die EmpfSnger und Verfasser des Briefes an die HebrSer. Guters- 

loch 1932, S. 64.
19 J. Holzner, Paulos, metafr. I. Kotsoni. Athinai 1950, sel. 32.
20 P. Sabatier, L’Apotre Paul. Paris 1896, p. 1.
21 P. Feine, Theologie des Neuen Testaments. Leipzig 1934. S. 395.
22 Cameron Mackay, The Order of Melchlsedek (The Church Quarterly Review, vol. 

CXXXVIll, 1944, p. 176.
28 S. Amsler, o. c. p. 163.
24 ibid. p. 165—166.
25 ibid. p. 174—176.



типа у Старом завету, већ указује да су се ти типови испунили у но- 
возаветним антитиповима и да ће се неки испунити у последње дане.26 
Реч тип (tunos) обично означава извесну нормативну вредност, али не 
и примарну, јер је то слика мање или више верна оригиналу. Тип је  
образац, узор који садржи известан број карактеристичних особина, 
Док је антитип (cžvtćtuko?) копија, репродукција типа. Филон употреб- 
ЈБдва реч „тип” да би њоме означио земаљске стварности насупрот све- 
ту архитипова27 и тиме се разликује од писца посланице Јеврејима. 
Филон на пр. у  Мелхиседеку види слику Xoyog-a који обуздава
страсти, весели душе, a Бога као свештеник узвишеним мислима до~ 
штује.28 Насупрот томе писац посланице Јеврејима се позива на Мој- 
сијев извештај, који Мелхиседека оставља без генеалогије и броја го- 
дина као личност која не придада једном веку већ свима временима. 
Према томе у посланици Јеврејима нема никакве александриске фан- 
тазије, већ ту имамо аргументе на основу закона и псалама, којима се 
доказује да је ред Мелхиседеков, а не Аронов, ред живота и да ван ње- 
га нема васкрсења за живот вечни.29 Филон јебио Јеврејрет по рођењу, 
васпитању и срцу, али Грк главом и мислима.90 Алегориским ту- 
мачењем он је своје философске идеје изводио, али исто тако и уводио 
у Стари завет и тиме Стари завет ставио у службу једног страног ду- 
ха.31 Он је Мојсија изложио језиком Платона, Сократа и стоика, а уче- 
ње Хераклита, Платона и Зенона изводио из Мојсија.32 Посланица Је- 
врејима није отишла тако далеко у тумачењу Библије.33 Н>ен писац је 
испуњен и обузет силом Христовом коју је обилно доживео, а Стари за- 
вет, који је несавршен и који није могао људе да доведе до циља, кори- 
сти само уколико може да узме доказе за узвишеност Новог.34 Он не 
жели да путем спекулациј а александриске мисли уведе у новозаветну 
теологију35 и у његовој егзегези Светога Писма Старога завета може се 
увек констатовати да он чита Стари завет очима једног хришћанина. За  
њега је Библија постала хришћанска и он настоји да је хришћани не 
читају онако како су је читали Јевреји. Писац посланице Јеврејиманије 
апологет у строгом смислу, он не брани већ излаже и бодри. Типоло- 
шким тумачењем он доказује хармонију Старог и Новог завета, који се 
један према другима односе као несавршено дрема савршеном.36 Ти- 
полошко излагање Старога завета не уклања историску примену, већ у  
њој види од Бога одређену везу са крајњим догађајима, тј. слањем Си- 
на Божијег. Ту де савладана Филонова алегореза која на Стари завет * 81 82 * 84 * * *

24 ibid. р. 183—185.
** ibid. р. 140-141 .
*8 Е. Riggenbach, Der Brief an die HebrSer. Leipzig 1913, D. 177.
29 C. Mack ay, o. c. p. 176
90 J, Cabantous, Philon et 1’Epitre aux Hćbreux. Montauban 1895, p. 24.
81 P. Feine, o. c. S. 396.
82 /. Rohr, Der HerbrSerbrief. S. 4.
** H. Windisch, HerbrSerbrief. Tubingen 1913, S. 121.
84 P. Feine, o. c. S. 396.
88 O. Michel, Der Brief an die Hebraer. Gottingen 1949, S. 16—17.
88 J. van der Ploeg, L’Ćgsegese de l'Ancien Testament dans TEpitre aux Hćbreux.
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гледа као на екуп надвременеких идејних стварности. Филонов начин 
<ту!мачења Светога лисма води једној философији која нема везе са 
историјом, док учење посланице Јеврејима уводи у ново слушање ре- 
чи Божије која је до нас кроз историју дошла. Иза Филона и посла- 
иице Јеврејима стоји јелиниетичка синагога са својом традицијом и 
то ie све што је међу њима заједничко. Може се наћи неки заједнички 
религијеко-историски материјал, али је писац посланице Јеврејима од 
тог материјала подигао сасвим но,ву зграду.37 Употребљавајући приме- 
ре из Старог завета он не сипа ново вино у старе мехове, већ напротив 
апсорбује старе типове и показује да су они нашли своје испуњење у 
Христу.38 Кад тумачи Стари завет он зна за алегорије и типологију, 
без чега се права црквена проповед и не може замислити. Али ове ме- 
тоде се не удаљавају од места и времена историских личности, као што 
је то случај код Филона. У тумачењу Светога писма наше посланице 
лежи здрава подлога без икакве игре фантазије.39 У посланици Јевре- 
јјима ерећемо алегорије само на неколико места (на пр. 10, 20; 3, 6 и 
можда 12, 22), али и у овим приликама та метода нијеЈхримењена ради 
самог алегоризирања, већ се пре може сматрати психолошким продуб- 
љивањем и одуховљавањем, у сваком случају далеко од алегорије која 
код Филона претставља један систем.* 40

Да би нам типологија посланице Јеврејима била саевим јасна, тре- 
ба још коју реч рећи о типологији апостола Павла. Она се не да лако 
средити у један систем, јер Апостол употребљава различите термине: 
1) тип (хбло?) у Рим. 5, 14; 1 Кор. 10, 6—11; Рим. 6, 17; 1 Сол. 1,7; l2 
Сол. 3, 9; Филип. 3, 17 — у посланици Јеврејима овај израз је употреб- 
љен само једанпут (8, 5) у цитату 2 Мојс. 25, 40 где тип значи: слика, 
модел за подражавање; 2) сенка (o%iđ) означава однос између две 
стварности, од којих је једна oxid а друга (Кол. 2, 17) — у по-
сланици Јеврејима је употребљен исти израз да би њиме био окаракте- 
рисан закон и земаљски култ у односу на небеске стварности (Јевр. 8, 
5; 10, 1); 3) алегорија ЗХХгјуоробџет (Гал. 4, 24).41 * Овим трима изразима 
апостол Павле хоће да каже да различите стварности Старога савеза 
немају вредности еаме по себи, нису апсолутне, већ вреде само у одно- 
су на нешто друго. Према томе типологија апостола Павла би се могла 
дефинисати као стављање у однос стварности старога савеза са ствар- 
ностима у новом савезу.^2 Тако на пр. Адам је тип Христа (Рим. 5, 12— 
21; 1 Кор. 15, 20—22 и 446— 49) и на основу тога Апостол излаже учење 
о новом животу (Рим. 6, 4—5) насупрот етаром који је смрт (Рим. 6, 13; 
7, 5; 7, 10—12); хришћанин је преображен према слици Творчевој и он 
је сада у Христу (2 Кор. 5, 17; Гал. 3, 29) а не у Адаму (1 Кор. 15, 22). 
Христос је права слика Божија (Кол. 1, 15; 2 Кор. 4, 4) и он хришћа- 
не преображава у своју слику (2 Кор. 3, 18; Рим. 8, 29; 1 Кор. 15, Ј49).

w О. Michel, о. с. S. 18.
88 W. Manson, The Epistle to the Hebrews. London 1951, p. 107.
89 O. Michel, o. c. S. IV.
40 G. Wutke, Melchisedek der Priesterkčnig von Salem. Giesen 1927, S. 7.
41 S. Amsler, o. c. p. 43. 45.
48 Ibid. p. 47.



€ви ови изрази узети као слике из Старог завета употребљене су као 
символи духовних стварности новога савеза и то је доказ да апостол 
Лавле тумачи Стари завет на духовни начин.43 Када каже да је Адам 
„слика Адама који ће доћи” (Рим. 5, 14) он то не говори са историске 
тачке гледишта, већ са гледишта Божијег по ком је Христос претходио 
Адаму. Типологија, типолошки однос код апостола Павла је однос те- 
олошки, али зато не губи свој историски карактер нити напушта исто- 
риски план откривења Бажијег. Овак;вим својим ставом он се ,битно 
разликује од Филона, чија типологија почива на метафизичком дуали- 
зму. За Филона свет земаљских типова постоји у исто време еа небе- 
'рвзлм архитиповима и он ни једном речју не каже да једни треба да 
уступе место другима. Сасвим супротно типологија апостола Павла у  
историји спасења људског рода ставља догађаје, личности и старозавет- 
не установе у везу са догађајима, личностима и установама новозавет- 
ним (Рим. 5, 14; Гал. 2, 17).44 Он се увек држи онога што у Старом заве- 
ту изражава однос Бога и човека, Бога и изабраног народа. За његову 
типологију се може рећи да је христоцентрична. Између типа и анти- 
типа увек је уплетена извесна прогресија од једног ка другом.45

Бацимо сада још један поглед на посланицу Јеврејима па се упи- 
тајмо чија је типологија у н»ој примењена: Филонова, александриска 
или Павлова? Лако ћемо констатовати да у нашој посланици нема ни 
једног егзегетског поступка који нема паралеле у посланицама апосто- 
ла Павла46 и да је зато потпуно погрешна тврдња да је њен писац неки 
александринац који је био под утицајем александриске философије.

* **

Има научника који у посланици Јеврејима виде утицај платонско- 
филонског учења о небеском свету (хооро? vorjto?) као прослици ство- 
ренога света и свега земаљског (x<5a|xog а̂ аб-гјто;), пошто се и тамо гово- 
ри о небеском и земаљском, вечном и пролазном, оригиналу и копији47 
Тако на пр. Н. Т. Andrews вели да је посланица Јеврејима на први по- 
глед саевим јеврејски спис и да се њена аргументација креће потпуно у  
кругу јудејских идеја, али када се дубље загледа види ее да је то први 
велики покушај да се хришћанство објасни терминима Платонове фи- 
лософије. Платон, наиме, учи да све на земљи има свој небески узор 
који је оригинал, док су земаљски ствари само сенке и копије. Писац 
посланице Јеврејима no Н. Т. Andrews-v ово учење примењује на не- 
бееку и земаљеку скинију (Јевр. 8, 2—5; 9, 23; 10, 1) и према томе ра- 
злика између Старога завета и хришћанства била би у овоме: у Старом 
завету смо имали сенке небеских стварности, а у Новом завету су саме 
л*е небеске стварности ступиле у свет времена и простора.48 * К. Спик

«  Ibid. р. 65.
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овде види посебан утицај Филона који такође говори о две светиње, 
једној горњој и правој, и једној рукама човечијим направљеној све- 
тињи.49

Филон говори о светињи која је ;направл>ена рукама човечијим 
стављајући јој насупрот једну највишу и праву светињу Божију. Али 
под том светињом он подразумева цео свет, док је небо само део те све- 
тиње у којој су анђели служитељи и свештеници Божији. Сем света 
као светиње Божије он зна још и једну другу, а то је Аоусчђ фих̂ -50 У 
посланици Јеврејима (9, 23) се говори о небеским стварима и сликама 
небеских ствари, али се у 9, 28 наглашава да ће се Христос јавити по 
други пут на спаеење онима који га чекају. Из овога се види да је овај 

александриски’’ контраст између земаљских и небеских 'стварности 
био само један моменат у развоју пишчеве главне теме. Наиме, вечни 
свет улазећи у време, у  оваплоћењу Христовом, није престао да буде 
вечни свет.61 Ту нема ни трага о супротности између xćap,o; vorjxbq ц  
xdojiog atâ TĆ?,®2 зато што идеја посланице Јеврејима о небеској све- 
тињи са одговарајућом службом има своју основу у 2 Мојс. 25, 9. 40 и 
1 Мојс. 8, 4. Сем тога претстава о светој служби на небу била је ?већ 
увелико позната v јудаизму. Тако се на пр. у  Тестаменту Левијевом (3, 
5) orotcyje како на шестом небу арханђели и анђели помажу и посре- 
дују код Бога за нехотичне грехе праведника.53 To посредовање на небу 
за народ који је прво припадао Михаилу, анђелу чувару Израиља, или 
уоппгге анђелима, пренето је касније на Христа који није био анђео 
већ Син Божји који је себе принео на жртву за грехе народа.54 На осно- 
[ву 2 Мојс. 25, 40 имамо у Талмуду учење да на небу поетоји светиња 
која одговара земаљској, која има Светињу над светињом и коју је Бог 
створио. У њој је првосвештеник велики кнез Михаило или Метатрон 
који на свом небеском олтару свакодневно приноси жртве. У књизи 
Sohar као и у другим јудејским списима каснијег времена ова је прет- 
става проширена, али нигде Месија није приказан као еадашњи или 
будући првосвештеник небеске светиње. Поменута претстава јудејске 
теологије ослања се тако непосредно на оно што се налази у  Светом пи- 
сму Старога завета, да можемо с правом да претпоставимо да је она у  
апостолско доба била позната у свим јудејским школама. Стога учеше 
посланице Јеврејима да је Христос постао Аггтоируб* у небеској свети- 
њи и тамо своју вечну жртву принео, и да су богослуж!бене уредбе Ста- 
рога завета само праслика онога што ће преко Христа бити остварено, 
претставља уствари хришћанско тумачење учења јудејске теологије 
о свештеничкој служби Михаила (или Метатрона) и о култу у небескоЈ 
светињи, који одговара култу у светињи земаљској. Као паралела мо- 
ж е се још споменути и учење Талмуда на основу Пс. 110, 4 да је Месија 
Богу милији од Арона, старозаветног првосвештеника (Aboth Н. Nat- * 62

49 С. Spicq, Le Phllonlsme de l’Epitre aux liebreux. RB 1950, p. 223.
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ham cap. 33) и учење Таргумима да ће се Мееија према Ис. 53 молити 
за грехе народа и да ће грехе народне понети.55

Да у посланици Јеврејима нема утицаја Платонове филоеофије 
види се још и по томе што њен писац нема интереса за космогонију већ 
за искупл>ен>е и спасење људскога рода. Његово излагање о небеској 
светињи сасвим је потчишено његовом учењу о жртви 'vl искупитељ- 
ском делу Христовом. Александриско учење није ушло у нашу посла- 
ницу и њенога писца не интересује толико природа и карактер реално- 
сти већ више њен цил> и крај. За њега вечни живот стоји битно пред 
нама, лебди пред нама као непоередни апокалиптички догађај. Христос 
је већ упгао у свет светлости као наш претеча, он тамо посредује за нас, 
а наше душе су позвате да се уздигну да пуне висине њиховог есхато- 
лошког позива. А ако у посланици Јеврејима и има нечег символичног, 
ro нема никакве философске основе, већ потиче од пишчевог интен- 
зивног очекивања онага што је будуће. Зато је он у том погледу ближи 
апостолима него философима идеалистима.56 У посланици Јеврејима 
нема ничег што би ма и из далека потсећало на разлику између света 
идеја и света сензибилног, као што то чини александриска јудејска фи- 
лософија.57

Претстава о граду небеском има сво.ју дугу и вишестрану истори> 
|у. У старозаветним пророчанствима се говори о новом оснивању Јеру- 
салима (Ис. 5V4, 10—13) и о апокалиптичком значају новога града (Јез. 
18, 30—35). На подизање Јерусалима према Ис. 54, 10—13 прикључује 
се Tab. 13, 16, а на Зах. 2, 5 Raba Batra 756. За поређење са посланицом 
Јеврејима важно је меето у Raba Batra 756 које гласи: „Јерусалим бу- 
дућег света није (сличан Јерусалиму овога света. У Јерусалим овога 
света може да иде свако ко хоће, а у Јерусалим будућег века могу да 
иду само они који су изабрани”. Са посланицом Јеврејима се нарочито 
слаже 4 Јездрина и Apok. Bar. 4 Јездрина 10, 26 говори о високом граду 
подигнутом на „чврстим темељима”, a Apok. Bar. 4, 1—6 спаја историју 
спасења са овим апокалиптичким делом Божијим: небески град је уна- 
пред припремљен и Бог га је показао Адаму пре но што је згрешио, 
Авраму у ноћи пре жртвовања, Мојсију на Синајској Гори кад му је по- 
казао слику скиније и свих сасуда (2 Мојс. 25, 40. ср. Јевр. 8, 5; Str. = 
В. II, 525). Џрема томе посланица Јеврејима стоји у апокалиптичкој тра- 
дицији 4 Јездрине и Apok. Bar. и њеном писцу није стало до подизања 
једног новог земал>ског града него до откривења једног небеског града 
Божјег који већ постоји. У посланици Јеврејима 11, 10и13, 14 се не 
именује тај град, али у 12,22 се спомиње небески Јерусалим (ср. Гал. 4, 
26). Што се на поменутим местима посланице Јеврејима (име града не 
спомиње, не треба да нас упути на неки идеални град или грчку идеју 
о fl6Atg-y. Старе и митолошке претставе су могуће као позадина посла- 
нице Јеврејима и апокалиптике, али оне у  нашем случају не играју 
никакву улогу. Посланицу Јеврејима треба упоредити са 4 Јездрином 
(на пр. 7, 26; 8, 52; 10, 27; 13, 36) или са Apok. Bar. 4 ,1—6 па he се видети

58 Е. К. A . Rlhm, о. с. S. 652 -  653. 
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заједничке основне црте: веза оног што је будуће са невидљивим (ср. 
Јевр. 11, 1). Тако на пр. у  4 Јездриној читамо: „Гле, долази време када 
ће доћи они знаци о којима сам ти већ унапред говорио, тада ће се по- 
јавити невидљиви град и локазати теби скривена земља”. Сви појмови 
које употребљава посланица Јеврејима везани су са овом граном апо- 
калиптике. 4 Јездрина 8, 52 вели: „За вас је paj створен, одређено ме- 
сто пребивања, блаженетво припремљено, сазидан град, изабрана отаџ- 
бина, добра дела испуњена, мудрост припремљена”. Сви ови есхатоло- 
шки појмови имају свој припремни значај; већ сада се може окусити 
сила будућег света (ср. Јевр. 6, 5), небеска светиња је крвљу Христовом 
већ сад освећена (Јевр. 9, 24), а у  небеском граду већ сада пребивају 
анђели и праведници (Јевр. 12, 22—23).58 * *

О небеском Јерусалиму у посланици Јеврејима се говори као и у 
посланици Галатима (ср. Гал. 4, 26 и Јевр. 12, 22), 59. Ова претстава, која 
дотиче из јудејске теологије, употребљена је у нашој лосланици као 
символичка ознака за већ постојеће новозаветно царство Божије —  
за разлику од Откривења Јованова (21, 8—3) где се небеским Јерусали- 
мом назива само новозаветно царство у свом завршетку.6'0 У посланици 
Јеврејима небески Јерусалим није замишљен као неки потлуни tio- 
себни град чија се само копија налази на земљи, већ је овом претставом 
више означен небески карактер новозаветног царства Божијег.61 Филон 
додуше садашњем светом граду, тј. обичном Јерусалиму ставља насу- 
прот један други град Божиш, али је тај град по једном његовом тума- 
чењу: свет, a no другом тумачењу: душа мудраца у  којој Бог борави 
као у неком граду. Није ни мало тешко увидети да између претставе 
писца шсланице Јеврејима о земаљском и небеском Јерусалиму и овог 
Филоновог учења нема ничег заједничког и да је посланица Јеврејима 
ближа јудејско-палестииском учењу него Филону.62 * Писац ове посла- 
нице своје излагање оснива првенствено на учењу које је било зајед- 
ничко првим Христовим апостолима, а затим на мислима старозавет- 
не религије и на учењу познијег јудејства.163 Он није платониста већ 
есхатологист. И када напомиње (Јевр. 10, 1) да закон има само сен до- 
бара која ће доћи, а не и само обличје ствари, он тиме жели да каже да 
де нови савез ту, на вратима, и да су старозаветна историја, закон, и 
израиљски култ били сведоци будућег хришћанског спасења.64

Писац посланице Јеврејима не заступа неки философски дуали- 
зам, већ описује развој историје спасења од несавршеног ка савршеном 
па су му етога јудејске и хришћанске паралеле много ближе. И јудеј- 
ска теологија сматра да су средства спасења преегзистентна, нарочито 
тора. Апостол Павле у  посланици Колошанима (2, 17) назива јудејске 
прописе о јелима и празнични календар „сенком онога што ће доћи”.
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Израз „нерукотворени” који се у посланици Јеврејима примењује на 
храм, среће се и код евангелисте Mapfca (14, 58), а апостол Павле у 2 
Коринћанима (5, 1—2) говори о небеском телу које ћемо добити у ва- 
екрсењу, које неће бити рукама направљено већ вечно и налазиће се на 
небу.65 По учењу посланице Јеврејима (8, 2) лраву скинију је начинид 
Господ а не човек и ово се гледиште не може довести у везу са учењем 
Филоновим по ком је Бог творац рамо праузора. У посланици Јеврејима 
се истиче стварање скиније од стране Бога, да би се тиме истакао небе- 
ски карактер хришћанског спасења. И мировање Божије седмога дана 
ј(Јевр. 4, 4) не одговара Филоновом схватању Бога који јје далеко од 
света; то је само цитат 1 Мојс. 2, 2. А улазак хришћана у мир Божији 
означава улазак у небеско савршенство које је чисто хришћански прет- 
стављено.6'6 Гледиште посланице Јеврејима је уопште месијанско, ме- 
сијанско-есхатолошко, и ту је наслеђено палестинско учење развијено 
у светлости последње поруке коју је Бог објавио првко Сина.67 68

Карактеристична је разлика између посланице Јеврејима и Фи- 
лона у употреби речи бсадтјхгј. Филон ову реч употребљава у значењу 
„тестамент”, а не у значењу „савез”.168 Писац посланице Јеврејима, ме- 
ђутим, не само да је неизмењени појам Scaibrjxr] узео из Старог завета, 
већ је и мисли о унутрашњој организацији Старога завета, које је из 
Светог писма добио, пренео на Нови завет. Он је идеји иекупљења, ко- 
ја је била претстављена свештенством н жртвама, у Новоме завету 
оставио исто место и исти значај који је имала у Старом завету. И гле- 
диште на Стари завет као праслику Новога развија на основу староза- 
ветних сведочанстава о Мојсијевој скинији; речима из Старога завета 
доказује његов привремени каратер. И друге поједЈШОсти потврђују 
да учење посланице Јеврејима почива на старозаветним темељима. Та- 
iKO на пр. откривење Божије се сматра као реч Божија, а претставе о 
речи Божијој се не разликују од оних које налазимо у Светом писму 
Старога завета, где ее реч Божија приказује као једна енергична мани- 
фестација Божија. Учење посланице Јеврејима о новозаветном народу 
Божијем и гледиште да јудеохришћани чине основу истога, потиче та- 
кође из Светога писма Старога завета.69

Образовање писца посланице Јеврејима се оснива на Библији и 
сви делови посланице су према Библији оријентисани.70 Према томе је 
и учење о небеској и земаљској скинији по свој прилици узето из писане 
речи Божије а не из платонско-филонске философије. Можемо слобод- 
-но рећи да целокупно учење  посланице Јеврејима почива на старо- 
заветној подлози.71 Посланица Јеврејима је поникла на старозаветном 
тлу, јер је н>ен писац сав у старозаветним погледима, тако да је скоро 
све идеје узео из Светога писма Старога завета. Старозаветна Рснова
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његових религиозних погледа у суштини је остала непромењена, само 
што је новим и вишим садржајем испуњена.'72 Да би приказао природу 
новозаветне религије он говори о храму небеском, небеском Јерусалиму 
и царству духовном. И када ее тај небески град назива будућим (Јевр. 
13Д4), писац тиме жели хришћанску религију да окарактерише име- 
ном будућег века.73 74

Да писац посланице Јеврејима не потиче из круга александриских 
философа, већ из друштва апостола Христових, видимо још и по томе 
што се он не ослања само на Свето писмо Старога завета већ и на оно 
јшто је Хркстос сам о (себи рекао, тј. на новозаветно |Откривење дато 
преко Сина Божијег. Сам Спаситељ указује на милосрдну љубав Бо- 
жију као темељ целокупног искупљења, а у посланици Јеврејима се 
првосвештеничка служба преноси на Христа и искупител»ска моћ ње- 
гове жртве своди на милосрђе Божије. Свештеником илл првосвеште- 
ником додуше Спаситељ себе нигде не назива нити свој искупитељски 
подвиг упоређује са службом старозаветног првосвештеника или са 
приношењем жртве на Велики дан измирења, али зато сведочи да је 
позват да свој живот жртвује за добро људи, да би их тиме спасао од 
смрти и пропасти (Јов. 10, 11—18). Свој живот, који приноси на жртву, 
Христос назива „откупом” за многе (Мат. 20, 28) и наговештава да ће 
бити подигнут на крст као што је у пустињи Мојсије подигао змију, да 
сваки ко у њега верује не погине већ да има живот вечни (Јов. 3, 14— 
15). Према речима изговореним на тајној вечери његово тело се за нас 
приноси (Лука 22, 19), а крв његова се за мнаге излива (Лука 22, 20; 
Марк. 14, 24) ради опроштаја грехова (Мат. 26, 28). Постићи опроштај 
људских грехова — то је циљ његове смрти, при чему се његова крв 
назива крвљу новога савеза (ср. Мат. 26t 28; Марк. 14, 24; Лука 22, 20). 
Сама крсна смрт Спаситељева приказана је као жртва савеза, којој 
као и у посланици Јеврејима одговара старозаветна мисао о жртви 
савеза и којој се приписује искупитељска моћ.'7̂4

Околност да се учење посланице Јеврејима оснива на Светом пи- 
сму Старога завета даје нам повода да њенога писца видимо у апостолу 
Павлу, јер, оно што највише карактерише начин учења апостола Павла 
јесте чињеница да он своје учење узима из Светога писма Старог за- 
вета и новозаветног откривења и да такорећи свако своје учење дока- 
зује Старим заветом. Стога ми верујемо да је Апостол у посланици упу 
ћеној Јевре-јима, који су од младости били упућени у Свето писмо, све 
богатство свога тумачења Светог писма у свој својој недостижној оштри 
ни и јасности применио.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Dr. EMILIJAN M. ČARNIĆ

ZUR FRAGE DES „ ALEXANDRINISMUS “ DES HEBRAERBRIEFES

Im Zusammenhang mit den Annahmen, der Sendbrief an die Hebraer 
sei von einem aus Alexandrien stammenden Manne geschrieben, fuhrt der 
Verfasser aus, dass die Exegese des Sendschreibens an die Hebraer uns 
mehr an den Apostel Paulus als an einen Jlinger der Platonisch-Philoni- 
schen Philosophic weist. Auch die Lehre des Sendbriefes an die Hebraer 
von der himmlischen Stadt und dem irdischen heiligen Zelt griindet sich 
auf die Lehre der Heiligen Schrift Alten Testaments und auf die Theo- 
logie des spaten Judaentums und nicht auf die idealistische Lehre der 
Nachfolger Platos.
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Р е з г о м з

Др ЕМИЛИНН M. ЧАРНИЧ

ВОПРОС „АЛЕКСАНДРИНИЗМА" П0СЛАНИ2 К ЕВРЕИМ

В свизи с предположениами, что автор посланич к Евренм алек- 
сандринец, автор настоиш,еИ статБи доказвтает, что акзегеза посланин 
к Еврелм направлчет нас болБше в сторону авторства апостола Павла, 
чем на какого-то ученика платоно-филоновскоб философии. И учение 
послании к Евренм о небесном граде, небесноА и земноВ скинии, обо- 
сновБтаетсч на учении Свигценного писании Ветхого завета и теологии 
позднего иудеИства, а не на идеалистическом учении последователеИ 
Платона.


