
ТИПИК АРХИЕПИСКОПА НИКОДИМА 
(свршетак)*

Да ли је св. Сава превео и синаксар евергетидског типика? На 
ово питање давани су разни одговори. Мансветов одговарајући на овд 
питање каже: „Срби нису имали пунога типика до XIV века, задово- 
љавајући се кратким уставом Саве за манастирску потребу и бого- 
службеним књигама за вршење службе. Пуни устав био је уведен у 
1319 години у словенском преводу архиепископа Никодима."13

М. Скабалланович14 понавља мишљење Мансветова када каже:
»До тога времена (тј. до 1319 године када је Никодим превео 

јерусалимски типик) Србија се руководила хиландарским уставом 
(тј. св. Саве српскога), на што имамо глухо указање у предговору на 
Никодимову типику“, тј. у речима где Никодим наводи речи Савине 
о довршењу недокончаног.

Мислим да се Срби нису могли задовољити ^кратким уставом 
Саве за манастирску потребу тј. Савиним хиландарским типиком и 
богослужбеним књигама за вршење службе, јер хиландарски типик 
нигде не спомиње ред ни једне службе, но их само спомиње. У слову 
4 Хиландарског типика стоји на пр. само овако: „ . . .  после јутарњег 
славословља (јутрења) заједно свршавате нрви час, као што је обичај. 
По свршетку овога (1 часа) уједно додавати. . а додаје како бивају 
коленопоклоњења. У гл. 6 Хиландарског типика овако пише: „Девети 
час треба појати као и предње часове... а вечерње пјеније како треба 
да бива, јасно представља указ синаксара; и панихиду заједно по реду, 
као и павечерницу после вечерња. . .  Вршите вашу ноћну службу по 
закону... Свршавамо сву службу јутрења као што указује синаксар". 
У гл. 7 читамо: „А службе светих постова изложиће тачно синаксар, 
као што је у њима увек учињено". У гл. 8 пише: „Бденија треба да 
бивају по закону у недељне и господње празнике и у остале успо- 
мене светител>а, чему ћемо се поучити од синаксара".

Ето то су сви прописи о вршењу богослужења у Савином хилан- 
дарском типику, a то је колико и ништа, јер у њему сву садржину 
чине прописи и упутства о поретку, животу и раду у хиландарском 
манастиру. Па ни остале богослужбене књиге са свим својим пропи-

* Види „Богословље", 1 (XVI), 2, 12 и д. 
18 ЦерковннА уставт>, 1885, 266.
14 ТолковнИ типиконтј, (1910) I, 415.



сима нису могле заменити ни по невољи пуни типик — синаксар. Нај- 
после могућност постојања једног словенског синаксара — типика до 
св. Саве у Св. Гори, о чему he касније бити реч, искључује потребу 
да се Срби задовољавају кратким Савиним типиком и осталим бого- 
службеним књигама.

После Мансветова (1885), а пре Скабаллановича (1910) A. А. Дми- 
TpieBCKifi (1895)15 на rope постављено питање овако одговара:

„Ми смо Шврдо уверени . . .  да је првобитни богослужбени поредак 
у Хиландарској обитељи веома вероватно био исти, који се практи- 
ковао у другим цариградским манастирима тога времена, или још 
ближе истини, тај исти, који је преподобни Сава изучио и изнео из 
„своје“ Евергетидске обитељи. Упућивања у Хиландарском типику на 
„синаксар“ (Sovaljižpiov, fjftoi xurcix6v xfjg žxxXigaiaattxfJg <žxoXou\Hag) y овим 
изразима: „а вечерње пјеније како треба да бива, јасно представља 
указ синаксара"; „као што указује синаксар“; „а службе св. постова 
изложиће тачно синаксар" и др., уз једнако изложење у ова два 
устава, дају основу за сличну претпоставку. После овога неће бити 
никакво чудо, ако неко од потоњих научењака где год нађе словенски, 
или боље словено-српски превод и синаксара или типика црквеног 
богослужења Евергетидског манастира, свакако (разуме се), са одго- 
варајућим и неопходним допунама. Ми знамо да је тај типик био 
примљен као регулатор богослужења у манастира ев. Маманта, а још 
је првродније, при више указаним постојећим везама оба манастира 
(тј. Хиландарског и Евергетидског), да га видимо у тој улози и у 
српском хиландарском манастиру."

Са мишљењем A. А. Дмитријевскога није се сложио В. Јагић, 
када каже: „Али мени ее доказивање проф. Дмитријевскога не чини 
онолико сигурним, колико би се могло изводити из његових ријечи. 
Сви цитати у којима се хиландарски типјнк позива на синаксар (а таквих 
мјеста има доста), преведени су с грчког текста, јер се тако говорило 
у оригиналу, али одатле, мислим, ни мало не слиједи, да си је прево- 
дилац разбијао главу, находи ли се или не тај синаксар, који се онђе 
спомињаше, или који други њему слични у словенском пријеводу."16

Иза овога писања Јагићева изишао је 1905 А. Дмитр1евскШ са 
својим радом „ДревнМшШ хиландарскШ синаксарт* по уставу Јеруса- 
лимскому“, (Отв%тт> Акад. В. И. Нгичу). ТрудБ1 шевскоИ дух. Академш, 
1905, 473—493. Дмитр1евскШ се после Јагићева рада и иза свога 
открића краткога записа јерусалимске редакције устава, који се чува 
у библиотеци хиландарскога манастира № 66 (70), а о коме је објавио 
у Трудв1 (1905, 473—493), одрекао свога ранијег мишљења да је св. 
Сава превео и синаксар Евергетидског типика За Хиландар.

Дмитријевски у своме раду у ТрудБ1-ма каже углавном, да се 
дневно богослужење вршило у хиландарском манастиру као и у другим 
словенским (бугарско-словенским) и грчким светогорским манастирима. 
ДмитриевскШ мисли да је још до (Савиног) хиландарског типика био 
преведен на словенски језик синаксар, можда не евергетидски, но онај 
чнју руску копију имамо сада у Московској синодалној библиотеци,

15 ТгигисА, I, LI.
Твпик хнландарски и његов грчки извор. Споменик 34, 1898, стр. 3.



чији постанак пелеографи стављају у XII век. Срезњевски га датира 
одмах после 1193 године. Овај рукопис је колико га знамо из описа 
Горскога-Невостријева III, I 239—270 делом сличан синаксару еверге- 
тидског типика, иако није једнак са њиме. Ако је прерада на руску 
редакцију (а има доказа и за јужно — руско порекло ове редакције) 
извршена крајем XII века, тада је први превод на словенски јеЗик 
могао бити извршен већ у XI или у почетку XII века. И то је било 
учињено, нема сумње, у једном од светогорских манастира. Свети Сава 
је вероватно нашао тај синаксар (или какав год други) у словенском 
преводу, и зато није имао потребе да га преводи. Он се могао задо- 
вољити само преводом уводног дела евергетидског типика, у коме је 
било потребно говорити о уређењу хиландарске задужбине.

Затим Дмитријевски одговара на питање: Какав синаксар има у 
виду хиландарски типик св. Саве, којим се регулисала богослужбена 
пракса овог манастира? Више или мање категоричан одговор на по- 
стављено питање могућ је сада, каже Дмитр1евскШ, пошто је нашао 
у библиотеци манастира Хиландара цео рукопис XIV века, са овим 
интересантним натписом: Оинаксарк сх Емк п« типикоу ?«рилкко/Воу 

тропар« же A k&'ki c f ш ли. w жца ciHTfepid до /вца ау'стл. 
Овај рукопис № 66 (70) има 269 листова, писан је читким рукописом 
XIV века, а заглавни лист је писан каснијом руком XVI века.

Састав рукописа је овај:
Л. 1—79 Синаксар, пун месецеслов од септембра до августа са 

тропарима и кондацима светих и празника, који се наводе у синак- 
сару. Иза месецеслова долазе тропари и кондаци за св. четрдесетницу 
и педесетницу, а затим долазе примедбе о посту св. апостола, тро- 
пари после непорочних, васкрсни тропари, ипакоји и богородични 
осам гласова.

Л. 796. Бгородичникк np'fecfui ецс wc/BWH/Ик гллсокожк.
Л. 246. 0<wcid ин«кл . A npfBBHTfpd aiumdCTUpa нлрица^ил \н- 

ллн'длрл . схписдшв Cf Clн KdHWHU . O f Oh/BiwhS , HOKW/Boy ^v-po-
точцоу #A CT/1W OdE'fc . 0\f4HTtdl€/Bd CpkB'cKy/Bd. noygddd nptnBHOm«Y

c

Ov-.BiWHoy . A вЛгодарнд п<кнк стин? OdK .̂ канш, oa'qjk c f <и8 Ои/BiWHOy 
« Cđs4i.

У Синаксару 19 октобра је успомена преп. оца Јована Рилскога, 
14 јануара св. Саве првога архиепископа, 13 фебруара преп. оца 
Симеона српскога, новога мироточца, 14 фебруара Кирила Философа, 
учитеља словенскога.

У с^наксару се сретамо са примедбама уставнога карактера у 
иогледу поста божићњег и на навечерје Рођења Христова, а налазимо 
нешто и о великом ускршњем посту.

Из свега овога видимо да Дмитр!евс1аи у овом рукопису види 
најстарији јерусалимски синаксар, који је био у практичној употреби 
у  Хиландару. Може се мислити да се у тако кратком виду и појавио 
лрвобитни јерусалимски сннаксар у српском преводу и уведен био у 
Хиландарски манастир св. Саве, који у свом ктиторском типику оче- 
видно разуме тај исти синаксар или приближно сличан њему.



Ипак не сматра Дмитр1евскШ оваЈ синаксар тачном копијом прво- 
битнога зато, што у њему нема никаквих указивања на поредак агрип- 
нија у дане празничне, васкрсне и нарочитих светих, о чему пак: 
говори хиландарски типик Св. Саве.

Сада опет — наставља Дмитр1евскШ — то не треба да нас сму- 
ћује, јер упућивање на синаксар у Савином хиландарском типику је 
несумњиво буквални превод са грчкога оригинала и једва могу бити 
примљена у тачном смислу указивања на подробни синаксар, сличаа 
синаксару евергетидског манастира.

Једном речју у рукопису који је открио Дмитријевски, он жели 
видети првобитни хиландарски синаксар, или у крајњој мери веома 
близак првобитном, јер неке српске успомене и самога св. Саве не- 
сумњиво су могле имати место у првобитној његовој редакцији.

При допуштању ове потпуно вероватне претпоставке, сва даља 
судбина јерусалимског типика у српском преводу биће нам потпуно 
разумљива.

Скраћени синак<;ар, којим су се служили у Хиландару и који је  
могао бити регулатор и у другим атонским манастирима и ван Св̂  
Горе, престао је у току времена да задовољава потребе богослужбене 
праксе у Хиландару, и био је потребан превод на српски језик пуног 
типика јерусалимске редакције. Томе је удовољио нови превод типика* 
који је по поруџбини архиепископа Никодима 1319 извршио један 
српски инок у цариградском манастиру св. Јована Претече, који је 
после преписао грешни Роман по препоруци игумана Гервасија за 
хиландарски манастир.

Рукопис № 66 (70) хиландарског манастира је био, може се 
претпоставити, последњи препис најстаријег јерусалимског синаксара 
у манастиру, најближи претходник пуног типика Никодимове редак- 
ци]е, уведеног у праксу хиландарског манастира и све српске цркве 
већ у првој половини XIV века. Толико Дмитријевски.

Цео овај рад А. Дмитријевског, иначе веома заслужнога и слав- 
нога литургичара, не чини нам се никако убедљив, а и сам Дмитр1- 
евскШ cbo] закључак у њему сматра само као „потпуно вероватном 
претпоставком“.

Немамо рукопвс № 66 (70) хиландарског манастира под руком 
да бисмо могли дати сигуран одговор на овај рад Дмитр1евскаго, али 
ипак не чини нам се прихватљиво мишљење Дмитрјевскаго из ових 
разлога:

Дмитр1евскШ мисли да је превод пуног синаксара са грчког на 
словенски био извршен већ у XII веку у Св. Гори и да га је св. Сава 
нашао, и да према томе није имао потребе да га преводи целога, но 
је превео само уводни део евергетидског типика за уређење хилан- 
дарског манастира.

Ово је за нас потпуно прихватљиво, али одмах иза овога Дми- 
TpieBCKiii долази сам са собом у контрадикцију када сматра хилан- 
дарски синаксар № 66 (70) најстаријом редакцијом хиландарског синак- 
сара. Ако је Сава нашдо пун синаксар, то није потребан рукопис 
№ 66 (70), који — колико можемо да видимо из рада Дмитр1евскаго — 
и није био синаксар типик, но само тропарник целе године (тропарникк



scire л*ктл), тј. прост минологиј са тропарима и кондацима за поједине 
дане године. Цео синаксар у хиландарском рукопису има свега 79 
листи, на којима су тропари и кондаци за месеце септембар—август, 
за недеље св. четрдесетнице и педесетнице, тропари после непорочних, 
васкрсни тропари, ипакоји, богородични осам гласова, а упутства о 
посту из типика су тако мала, де састав ни тиме не добија карактер 
типика, но и поред њих остаје само тропарник.

Оваки тропарници нису за XIV и XV век ништа необично и 
нарочито, јер их имамо и у другим рукописима, тако на пр. у Деча- 
нима сам нашао:

1) У часловцу XIV века у Дечанима бр. 51/136, писаном на пер- 
гаменту, на Л. 134a: Оинакслрв no оустакоу пр(*к)подов’н4го <б(тк)цл 
Hdiutro GdBtJ, 1Ж1 вк Т*р(оу)с(а)лнлгк , ai[ife)c(«)ufh, ш т  лГврћ ил!4т(к) 
д(к)н«И , Л . д(к)нв илмт(в) Ч4с(ћ), Kl . 4 NOljJk, Kl . đ . д(>)нн . 34Ч(Л0 
ин’дик’т4 №Ж1. iecT новлго л^та . и палнтЈк) пр^ЦоЈдМвнаго <б(тк)ца 
нлшсго Gy<M§WHd Оглкпника, и плл!ст(к) с(вс)ткпв в(огороди)ц| жТл-
СИНкСКУ.

2) У часловцу XV века у Дечанима бр. 206 на Л. 496 посл^до- 
влн! Bkcsro л^тл ckBpdHia до л»(,к)с(«)цл . лвгоус[тл). np’feftAffee троп(л)рс 
Ж1 А ко(и)д(л)ке прлздннкшл1(|к) нарочитид»к с(в()тнл|(к).

3) У псалтиру XV века у Дечанима бр. 143 на Л. 95 троплрникк 
RCIPO Л̂ ТЛ,

У сва ова три дечанска рукописа имамо тропаре и кондаке за 
све дане године почев од септембра до августа, за недеље од Митара 
и фарисеја до Ускрса, за недеље педесетнице све до недеље свих 
светих, као и кратка упутства о посту из типика, дакле све исто као 
и у хиландарском синаксару № 66 (70j, што га је нашао Дмитр1евскШ.

Најпосле рукопис 66 (70) хиландарског манастира се не може 
сматрати последњим претходником пуног Никодимовог типика, јер је 
између њих врло велика разлика.

Према Дмитр1евском рукопис хиландарски потиче из XIV века, из 
времена пре 1319, али се не наводе докази за то. Дмитр1евскш не каже 
шта је у рукопису на листовима 79—246. He знамо где је Дмитр1ев- 
скШ нашао да је један српски инок у цариградском манастиру св. 
Јована Претече по поруџбини архиепископа Никодима извршио превод 
новога типика 1319, када сам Никодим изрично каже: „Послах у Цари- 
град у манастир св. Претече и Крститеља Јована, и би ми донесен 
овај јерусалимски типик и преведох га на наш језик са писмена 
грчкога језика".

Из мога рада Романов типик у Зборнику Матице Српске (друштв. 
науке) св. 13—14, 43—60 види се да није тачно да је Роман у Хилан- 
дару преписао Никодимов типик и да је Никодимов типик уведен у 
праксу хиландарског манастира.

Када се Дмитр1евскШ још 1905 одрекао свога првога мишљења 
да је св. Сава превео и синаксар евергетидског типика, овога се пи- 
тања дотакао 1936 године и Др Драгутин Анастасијевић у своме



раду „Св. Сава је умро 1236 године" (Богословље, год. XI, св. 3, стр. 
268) и у њему овако каже: „Но ово је Јагићево мишљење (тј. да св. 
Сава није превео и синаксар, но само пролог) чудно и сасвим нетачно. 
Зар би св. Сава од целине евергетидског типика завео у Хиландару, 
а после и у Студеници, само један део — само правила о манастир- 
ском уређењу и монашком животу, а не и други део, то јест еверге- 
тидски устав црквеног богослужења или „синаксар“?1 Зар би он на 
тај начин поцепао целину евергетидског типика и везу између оба 
његова дела!? To мени не иде у главу. А још ми мање иде у главу, 
да би се у хиландарском типику, ако не би био преведен и еверге- 
тидски „синаксар“, слепо превела из одељка ,о манастирском уређењу 
и монашком животу и оваква места: „Олоучи ci и Attpfc х*уЖкД(ШЖ9у 

Идчс и rp'kiiiH'fciuiioy (ово говори Сава, а тек сада долази превод), 
Експигатн Bddtt* no р|д©у, *кко вол*кфоу н ж«лак>Ц1оу вксприт Bddik, 
Л0ув1л»1ЦИ МОИ, OyCTdKdlHH Bddtk OytTdBk СИ в(о)гоПр*кд4НкНУХ(ћ) п*кни 
и оужиджи^ и /н(о)литв(ћ) i покоржига н гркп&шш итд. (па ни ово 
није сасвим буквалан превод, а стоји ту, као што видимо, да хилан- 
дарски типик има два дела — и о црквеним појањима, и о калуђер- 
ској покорности и трпљењу). Ово пише Сава одмах у почетку хилан- 
дарског типика. Остала rope набројана места да и не наводим“.1Г 
Овако о овом питању проф. Др Д. Анастасијевић.

Ја мислим да је у овом питању тачно мишљење В. Јагића, тј. да 
св. Сава није превео и синаксар евергетидског типика, но само пролог, 
и из ових разлога:

1) до сада још никако није нађен српскословенски превод синак- 
сара евергетидског типика.

2) да је св. Сава превео и синаксар евергетидског типика зар 
би хиландарски монаси, који су толико поштовали св. Саву и од њега 
преведени пролог евергетидског типика, толико занемарили синаксар 
тога типика, да му се изгуби сваки траг? He, они би га чували као 
светињу, преписивали би га, по њему би се служило не само у 
Хиландару, но и у Студеници и целој српској цркви. Али њега нема, 
па нема.

3) Никодим, литургичар и хиландарски игуман од 1311, 80 година 
после смрти св. Саве, ништа не зна о преводу синаксара од св. Саве, 
када означава свој превод типика као извршење онога што Сава, па 
ни други до њега нису извршили. Да је св. Сава превео и синаксар 
евергетидског типика, Никодиму би то свакако било познато.

Па по чему се вршило богослужење у Хиландару, када св. Сава 
није превео и синаксар евергетидског типика, и када противно напред 
изнесеном мишљењу Мансветова, мислимо да сам хиландарски типик 
св. Саве и прописи осталих богослужбених књига нису довољни да 
замене један синаксар ?

На ово питање имали смо одговор у изнесеном мишљењу Дми- 
TpieBCKaro у Трудвх-ма, којн не сматрамо прихватљивим, други нам 17

17 Види о овом и приказ П а в л а  П о п о в и ћ а  на рад Д. Н. Анастасијевића. 
Свети Сава Је умро 1236 годнне у  Прилози за књижевност, језик, историЈу и фолклор, 
књ. XVI, св. 2, стр. 332—333.



одговор даје Теодосије, монах хиландарски крајем XIII и почетком 
XIV века, када каже, говорећи о оснивању Хиландара:

„đcHie приводитв ci лр^шодовнии (тј. Симеон Немања) & Елте- 
л*дл Bb свои iHOHdCThjpk, глагол1елши Хиллндлрв, н црвковк вв швжк 
NdpfKUJH ХрИСТОу Богоу AldTfpf Вк£ОДк Bk CBCTdd CBITUHXK, СћВћКОуПЛћШЛ 
ЖС W Господи BpdTCTBO, И no OEkJ4dK» слоужвоу и п*ктТл устлвк оузл- 
КОНИВШЛ, ИКОЖ1 WTk БлТОП<ДЛ HdRHKOCTd, nroyatfHd Ж< ПОСТЛВЛћШЛ
цркки>внилш лсшти м “18

Дакле, ако је веровати Теодосију, монаху хиландарском око пе- 
десет година после смрти св. Саве, када су Симеон и Сава прешли 
из Ватопеда у Хиландар и када су цркву хиландарску посветили 
Ваведењу Богородице, скупили су братство у Господу, и по обичају 
узаконише службу и устав појања, као што навикоше од Ватопеда, 
а игумана поставише да се брине за црквене ствари.

Дакле, према Теодосију када је основан Хиландар, у њему се 
служило по уставу (синаксару), по коме се служило и у Ватопеду. 
Сава је пре оснивања Хиландара са својим оцем био извесно време у 
Ватопеду, где су се подвизавали обојица. Када је св. Сава са оцем 
добио Хиландар, према речима Теодосија, а који је могао бити тачнб 
обавештен, наставили су да врше службу и устав појања у Хиландару, 
као што беху видели и навикли у Ватопеду. Теодосије не зна да је 
св. Сава превео синаксар, када каже да се у Хиландару служилб као 
и у Ватопеду. Дакле, богослужење је вршено у Хиландару по типику- 
синаксару, по коме се служило у Ватопеду. Да ли је овај типик био 
грчки или словенски?

Када је св. Сава добио Хиландар, хиландарски монаси су убрзо 
могли имати словенске богослужбене књиге добивене од Руса који 
су били у Ксилургу, Пантелејмонову манастиру, па и у Ватопеду, са 
којима су Хиландарци били у блиским везама, као и са њиховом 
писменошћу.19 У опису инвентара манастира Ксилурга од 1143 помињу 
се између осталих руских богослужбених књига и 5 синаксара, под 
којима се могу разумету и устави, типици. За нас су овде од важности 
речи проф. Белића који каже: „Тако је исто несумњиво да је св. Сава, 
находећи се у руском манастиру св. Пантелејмона и у грчком Вато- 
педу, могао долазити у додир са Русима монасима и упознати се са 
њиховим црквеним књигама, којих је било — као што се види из 
кратког навода из описа инвентара ман. Ксилурга — у знатном броју".

Дакле није искључено да је св. Сава могао из Ватопеда од Руса 
добити и један словенски синаксар — типик, по коме су служили 
Руси у Ватопеду, a no коме су служили и Хиландарди по оснивању 
Хиландара. У прилог овом мишљењу иде и напред наведено мишљење 
Дмитр^евскога, да је до (Савиног) Хиландарског типика био преведен 
на словенски језик синаксар, можда не евергетидски, но онај чију 
руску копију имамо сада у московској синодалној библиотеци (XII 
век — 1193). Још додаје Дмитр1евскШ, ако је прерада на руску

18 Ђ. Д а н и ч и ћ ,  Живот св. Саве, Бд, I860, 50 —51.
19 Види А. Б е л и h, Учешће св. Саве и његове школе у  стварању нове редакције 

српских ћирнлских споменика. Светосавски зборник, књ. I, 260 —261.



редакцију извршена крајем XII века, тада је први превод на словенски 
језик могао бити извршен већ у XI или у почетку XII века, и то је 
било учињено, нема сумње, у једном од светогорских манастира, и 
да је св. Сава н^шао тај или какав други синаксар словенски. Ако је 
ово тачно, по овом типику се служило у Хиландару све до 1331 го- 
дине, када је Роман написао свој типик, о коме ћемо даље расправљати.

Тражио сам којем је грчком типику Никодимов типик најближи, 
и нашао *сам да је најближи грчком рукописном типику у библиотеци 
Лавре преподобног Атанасија Атонског у Св. Гори, писаном на перга- 
менту у XIII столећу (има 198 листова), што га је описао АлексМ 
ДмитрЕевскШ у свом делу „Описаше литургическихт> рукописеК хран- 
Н1дихсн вђ  биолштекахЂ православнаго востока", Томт> III (первал поло- 
вина). Титсtxož, II, Петроград-в, 1917, стр. 81—101. Овај грчки типик у 
календарском делу код 7 новембра (Л. 55) каже:

nTwv Ху papx6pu>v x<bv šv JtaXaccmv'fl. To p,apxupcov aijx&v Sćaecs (S'
’AXXrjXouLoc. (Srjpelwaat). aOx$ yjplptjc toO 6oiou nixxp'og 7}jiG)V xaE ФаиросхоируоО 
Aa&dpou xo0 v£oo, xoO sv тф ГаХуЈсгЕф Spec <žax âavxog xaE r^v šv хобхф o5v x<x% 
ХосжхГ? auaxapivou {jceyfox̂ v pov^v xfjg dyloig XpcoxoO xoO 0eoO ’Avaatflžaea)?, 
iv xaE aOv 0еф хб rcapSv у£уратххас xutccxSv. ’КтхсхеХесхас dypuTxvca XpiaxaO x$ 
X<ipcxc Kocl фаХХехас fj dxoXou&ca xoO <žyćou xaaa, <&$ xaE iv xatg jiv^atg x&v 
Xocrcwv peycEXwv 6at(i>v.“

Дакле овај типик 7 новембра поред тридесет и три палестинска 
мученика препоручује у исти дан и славље св. оца чудотворца Лазара 
Новога, који се подвизавао на Гори Галисијској и на њој са осталима 
подигао велики манастир Васкрсења Христова, у ком је и написан 
овај грчки типик, сада у библиотеци Лавре Атанасија Атонског. Кратка 
садржина житија Лазара Галисијскога је ово:

Лазар Галисијски родио се у Магнезији. Пред његовим рођењем 
као и после рођења догодила су се изнесна чуда. Смиреност, кротост 
и милосрђе према беднима открило се у њему још у детињству.

Добивши образовање и дошавши до узраста, отишао је да походи 
св. места у Јерусалиму, а затим је ступио у манастир св. Саве у Пале- 
стини, где је провео десет година. Овде је послушношћу и свим 
врлинама превазишао сву братију и удостојен је свештенства од јеру- 
салимскога патријарха. За време свете Четрдесетнице изишао је из 
манастира на једну ropy, не узевши ништа са собом, и хранио се тамо 
пустињским биљем, где је чуо глас, који му је заповедио да се врати 
у отачаство. На путу у отаџбину претрпео је препреке у непријатељ- 
ским привиђењима, али их је савладао. Када је дошао у родни крај, 
познала га је његова мати, и затим се удаљио у ненастањену ropy 
Галисиј, где се предао новим подвизима.

Једне ноћи за време молитве видео је огњени стуб, који се 
уздизао до небеса и множину анђела који су појали: Д<* воскреен!Т1к 
Eor* и раеточатсА врдзи irw . . . ,  и на том месту подигао је храм 
Васкрсења Христова уз помоћ цара Константина Мономаха (1041—1054), 
који је гајио уважење ка овом великом подвижнику. При храму је 
био подигнут стуб, на коме је Лазар почео да се подвизава, трпећи 
жегу и студен, јер је стуб био без крова. Бог му је дао дар чуда и 
пророштва. Око њега су се почели скупљати братија. Пред његову



смрт догодила су се извесна чуда, као и приликом његова рођења. 
Својој братији је оставио пре смрти своје завештање (бкитбзтоа̂ ). Умро 
је од 72 године и сахрањен у стубу, а његове мошти су точиле 
исцељење.

Ове сведоџбе узете су из синаксариста Никодима, који у при- 
медби каже да је житије Лазара подробно описао патријарх цари- 
градски Григорије Кипарски (у 13 веку). Осим тога у великој Лаври 
налази се његово житије опширније од Григоријева. Бароније иоставља 
Галисијску Гору близу Ефеса. По житију Варнаве, Софронија и Хри- 
стофора у Новом Лимонару 18 августа, Галисијски манастир био је 
зависан од ефеског епископа и био је на путу јужно од Смирне.20

De Meester у своме раду Les tipiques de fondation (rorcota ххујтораа) 
спомиње међу изгубљеним типицима: Типик манастира на Гори Гела- 
сиос-у, ово је Atat6rcoat<; св. Лазара Геласиота, оснивача стилитизма на 
Гори Геласиосу.21

Типик из библиотеке Лавре Атанасија Атонског, писан на перга- 
менту у XIII веку у манастиру Васкрсења Христова што га је основао 
Лазар Галисијски је типик јерусалимски. Према једном запису у овом 
типику, типик је припадао Георгију протопсалту Хијоса. Дакле из 
манастира Васкрсења Христова преко Хиоса доспео је у Св. Гору. 
Углед Лазара Галисијског као подвижника морао је у Цариграду бити 
врло велик, када га је за живота као испосника веома уважавао цар 
Константин Мономах (1041—1054) и када је Георгије Кипарски ца- 
риградски патријарх (1283—1289) писао његово подробно житије, 200 
година после његове смрти. Лазар Галисијски*као такав поштован је 
и у Св. Гори, када се у Лаври Атанасија Атонског налази његово 
друго житије, још опширније од онога, што га је написао патријарх 
Георгије.

Лазар Галисијски је слављен у XII веку у Цариграду као свети 
и његова успомена је ушла у цариградске типике 7 новембра, и то 
не само — као што смо видели из наведеног места — у споменути 
типик писан у манастиру Васкрсења Лазара Галисијског, што је сасвим 
природно, него и у грчки типик који је био послан Никодиму из 
манастира Продром у Цариграду, јер у Никодимову типику 1319 код 
7 новембра овако пише: Бц. з. c(Bf)Tujf(h), ж(*у)ч(|)н(и)кк. Лг. иж* вк 
дилггиии (треба палктнни). чтсл1ћ. л(оу)ч(«)н(н)1е их(а) нл двоге, пои. 
аииилоуГ(и)га.

Бћ твжд« д(в)нк пр*кподовнаг0 w(Tk)u,d наш(го Лазара. Нокаго.
ИМ1 Eh ГаЛИСИИ Г0р*к ПОСТИВШаГО. ИЖ* Rh Htfi, А Cb ПроЧИЖИ CbCTđB-
икша жанастирк. с(в|)т(а)го вкскр(к)сении Х(ри)с(та) Бога нашвго. ицш 
сиоуж(к)в*. гако и вв прочннх(в) пр*кподовнУнх(|к) патетии. Дакле исто 
као и у Галисијском типику.

20 Према С е р г i fl, ПолниЛ м^снцесловЂ Востока, 11, 351.
11 Истор. Hl p p .  D e l e h a y e ,  Les sanlts stylltes. Subsldla haglographlca, 14, Bruxelles, 

Paris, 1913, p. VI—CVI1. — V i t a  S. L a z a r  1,^Gelaslotae y Acta SS. Nov. T. Ill, col. 
508—581 (c. 246). — M. J. O e d e o n, rVwCTsis eк xov Т т к о б  rđiv Movcov тоб raXrjoioo 
'Opos. Extraix de Г ’ЕккХ. ’Adrj&eicc, Constantinople, 1898. Према D e  M e e s t e r ,  Atti del 
V Congreso internazlonale di studi bizantlni, p. 504,



A 17 јула поред св. муч. Марине читамо: Кћ твжд« д(к)нк прНг- 
HfciHHie л1оцнл!к. пр*кпод«вн4го и>(тк)ца н<ншго Длзлрл иж« вк Гллиси.

Ако сравнимо Галисијски типик из библиотеке Лавре Атанасија 
Атонског писаног у манастиру Васкрсења Христова са Никодимовим 
преводом јерусалимскога типика видећемо да Никодимов превод иде 
и по садржини и дословно реч по реч са типиком Лавре Атанасија 
Атонског. Дмитријевски (Тилоса, II, 7) даје кратак опис још једнога 
типика „рукописв лаврБ1 пр. СаввБ1 Освнш,. (naTpiapmen библиотеки)", 
184 листа, писан на пергаменту нечитким брзописом XIII века, који је, 
„до буквалБНОСти сходент* сђ Типикономђ XIII в. (Галисшским) лаврн 
пр. Аеанасич Аеонскаго № 99“. Према томе Никодимов типик је 
сличан реч по реч не само са Галисијским, но и са овим рукописом 
лавре Саве Освећенога од 184 листа из XIII века. Скоро сви текстови 
Галисијског типика које доноси Дмитр1евскШ су дословно истоветни 
са односним текстовима из Никодимова типика.

Када је Никодим превео типик, питамо се: да ли је рукопис који 
је изгорео у Народној библиотеци у Београду писао сам Никодим 
или га је писао неко други. Свет. Н. Вуловић*2 претпоставља да је 
Ђ. Даничић мислио да је Никодим сам писао свој типик, иако то 
Даничић изрично не каже, а сам тврди да је овај рукопис типика 
Народне библиотеке Никодимов автограф. Ја мислим да Никодим није 
писао овај превод типика, но је као одличан зналац грчкога језика гледа- 
јући грчки текст уемено га преводио, а један монах вешт писању је rifocao 
оно што му је Никодим диктирао. To закључујемо на основу рврга.

Никодим се својеручно потписује Никодили*, н. пр. у акту свето- 
горског протата о пресуди парнице између манастира Есфигмена и 
Ватопеда од маја 1316, где се поред осталих светогорских игумана 
заједно са протом Исаком потписао и Никодим овако:

(rBfTRIie ЕОГОреДИЦ! ХИЛЛНДЛрћСКћИе рЛВк И Л10ЛКБНИКК ИГОуЛ1кНћ 
НиКОДИ/МБ СВ̂ ДОЧјКОЛИк подписахБ.23

А у својој повељи карејској ћелији од 1322 пише Никодим: 
„Н ЛЗБ Гр4шЈНИИ НикОДИЛ1к . .  .и24

А шта видимр у типику Никрдимрву ? Ту у предговору пише: 
„^зб carkptNH Ннкодбј^ б . .

Дакле Никрдим се пртписује са и — иже, а у типику је његрво 
име са п — јери. Из тога закључујемр да Никрдим није сам писао 
овај типик во некр други.

Још бољи дрказ да Никодим није сам писао рукопис типикд 
изгррелог у Наррднрј библиотеци, нр неки његрв монах преписивач 
књига, имамо у наслову пасхалије на Л. 1776 Никрдимрва типика, 
крји гласи: Плсклли1в cfor4 ми гнл лр'хи»еппл ср'псклРд, дакле „Пасха- 
лија светога ми грсподина архиепискрпа српскрга“. Пасхалију и цер 
рстали текст типика заједно са предгрврррм писала је једна иста рука.

а* Белешке о архиепископу Никодиму, Глас XLIII, 8—9.
“ Д р В л а д и м а р А л .  М о ш н н  и Д р М и о д р а г А л .  П у р к о в и ћ ,  Хилан- 

дарски игумани средџЈјвга века, стр. 36.
“  Ibid., 28.



Да је Никодимов типик писао сам Никодим, он не би никако написао 
овај наслов пред пасхалијом, но га је тако могао написати само неко 
други, чији је свети господин био архиепископ српски Никодим. To 
је био неки монах, који се нашао тада у близини Никодимовој и у 
његово време преписивао богослужбене књиге. По заповести архи- 
епископа Никодима писао је 1324 године убоги и многогрешни црно- 
ризац Дамјан апостол (шишатовачки), параклитик и октоих „у Пећи, 
у граду званом Жрелу, на славослов Св. Тројици", дакле пет година 
иза писања Никодимова типика. Када би се сравнио рукопис Нико- 
димова типика са оним Шишатовачкога апостола, видело би се да ли 
је можда црноризац Дамјан писао и Никодимов типик или не.

Никодим је изабран за архиепископа 12 маја 1317 године и одмах 
ie те године или до Ускрса 1318 као литургичар израдио пасхалију 
за српску цркву за 1318 годину и даље до 1352 године, коју је додао 
своме преводу типика, да се по овој пасхалији јављају датуми Ускрса 
по целој српској цркви.

Најпосле та иста рука, која је на Л. 1776 написала наслов: 
ШсК4ДИ1б cfora ми гнд 4р'хи№ПП4 ср'пскаго, написала је и на стр, 146: 
I leijii <нолид(' cf * 3d wno îpfHHie гр ^ ојв ћ . крдлд ндииго. ОНгфанд 
©ур©1шД. А 4р%х»оеп(и)с(к©)п4 ндииго Никод(и)л14... Никодим сам не би 
тако за себе написао, но би написао 4р'хи1вп(и)с(к©)п4 ндцнг« (или р«кв).

Данас немамо сам Никодимов типик, да бисмо у њему видели 
како иду кватерниони и како је текла израда самога типика. Али 
поред свега тога можемо знати и [ред кватерниона, као и како је 
текла израда типика, и то на основу ове две чињенице:

1) Предговор је потписан 1319 године;
2) На крају типика је пасхалија, која почиње са 1318-ом годином.
Према овоме типик је писан пре Ускрса 1318 године, а када је

био готов, стављен је на чело типика Никодимов предговор, писан 
1319 године. Али пошто не изгледа вероватно да је Никодим чекао 
скоро целу годину дана да би написао свој предговор ка типику, то 
he вероватније бити да је у пасхалију унесена и 1318-та година, иако 
је Ускрс те године прошао. Према томе закључујем да је типик писан 
у 1318-oj години, а када је био свршен, настала је већ 1319-та година, 
у којој је Никодим написао свој предговор са датумом 1319 и ставио 
га је на чело свога типика.

Ово нам потврђује и бележење кватерниона на рукопису. Нико- 
димов -типик има свега 180 листова, a 21 кватернион 3 листа. Према 
кватернионима требао би Никодимов типик да има 2 1 x 8 = 1 6 8 + 3  = 171 
лист. Откуда вишак од 9 листова ?

На фотографским снимдима Никодимова типика нигде не видимо 
бележење реда кватерниона све до Л. 98a, јер су кватерниони беле- 
жени у дну листа, а фотограф ири снимању није хватао цео лист до
доле, но само текст. На Л. 98a доле пише bi> тј. са тим листом по- 
чнње 12-ти кватерЕион, а на Л. 180a пише кд, тј. 21 кватернион. Према 
томе првих 97 листова треба да су 11 кватерниона, a 11 кватерниона 
не чине 97 листова, но само 88. Ово је зато, што је преписивач бе-



лежио кватернионе од почетка типика тј. од Л. 10, који је био празан, 
а на Л. 11a је почео преписивач типик. Када је Никодим, пошто је 
типик написан, хтео написати предговор ка типику, он је морао узети 
нов кватернион и ставити га на чело типика, који преписивач није 
могао рачунати у кватерниона, јер је типик већ био готов и на њему 
су већ били обележени кватерниони. Ту имамо вишак од 8 листова, 
а пред овај кватернион са предговором стављен је још један празан 
лист, можда при увезивању. Отуда имамо вишак од 9 листова, којих 
немамо у бројању кватерниона.

Када је касније неко, у недавно време, бележио бројеве на ли- 
стове типика, Л. 1 је био празан, а текст предговора је почињао на 
Л. 2а. Када је Никодим завршио свој предговор на Л. 46, остало му 
је још празних листова до Л. 11a. На ове празне листове, да му не 
стоје празни, но да би везао предговор са текстом типика, исписао је 
преписивач одмах иза предговора састав: како под«Б41етћ (псаиктирк) 
п*кти, који иначе не долази на овом месту у типицима.

Студијски манастир у Цариграду добио је од IX столећа од свога 
игумана преподобнога Теодора Студита (f 826) у погледу богослужења 
такво трајно и одређено устројство, да је одмах постало обрасцем за 
манастире у целој Византији. Богослужбени поредак Студијскога ма- 
настира добио је име Студијски устав. Од XI века шири се на Истоку 
више или мање пуно изложење типика по чину палестинске лавре 
св. Саве, тј. јерусалимски устав, који се у XI веку и раније осим 
Палестине раширио у антиохиском патријархату, Малој Азији и Синају. 
У XII веку јерусалимски типик је примљен и у цариградској епар- 
хији, чему је допринела чињеница да је Студијски манастир био 
разорен од крстоносаца, а поново га је подигао цар Константин Пале- 
олог 1298 године. Од XIII века јављају се пуни јерусалимски типици 
и у Светој Гори, али су у Св. Гори и после увођења јерусалимскога 
типика држани пређашњи и месни богослужбени обичаји.

Никодим, хиландарски игуман, зналац грчкога језика, познавалац 
богослужења у Хиландару, свакако се нарочито интересовао богослу- 
жењем, када се подухватио да преведе типик. Када је дошао у Цари- 
град, према самим његовим речима у предговору типика, био је 
импресиониран богослужењем које су држали патријарси цариградски, 
јерусалимски и антиохиски, и то по јерусалимском типику св. Саве. 
А када је постао архиепископ свагда се cehao овога богослужења, a 
уз то имајући на уму и речи св. Саве српскога о довршењу недо- 
кончанога, предузео је да преведе јерусалимски типик св. Саве Осве- 
ћенога. А када је то предузео, значи да овај посао до њега није био 
извршен, као и да тај посао дотле није био извршен ни у Хиландару, 
јер када би био извршен у Хиландару не би Никодим слао у Цари- 
град по грчки оригинал јерусалимскога типика, нити би га преводио, 
но би послао у Хиландар и тражио препис српскога превода јеруса- 
лимскога типика. Ово је већ раније истакао Мансветов када каже: 
„Интересантно је да Никодим не узима оригинал типика из Свете 
Горе, са којом је био тако добро познат као хиландарски игуман, 
него из Цариграда, a то показује да је Света Гора у то време имала 
свој нарочити типик, који се разликовао од примљенога у Патријар- 
шији. Иначе зар би Никодим требао да га исписује из Цариграда и



да га преводи, а било би много лакше да се користи његовим готовим 
светогорским саставима.*25 Када је Никодим превео свој типик, он га 
је поставио у ризницу велике Српске цркве у Пећи2®, и у њ су упи- 
сивани датуми престављења српских владара и архиепископа, да им 
се у те дане чини помен и уколико су били свети да им се служи 
служба. Ови датуми престављења уписивани су у месецослову испод 
текста на страни, на којој је односни датум месецослова. Неке од 
ових датума записао је сам преписивач, а неки су касније дописани. 
Исписујемо их овде:

Л. 33a. л«(4е)с(е)ца ссгв (тј. септембра) г np*fccT4Bi с» npkBi na- 
TpiapkXk Tw2iHHKHie,

* 9*
Л. 546. -«(4г)с(е)ца ижјтовра) ки пр*кст4в&1 ct 4рхжеп[и)с(к0)пк с(вс)т£| 

арскнннз,
Л. 636. <и(*к)с(|)ц4 . i  . д(к)ик децембра np*fccT4Bf ci ц(а)рк Крошк, 

i  . ср'в4»ел!(к)
Л. 686. <и!'к)ф)ца дЕК/ира oi np'kcTđeft ct Дрх?>еп(иЈс(ко)пћ данило.
Л. 69a. л»(*к)ф)ц4 ciro (децембра) ♦ к . прфставђ «  . S . ц(а)рк cti- 

фанк срви1е<и(к) 7 гр'ко,ч'к).
Л. 776. А|('к)с(|)ц4, « г (о ). д  . (тј. јануара) П4<и«т(к) с(вс)т(а)го ?у- 

€Т4©ии архиеп(и)с(ко)иЈ срквЧкаго . сл0ужв4 ф|)т(ит|)лкск4.

Л. 836. Bk, д |  . {јануара) Кж е  в к  с ( в |) т м и х ( к )  Ц т к ) ц 4  N 4 U ifp (o ) . 

41ркВ4Г0 4 р Х Н Е п (и јс(к« )л4  CpBCKdrfoJ . с ( в |) т ( 4 ) Р 0  C4Bkl.

Л. 91a. ж('к)с(|)ц4 cipo (тј. фебруара) г пр-кставћ cf 4рхи1вп(и)- 
с(ко)пк Î KWBk.

Л. 91a. Л|(*к)с(|)ц4 cip© bi (фебруара) пр*кстав1 ci 4рхиеп(и)с(ко)пк
•c(be)t W С4В4 BkTOpfi.

Л. 916. Bk . pi (фебруар). пр(*к)|10Д0вгН4Р(©) w(Tk)u,d namir(o) cv- 
■AtfWH4 ПркВ4Р(в) /Нур0Т0Ч'Ц4 СркВСК4Г0.

N .. 1
Л. 105a. л»(*кјс(|)ц4 cipo кз (априла) пр*кст4вб «  архи1еп(и)с(к0)пк

с(в|)тк1 idHHKHie,

Л. 1076. л|(*к)с(#)ца сего . bi (маја) . np*fecT4Bft ct ар\и1вп(н)с(ко)пк 
<ф|)тк НИК0ДИЖк.

Л. 110a. л»(«к)с(«)|дд « Г 0, ti ( ј у н а ) . пр*кстави «  ижс вк с(в*)тк1х(к) 
AdTpidpkXk . р . Тфр|Д|(к).

Л. 116a. ж((к)с(|)ц4 с(Г0.к2 (јула). np*kcTđKft ci Јрхи1еп(н)с(к0)пк саВа.
Л. 121a. т(1г)фЈц4 cir© . 21 (јула) • прЕстави tt Зрхмепнскопк . Б , 

аусеЗти!.

25 ЦерковнћШ уставт,.
28 И л и р и о н  Р у в а р а ц ,  Прилошци агиолошки. Српски Сион, 1893» 423.

6 Богословље



Садржина Никодимова типика је ово:
Л. 2—46. Предговор Никодимов.
Л. 46—10a. кдко подовдгет . .  ,27 п*ктн.
Л. 11a. ЧИНк Цр(к)к(к)вН4Г0 CkCT4B4 ИЖЕ Bk И1€р(оу)с(4)л(и)л1'к c(bi)- 

TklHie Д4ври Пр̂ ПОДОКНДГО и В0Г0Н4СН4Г0 ш(тк)ц4 Н41ШГО C4Bkl . ТкЖк 
ЧИН BklB4t6Tk А Bk ПрОЧИХ̂  КХ И16р(оу)с(4Ци)дНг с(вс)тмихк Цр(к)кВ4Хк. 
---  CK434NHie AI44kiie Bf4fpHf . Вк СОув(оТОу).

Л. 116. чин(к) . 4ГрифнИНИ . 16Ж1 ИЗСТк ВС4И14 В«Ч1рН4
Л. 186. СК434НИ16. 4ГрИПИДПШД|(к} . ВССГО Г©д(и)ЦЈ4.
Л. 19a. СК434НИ16 ВкД14Д(к ЦркК(к)вН4Г0 СкСТДВД ИЖ( Вк Ht€p(oy)c(4)- 

л(и)лик . с(в(ј'Гк1Хк Цр(к)кВ4Хк.
Подов41етк в*кд*кти , кдко подевдкгтк . стихилогиф)ти . пф)л(к)« 

т(к|)рк . Пр*кзк BCf год(и]ф! снцг
Л. 20a. п«дов41бтк кНкдНктн . кдко клспдтин . нд всдки д(к)нк.

Овде је изложен поредак дневног вечерња када се поје алилуја.
Л. 21a. л&лоунофниц!. вк келинх И даље долази оутркнга.
Л. 226. чдск . i  #
Л. 23a. Примедба да се на литургији глава открива за време 

апостола, еванђеља, херувинске песме, оченаша и појања исполиггк ci.
Л, 23a. Примедба да после 9 песме јереј говори с(в*)тк г(оспод)к 

в(ог)к ндшк И почетак глдвд Bk вишних(к) в(ог)оу на великим славо- 
словљима.

Л. 23a. Примедба о количини стихира на обичном вечерњу.
Л. 23a. Примедба када јереј треба да кади.
Л. 236. Примедба како се стихире узимају~на вечерњу и јутрењу 

од недеље антипасхе до недеље свих светих.
Л. 24a. Примедба да се у све петке када је Бог Господ поје 

полијелеј са алилујарима по гласу дана; ако јо алилуја, поје се брже.
Л. 24a. Примедба да се пс. 49, 149 и 150 Јпоју на глас 6.
Л. 246. Примедба да братија у цркви не говоре за певницама и 

да не излазе ни улазе за време читања и појања.
Л. 246. Примедба да она страна која почиње стихилогију на 

вечерњу, почиње и на јутрењу, као и појање.
Л. 246. Примедба да се у четрдесетницу Христова Рођења и св. 

апостола, када се поје алилуја, чини обично метаније по чину велике 
четрдесетнице и једе се у девети час дана. Даље је изложен поредак: 
часова и полчасија у ове дане, 3, 6, 9 час и изобразитељна.

Л. 266. Примедба до када је Бог Господ метанија у цркви не 
чинимо, осим на отпусту три велика поклона, а у ћелијама како ко 
може и како предстатељ расуди. Полчасија 3 и 6 часа поју се увек 
у цркви, а полчасије првога часа у ћелијама.



Л. 27a. Чин полчасија првога часа у ћелијама.
Л. 27a. Примедба о животу монаха после богослужења, наиме 

једни иду у ћелије, а други на разне послове, док их не позове било 
на богослужење.

Л. 27a. Примедба да игуман одређује вкзвоуднтмга цркве, који 
he за време читања у цркви обилазити братију и будити их ако 
ко заспи.

Л. 27a. Поредак суботне службе када је Бог Господ, наиме у 
петак на вечерњу и у суботу на јутрењу и литургији.

Л. 286. Поредак суботне службе када се поје алилуја, наиме у 
петак на вечерњу и у суботу на јутрењу и литургији.

Л. 296. Упутство о читању еванђеља и њихових тумачења, као 
и о читању других списа на богослужењу.

Л. 30a. Када се служи Василијева, а када Златоустова литургија.
Л. 30a. Упутство о читању васкрсних еванђеља од Пасхе до 

Педесетнице.
Л. 306. Упутство како имају монаси проводити време после по- 

вечерја до полуноћнице.
На л. 306—123 је упутство за бсгослужење по годишњим месе- 

цима, почев од месеца септембра, са ознаком који се празници односно 
свети славе у поједине дане. Дакле, из овога календара се може ви- 
дети које празнике и које свете Никодимов типик прописује да се славе.

Најзад, од л. 123 до краја је упутство како се врши богослу- 
жење за време ускршњег поста и у време од Ускрса до Недеље свих 
светих. На крају су још неки додаци и пасхалија.

Z u s a m m e n f a s s u n g

Dr. LAZAR MIRKOVIĆ

DER TYPIKON VOM ERZBISCHOF NIKODEMOS

Unter den serbischen Typiken ist besonđers das vom serbischen 
Erzbischof Nikođemos (1317—1324) im Jahre 1319 aus dem Griechischen 
ubersetzte Typikon hervorzuheben und zwar wegen seines hohen Alters. 
Das Original dieses Typikons ist definitiv verlorengegangen, denn es wurde 
am 6. April 1941 bei der deutschen Bombardierung der Stadt Beograd in 
der Nationalbibliothek durch das Feur vernichtet. Fiir die Wissenschaft 
wurde es jedoch gerettet, den der Autor der vorliegenden Studie hat die 
Handschrift noch vor dem Kriege photographieren lassen.

Am Aufgang des Typikons steht die Vorrede deren Inhalt folgender ist:
Da Nikodemos in den Worten des serbischen Heiligen, des hi. Sava 

folgende Worte fand: „Ich fordere diejenigen, die nach mir kommen werden, 
auf, zu erfiillen was ich nicht zu Ende fiihren konnte, wegen der kurzen 
Lebensdauer" (Tit. 1, 5), bemuhte er sich im Sinne dieser Worte, als er



zum Erzbischof geweiht wurde (12 V 1317) etwas zu leisten, und das war 
die Ubersetzung des Jerusalemer Typikons. Nach seinen Eigenen Worten 
kam es zu dieser Ubersetzung auf folgende Weise. Zur Zeit, als zwischen 
dem Konig Milutin und seinem Bruder Dragutin ein Thronfolgerstreit aus- 
gebrochen war, war Nikodemos Hegumenos des Afhosklosters Chilandar, 
Auf Wunsch der Bruder und des serbischen Landtages wurde nun Niko- 
demos nach Konstantinopel sass Niphon (1313—1315). In Konstantinopel 
hielten sich zu derselben Zeit auch der Patriarch von Jerusalem, Athana- 
sios, und der antiochenische Patriarch auf. Nikodemos sah bei dieser Gele- 
genheit wie die genannten Patriarchen den Gottesdienst nach dem Typikon 
des hi. Savas abhalten. Als Nikodemos Erzbischof geworden ist, kamen 
ihm die Taten und Miihen der seligen Patriarchen in Konstantinopel in den 
Sinn, aber auch die Worte des serbischen heiligen Sava. Um etwas, was 
nicht fertig war, abzuschliessen schickte er Leute nach Konstantinopel mit 
dem Auftrag, in das Kloster des hi. Johannes Prodromos zu gehen und aus 
diesen Kloster brachte man ihm das Jerusalemer Typikon, und Nikodemos 
iibersetzte es aus dem Griechischen ins Serbische. Am Schluss der Vorrede 
fugte Nikodemos noch die Jahreszahl 1319 hinzu, als er mit der Oberset- 
zung des Typikons fertig war.

Es fragt sich nun: in welchen Kloster des hi. Johannes Prodromos 
schickte Nikodemos seine Leute mit dem Auftrag ihm das Jerusalemer 
typikon zu bringen, das er iibersetsen wollte. I. Mansvetov und M. Ska- 
ballanovič meinen dass es sich um das Kloster Studion handelt.

Trotz der Ansichten Mansvetovs und Skaballanovičs, und trotzdem 
dass wir kennen 25 Handschriften aus dem Studionkloster und dass von 
der Bibliothek des Prodromos-Klosters Petra eine Reihe von Handschriften 
durch einen Besitzvermerk in Versen erkenntlich sind, sind wir der Ansicht, 
dass hier die Tatsache nicht iibersehen werden darf, von der der serbische 
Erzbischof Danilo sagt: „In der Stadt Konstantinopel selbst, auf der Stelle, 
die Prodromos (d. h. Kloster Prodromos) genannt wird, errichtete (Konig 
Milutin) eine herrliche Kirche und baute Xenodochien, d. h. Krankenhauser*. 
1st es nicht am glaubwiirdigsten, dass Nikodemos seine Leute in dieses 
Prodromoskloster schickte, in dem Konig Milutin die Kirche und das Kram 
kenhaus errichtet hatte?

Nun entsteht das Problem des ersten Typikon-Synaxars in der ser­
bischen Kirche, vor allem in Chilandar. Der serbischen hi. Sava iibersetzte 
fur das Kloster Chilandar den Prolog des Euergetidentypikons aus dem 
Griechischen, welches aus zwei Teilen bestand: dem Prolog und dem Syna- 
xar. Als der hi. Sava mit seinem Vater Simeon das Kloster Chilandar 
errichtet hatte, iibersetzte er den Prolog des Euergetidentypikons, weil er 
dem Kloster Chilandar die Ordnung des Euergetidenklosters in Konstanti­
nopel zu geben wiinschte.

Hat der hi. Sava auch das Synaxar des Euergetidentypikons iibersetzt? 
Auf diese Frage wurden verschieden Antworten gegeben (Mansvetov, A. 
A. Dmitrievskij, Skaballanovič, Jagić, Anastasijević). Ich halte die Stellung 
von Jagić fiir richtig, d. h. dass der hi. Sava das Synaxar des Euergetiden­
typikons nicht iibersetzte, und zwar aus folgenden Griinden:

1) bisher wurde noch keine serboslavische Obersetzung des Synaxars 
des Euergetidentypikons gefunden;



2) hatte es der hi. Sava ttbersetzt, wara es nicht spurlos verschwunden;
3) der Liturgiker und Hegumenos von Chilandar Nikodemos, weiss 

80 Jahre nach dem Tode des hi. Sava nichts da von und bezeichnet seine 
eigene Obersetzung des Typikons als Ausfuhrung der Aufgabe, die vor ihm 
weder der hi. Sava noch andere ausgefuhrt haben.

Da nun der hi. Sava nicht auch das Synaxar des Euergetidentypikons 
tibersetzte, wonach wurde dann der Gottesdienst in Chilandar abgehalten? 
Die Antwort auf diese Frage gibt uns der Chilandarmonch Theodosios 50 
Jahre nach dem Tode des hi. Sava: er erzahlt uns in seiner Lebensbe- 
schreibung des hi. Sava, dass Simeon und der hi. Sava den Kirchendienst 
und die Gesangordnung so festsetzten, wie die es vom Kloster Vatopedon 
her kannten (wo sie bis zur Errichtung Chilandars lebten). Im Xylurgos, 
im Kloster Panteleimon und Vatopedon waren russische Monche, von denen 
der hi. Sava ein slavisches Typikon — Synaxar bekommen konnte, nach 
welchem die Russen in Vatopedon den Gottesdienst abhielten, dan aber 
auch die Serben im Chilandar.

Der Text der Obersetzung des nikodemischen Typikons entspricht am 
nachsten dem griechischen handschriebenen Typikon in der Bibliothek der 
Laura des hi. Athanasios vom Athos. Es ist im XIII. Jahrhundert auf Per- 
gament geschrieben worden (Dmitrievskij, Tojctxde, II, 81—101), im Kloster 
der Auferstehuug Christi auf dem Galisiosberge, das von Lazarus dem Gali- 
sier gegrtindet wurde. Alle Texte des Galisiertypikons, die Dmitrievskij 
bringt, entsprechen buchstablich genau den entsprechenden Texten aus dem 
Typikon Nikodems.

Das Typikon des Erzbischofs Nikodemos wurde nicht von Nikodemos 
selbst geschrieben; vielmehr iibersetzte er mimdlich als hervorragender 
Kenner der griechischen Sprache, und ein schriftkundiger Monch schrieb 
nach Nikodems Diktat.

Als Nikodemos mit seiner Obersetzung des Typikons fertig war, 
bewahrte er sie in der Schatzkammer der grossen Kirche in Peć auf. In 
die Handschrift wurden die Namen und Daten des Ablebens der serbischen 
Herrscher und Erzbischofe eingetragen, damit an diesen Tagen Totenge- 
dachtnisse, oder aber, insofern sie heilig waren, ein Feiergottesdienst abge­
halten werden konnte.

Wenn Nikodemos die Obersetzung des Jerusalemer Typikons auf sich 
nahm, will es heissen, das die Arbeit bis zu seiner Zeit nicht fertig war, 
und das sie auch auf dem heiligen Berge nicht gemacht war; ware namlich 
die Arbeit auf dem Berge Athos fertig gewesen, hatte Nikodemos nicht 
nach Konstantinopel geschickt, um das griechische Original des Jerusalemer 
Tupikons zu holen, noch hatte er es ubersetzt, sondern hatte auf den Athos- 
berg geschickt, der ihm als Hegumenos von Chilandar so gut bekannt war.

Eine neue Obersetzung des Jerusalemer Typikons errichtete in Chilan­
dar der „stindige Romanos, lahm am Korper wie an der Seele“ im Jahre 
1313 im Auftrag des Hegumenos Gervasios. Man war bis jetzt der Ansicht, 
dass dieses Typikons des Romanos eine Abschrift des Nikodemischen Typi­
kons sei (Mansvetov, Skaballanovič), aber das ist nicht richtig. In der 
Zeitspane von 1319—1331 entstanden also bei den Serben zwei Oberset- 
zungen des Jerusalemer Typikons, die zweite des Romanos vollkommen 
unabhangig von der ersten des Nikodemos.
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Др ЛАЗАРБ МИРКОВИЧ

ТИПИК АРХИЕПИСКОПА НИКОДИМА

Между сербскими типиками следует особенно вБ1делитБ, вслед- 
ствие его древности, типик сербского архиепископа Никодима (1317— 
1324), которБШ его перевел с греческого чзБша в 1319 году. Оригинал 
зтого типика окончателвно утернн, так как уничтожен 6 апрелч 1941 
года, когда немецкоб бомбардировкоб города Белграда бвша сожжена 
Народнан библиотека, где и храниласв рукописв названного типика. 
Все же дл^ науки оригинал спасен, потому что автор настолфеб статви 
ефотографировал рукописв е1де до воИнбб

В начале типика находитсн предисловие следукицего содержанив:
Так как Никодим в словах сербского свнтителн свнтого Савввг 

нашел следукицее ввфажение: „Требуго от тех, которБ1е будут после 
менн на моем месте, чтобв! они окончили to, что н не смог, вследствие 
краткоб жизни, до конца вбшолнитб" (гл. I, 5), — то, когда он 6бш 
посвнгцен в архиепископа (12.V.1317 г.), старалсв, чтобвг b атом смБ1сле 
кое-что и сделатБ и, таким образом, поввилсч перевод иерусалимского 
типика. По его собственнвш словам историд атого перевода бвша такова. 
В то времд, когда между королем Милутинвш и его братом Драгу- 
тинБШ возникла ссора из-за престола, Никодим 6б1л игуменом мона- 
стБ1рн Хиландарв на Афоне. По желаншо братБев и сербскоб народноб 
скупштинБ1 (собора), Никодим 6бш послан в Царвград (октибрн меснца 
1313 г.), где в то времн царствовал Андроник II, а патриархом бвш 
Нифон (1313—1315).

В то же самое времв в Царвграде пребвгоали иерусалимскиб 
патриарх АфанасиН и антиохибскиб патриарх. Никодим, будучи в ЦарБ' 
граде, видел как помннутБ1е патриархи служили службу Божшо по 
типику светого СаввББ Когда Никодим сделалсн архиепископом, он 
вспомнил дела и трудЕЈ блаженнБгх патриархов в ЦарБграде, а в то же 
времл и слова светого СаввББ ЧтобБ1 окончитб что-либо, что eme не 
бнло готово, он послал лгодеб в ЦарБград с приказанием отправитБСН 
в монастБфБ свнтого Иоанна Продромоса, и из атого монастБфа доста- 
витб ему иерусалимскиб типик, а Никодим его перевел с греческого 
изБжа на сербскиВ. В конце предисловиа Никодим указал еш,е и год 
1319, когда перевод типика 6бш закончен.

Возникает вопрос: в какоА ато монаствфБ свдтого Иоанна Продро- 
моса Никодим послал своих лгодеи с приказанием доставитв ему иеру- 
салимскиА типик, которБ1Ј1 он желал перевести. По мненик) и Мансве- 
това и М. Скабаллановича здесв идет речв о монастБфе СтудиЕском.

Вопреки мненик) Мансветова и Скабалановича и вопреки тому, что 
известнБ1 25 рукописеб СтудиИского монастБфн, мм из одноИ записи 
в стихах можем установитБ, что библиотека продромоского монастБфч 
Петра обладала целвш рндом рукописеИ и поатому mbi придерживаемсн 
мненич, что здесБ нелвзн пренебречв тот факт, о котором сербскиб 
архиепископ Даниил говорит: „В самом городе Царвграде, на месте



лазнваемом Продромос (т. е. монастБфБ Продромос), воздвиг (королБ 
Милутин) чуднук) церковБ и построил ксенодохион, т. е. болБницу". 
He чвллетсч ли самнм веронтнБш то, что Никодим послал своих лгодеЗ 
в зтот продромоскиА монастмрв, в котором КОрОЛБ Милутин воздвиг 
ЦерКОВБ и болБницу?

ТеперБ возникает вопрос о первом типике-синаксаре в сербсков 
церкви, и прежде всего в Хиландаре. СербскиИ свнтителБ Савва пере- 
вел с греческого чзнка длн монастБфа Хиландарн из евергетидского 
типика пролог, котормИ состочл из двух частеА: из пролога и синак- 
сарн. Когда свчтои Савва вместе со своим отцем Симеоном воздвиглВ 
ХиландарскиЗ монаствфБ, то Свлтов Савва перевел пролог евергетид- 
ского типика, так как желал завести в Хиландарском монастБфе порвдок 
евергетидского монаствфн.

Перевел ли свчтоА Савва и синаксарБ евергетидского типика? На 
зтот вопрос данБ1 различнвге ответБ1 (Мансветов, A. А. ДмитриевскиЗ, 
Скабаланович, Игич, Анастасиевич). Мнение Игича считак) правилБНБШ, 
а именно, свнтоЛ Савва не переводил синаксарБ евергетидского типика, 
и то по еледугофим причинам:

1) До настонш,его времени егце не наЗден ни один сербско- 
славчнскМ перевод синаксарл евергетидского типика;!

2) если 6bi свнтоА Савва его^перевел, то он|не мог 6bi исчезнутв 
без вснкого следа;

3) литургист и хиландарскиМ игумен Никодим, спустн 80 лет после 
емерти свнтого СаввБг, ничего не знает о том, и отмечает своЗ собствен- 
нбШ перевод типика как осугдесТвление задачи, котораа прежде его 
не бБма исполнена ни свчтбш Саввов, ни кем либо другим.

Если свнтоЗ Савва не перевел синаксарБ евергетидского типика, 
то чвлнетсн вопрос: каким образом совершаласБ Б8жбч служба в Хилан- 
даре? Ответ на атот вопрос дает нам хиландарскиА монах ФеодосиЗ. 
ПнтБдеснт лет спустл после смерти свитого СаввБ1, он нам рассказБтет 
в биографии свчтого СаввБ1, что Симеон и св. Савва установили службу 
Божбк) и  порндок службБ1 точно такоВ же какие 6б1ли принвтБ1 в мона- 
стБфе Ватопеде (где они жили до построИки Хиландарн). В монастБфнх 
Ксилурге, Пантелеимона и Ватопеде 6бши русские монахи, от которнх 
св. Савва мог получитв славчнскиИ типик-синаксарБ, по которому совер- 
шали Божбго службу русские монахи в Ватопеде, а затем и сербские 
монахи в Хиландаре.

Текст перевода типика Никодима ближе всего отвечает греческому 
рукописному типику, находчш,емусч в библиотеке лаврБ1 св. Афанасин 
Афонского. Он писан в XIII веке, на пергаменте (ДмитриевскиЗ, Tojuhcž, 
JI, 81—101), в монастБфе Воскресенин Христова на rope Галисиосе, 
которБШ основал ЛазарБ Галисичц. Все текстБ1 галисиоского типика, 
которБ1е обЂнвил Дмитриевскии, буквалвно соответствугот текстам из 
типика Никодима.

Типик архиепископа Никодима не писал сам Никодим. Как ВБгда- 
јшдиисн знаток греческого нзБша, он болБше устно переводил, а один 
из монахов, опбгпшМ в писании, записБтал по диктату Никодима.

Когда Никодим закончил своЗ перевод типика, то сохраннл атот 
перевод в ризнице болвшои сербскоИ церкви в Печи. В рукописв 
внесенБ! имена и датБ1 смерти сербских королеи и архиепископов длн



того, чтобБ1 в ати дни могли совершатБса поминовенил, или же совер^ 
шалисБ торжественнБ1е службв1 Божби, посколБку ато 6бши праздникии

Так как Никодим взал на себн перевод иерусалимского типика* 
то из зтого следует, что до его времени атого перевода не 6бшо, не 
бнло его также и в Свчтоб Горе. Если бн он уже 6 б 1л  в CbhtoS Горе, 
то Никодим не поснлал 6 б 1 в ЦарБград лгодеи, чтобБ1 ему доставили 
греческиИ оригинал иерусалимского типика и он не переводил 6bi егог 
но послал 6 б 1 за ним на Афон, которБШ ему, как игумену Хиландарнг 
6бм хорошо известен.

Один новбШ перевод иерусалимского типика сделал в Хиландаре 
„грешнБШ Роман, хромоИ как телом так и душоА“ в 1331 году, по при- 
казаник) игумена Гервасиоса. До настонхцего времени преобладало мне- 
ние, что 9тот типик Романа ввлнетсн списаннмм из типика Никодима 
(Мансветов, Скабаланович). но ато мнение ошибочно. В период времени 
от 1319 до 1331 года понвилисб также у сербов два перевода иеруса- 
лимского типика, второа перевод Романа совершенно независимБШ or 
первого перевода архиепископа Никодима.
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