
В А С П И Т А Њ Е  З А  О Б Ј Е К Т И В Н О С Т

Појам ваопитања ук љ уч у је  не само објективно суђење, него уоп- 
ш те  објективно држ ањ е према вредностима, као и понаш ањ е одре- 
ђено њима. В аспитањ е оспособљавања за п ун у одређеност личности  
надвременим вредностима. Суви ш е је  сложена човекова личност да би 
се могла тум ачити једним појмом. Зато  не васпитава само наука, већ 
свака област култур н о г рада, од к о ји х  свака већ за  учествовање у  њој 
захтева објективно држањ е, а нарочито за стварање. Свака деф инидија 
васпитне акције ук љ уч у је  оспособљавање за  излажец>е из тренутне  
условљ ености, суђење и поступањ е са гледиш та објективних вредно  
сти. Ф рајер  лепо каж е да је  кул тур а  покуш ај човека да обилазним 
путем  ггреко објеката, нађе неки надж ивотни смисао свога живота. Јер, 
ч ак  и саме основне ж ивотне ф ун кц и је  ^овек мења, допуњ ује и ж -  
правља са гледиш та чисто »теоретских«, т ј .  као  научни  д у х  или умет- 
ник, као морална личност и л и  религиозни ревнитељ. О н се счавља на 
неко од ових гледиш та и тек  тако  одређује своје акције. Напротив, у  
нагонској, ж ивотким  снагама одређеној активности он ее осећа цокре- 
тан, пасиван а не стваралац. Њ ега воде тренутно дате природне снаге. 
М и такво понашање у  обичном ж ивоту погрешно називамо »субјек- 
тивно«, лично заинтересовано. У ств ар и  оно је  пасивно, биолошки одре- 
ђено и доказује  отсуство идејне компоненте у  одлучивању о облику и 
правцу акције. М еђутим, васпитан човек сваку област свога рада преу- 
обличава као к у л т у р н о  биће, дакле обзиром на неш то ш тр је  даље 
од живота. Тако већ његов рад на стварањ у ©кономских добара не иде 
једино осигурањ у ж ивота; или aatio је  такав човек' је  незадовољан. Сам 
ж ивот је  за њ ега привреда, економија, индустрија, т ј . рад на остварењу 
животно корисних добара, али извођен с обзиром на његове идсјнс, 
духовне, кул тур н е  потребе. Човек и старањ е о телу посматра са гле- 
дишда науке (хигијена, опорт, антрополош ка сазн ањ а ...)  и  уметно- 
сти  (тело je  предмет естетског израза), морала и религије (идеал мо- 
ралне чистоте и светости). Дакле, човек је већ овде објективан и сва- 
к у .с в о ју  акци ју одређује, усмерава са гледиш та одговарајућих к(ул- 
тур н и х  вредности. Зато  и они педагозк ко ји  су  ж елели да ослободе 
васпитањ е свега извеш таченог (Русо), апстрактног (Базедов), заста- 
релог и  укоченог (Е. К е ј) , уствар и  су  еамо траж или бољи п у т  до ства- 
ран>а личности одређиваних правим културним  вредностима.

С  друге стране, и највиш е творевине човековог рада носе трагов! 
његове природе и у к а з у ју  на њ егову везаност за њ у. У  науци лореЈ



чисто теоретских проблема и реш ењ а налазимо и  оне који  ничу не- 
лосредно из ж ивота и њ егових побуда. Поред испитивањ а из радо- 
зналости постоје и она која су нам етнута практичним потребама. Исто  
у  осталим областима: поред чисте ум етности постоји и трговина ум ет- 
ничким делима.1) Теж њ а за савршенетвом у  моралној чистоти и све- 
тости у  сталном је  еукобу са животним потребама. »Ја сам умом сво- 
јим служ им  закону Бож јем , а месом задону греховном.«2)

Па ипак/, сваки васпитди рад полази од претпоставке да је  његов 
утицај значајан. М огућност уздизањ а до објективног духовног етава 
признаје се у  свима главним обла.стима рада. Нарочито се подвлачи  
да од њ ега зависи с т в а р а л а ш т в  о, а да способкост за њ ега чини  
битну одлику васпитаног човека. В аспитана личност —  према свакој 
деф иницији тога појма —  одређује сваку своју акц и ју  са гледиш та  
које н и је  више само њено ивдивидуалнр, ни је  искуствено и  сад-овде* 
дато, већ огапте, надие1куствено, одређено нечим изван њ ега, а узетим  
за мерило, побуду и полазну тач ку. Овде не можемо ул ази ти  у  кон- 
кретне примере, али педагош ка мисао кроз целу своју историју каб  
васпитанога признаје онога који  се одрекао непосредног реаговања На 
нагоиаке импулсе и  подвргао своју вољу идеји (правДе код П латона и  
Хербарта, светости у  хриш ћанству, социјалности код Наторпа, слике  
В о ж је  Дд 1 1 естало 1̂ кја/итд.). Свуда се 'Гражи Јгзлажење из кр уга своје 
лиДнбсти и продиран>е до објбктивно важ ећих вредности, које по ста ју  
главни покретаДи воље и бдређују крајњ и  ж иВотни циљ. К а б  взју јг-  
т у ј з н а  актибнбст васпИтање је  могућно и  омогућава такође к !у*Л* 
|т  у  р  н; у;' 'лојаву' о б јек*ј^ н о г држ ањ а човека. »Вабпитни однос између 
људи састојаће се дакле у  тбме, ш тб  ће  идејно одређено врш ити ути -  
цај на идејнб небдређено и те ^ и ти  да га среди.«3)

ДбдуВае постоји  и фунмционално васпитањ е, али оно се таквим  
може сматрати само уколико вбди у  култур н и  ж ивот, уколико предаје  
култур на —  »објективна« —  добра и оспособљава за  њихово стварање. 
Ф ункционалним васпитањ ем пренбси се на млађа покољења недифе- 
ренцирана целина објвкЈтивно вредносних ж ивотних облика како  је  
г р у  п а  доживљава. Напротив, говрити о »природном« васпитаи>у у  
смислу ко ји  м у даје Р усб  значи погрешно одредиФи значење појмова. 
Оно ш то је  у  правбм смислу природно не спада у  васпитно старање. 
У  и сту  греш ку као Р усо  пада л  један дубљи мислилац, Д јуи, кад ка- 
ж е: »Пошто васпитањ^ н и је  средство за ж ивот, него је  идентично са  
свим збивДњима ж ивота ко ји  је  плодоносан и  по себи значајан, је -  
дина коначна вредност ко ја се  може навести je c te  сам ирбцес ж и -  
вота.«4) Н и је  конзек1вентан Д јуи  у  томе ш т 6 ако признамб каб
коначну вредност морамо подвући да човеков ж ивот обухвата и бвет 
културе, дакле »објективни дух« и његове утицаје.. Чим постоје кул -  
турна добра тиме је  дата могућност да се одреди правац акције де  ̂
тета, ко ји  не м;ора, и л и  бар не мора сасвим да одговара ćbom првб-

i. Овде fle спада примењена уметност, чијим се пОстојањем доказује универзал  ̂
ност Естетскога. Ту човек делом налази естетско у области чисто економскога, делом 
га у њу уноси. .

Ž. Рим. 7, 25.
3. W. Flitner: Systematische Padagogik. Breslau, 1933; 42.
4. Педагогика и демократија. Београд, 1934; 192.



битном, природном, циљ у и смислу. (Јн je  свакако резултанта утиц аја  
васпитањ а на природу и  обратно.

П остављ а се  ближ е питањ е: ко ја  област културног рада најбоље 
може да послуж и васпитањ у за  објективно држањ е човека према 
свету  и  ж ивоту? Н аш ем  савременику намеће се одмах готов одговор: 
наука. М еђутим, то је  погрешно; та ј одговор спада међу idola fori. 
О бјективни д у х  израж ава се у  свима главним областима културног  
рада, уколико је  он изнад географ ских, историских, расних и  других  
и скуствен и х условљ ености. To  су наука и уметност, морал и религија, 
®ao његови надвремени изрази. К ао  такве оне васпитавају за објек- 
тивност.

а. Н  а у к а  узима рационални моменат као главни у  објективном  
држ ањ у. О на полази од пр€тпостав!к1е да постоји једна спољња, објек- 
тивна датост, природа са својом законитош ћу. Уколико евоја знања 
о црироди обрађујемо рационално долазимо до сазнањ а ти х  закона, до 
објективних сазнања. Ово се схватањ е разли кује  код појединих прет- 
ставника н ауке  и ф илозоф ије само у  незнатним нијансам а; у  основи 
оно је  условљено природом људскзог ума. Т ак о  мисли Декарт: објек- 
тивно је  еуђење које се односи на објекте независне од суб јекта  qa- 
знањ а, дате м у независно од њ егових расположења. To је  сазнањ е си- 
гурно и непромешБиво. »Наш е идеје м орају се слагати  са реалноетима, 
било да су  те  р еалносш  конкретне или апстрактне, било да су  чи- 
њенице или принципи«, мисли Д ем с.5) И ли: објективно сазнањ е је  
оно ^соје је  независно од индивидуалних услова сазнањ а. Објективно  
важ и за свамо разумно биђе, како то исто израж ава К д н т. Оно ш то  
важ и објективно заједничко је  сваком добу и у  евим условима иску-  
ственог сазнањ а. Л ипс исто каж е да кад  тврди: објехтивно је  оно 
ш то предмет сазнањ а »захтева« од суб јекта  сазнаш а, ш то је  за овога 
обавеба.

М и овде не обрађујемо овај проблем са гледиш та теорије сазнањ а, 
већ са гледиш та науке о васпитањ у. С тога је  за  нас важно да се свуда  
овде истиче tmao услов за објективност владање чулним, биолошким  
у  личности, одређивање културним  вредностима. Човек предан на- 
го н и к а  и тр е н утк у  н е  иде даљ е рд њ их, не улази  у  свет културе, 
према томе не васпитава се. »Јер субјективно постаје велико и кла-  
сично једино помођу велииог, објективног иза њега.«6) У  томе се сла- 
ж у  сви, чак  и еудемониеги. З а то  у  науци васпитач може да види 
ск у п  човекових теж њ а за  сређивањем, осветљавањем, повезивањем, 
класиф иковањ ем  искуственог материјала. Бол>е него ма ко ја  друга  

ојбласт* реда она спрема дете в.а сналаж ењ е у  овом ж ивоту, у  свету  
појава. Директно* педагош ко значењ е има Јасперсова мисао: »Постићи  
и сти н у  значи: изврш ити јед ну самоизмену човеиа из једног збрканог, 
слепо покретаног стањ а к!а јасном стањ у његовот бића у  једном од 
н»ега испуњеном свету, и  то тиме ш то он схвата само Биће у  његовој 
стварности.«7 Ш опенхауер говори о стањ у »чисте контемплације«,

5. W. James: Pragmatism’s Conception of Truth. (Castell: Essays in Pragmatism.: 
New York, 1948; 167),.

б. G. Jacoby: Subjektive Objektivitat. Zeitschr. fur philos. Forschung, 1956; 221.
7. K. Jaspers: Von der Wahrheit. Miinchen, 1947; 3.



које је  »губљ ење у  објекту, заборављање све индивидуалности,« при  
чему се »индивидуа ко ја сазнаје  узди ж е до чистог суб јекта  ослобође- 
ног воље.«8) Тад а се, твди д а он дал>е, суб јект и  објект ослобађају ве- 
заности за проетор, време и  вааузалитет.

К а о  ш то  је  »развој праф ункци ја живота« (Петерзен), тако се 
лраф ункц и ја д уха  огледа у  његовој објективности, у  његовом форми- 
рању из перспективе ванвремених вредности. К а д  П латон идеји  добра 
даје ббжански престо, дакле признаје јо ј апсолутну вредност, он јо ј 
одмах одређује ул о гу  узрока сазнањ а: »Оно, дакле, ш то  стварима !КК>је 
се сазнају д а је  истинитост, а ономе који  сазнаје снагу за сазнањ е је -  
с т е .. .  идеја добра и ову мораш сада замислити као узр ок еазнања и  
истине.«9) H e може се научном д у х у  порећи теж њ а за  апсолутним; 
то је  извор његове објективности, његове васпитне снаге. Зато  сви по- 
куш аји  релативизовањ а науке  брзо губе своје браниоце. H e  може се  
»истина држ ати нарочито високо« — да употребимо Платонове речи — 
ако јо ј се признаје једино биолошк/и карактер. Јер, како  даљ е лепо 
каже Платон: »Они дакле, ко ји  високЈо цене све заи ста суш ти нско  
морају се назвати  пријатељ има истине (филозофрша), а не при јате-  

. л>им:а мишЈБења.«10)
М и знамо да научни д ух  иикад не постиж е потпуна сазнање, 

као и да не п руж а одговоре на сва питањ а ко ја  се намећу човеку. 
Идеал објективности ни је  никад потпуно' остварљив с обзиром на чо- 
векову природу. А ли  теж њ а приближ авањ у поеледњој истини, идеал  
дотпуне објективности има велики васпитни утиц ај. Управо, с а з н а -  
њ е м релативности свих својих поетигнућа научни д у х  се уздиж е  
изнад времена, постаје  објективан. »Н аучник чаоји предузима да од- 
реди јед ну чињеницу стављ а себе изван те  чињенице и посматра је  
као ш то  би мсигао чинити сваки др уги  д ух  који  би био вођен једино  
жељом за  сазнањем.«11) А  за то да се може »ставити изван чињ ени- 
ца« спрема се дете улазећи  у  н ауку, т ј . постепеним свладавањем на- 
гонског, упознајући  оне прекритичке идеје ко је  Б екн  назива idola, 
а све у з  развијањ е ж ивог интереса за н ауку , сазнање, евет мисли. 
Објективност у  миш љ ењ у, поступањ у, држ ањ у постаје  постепено на-  
вика, склоност, потреба духа. Живл>ење за н ау к у  се разви ја из при- 
родно датог ин*гереса за знањем:. Х ер акл и т је  већ рекао да »Много 
знање не значи имати разум,«12 а хтео  је  да <каже да знањ е т р ^ а  да  
постане део стваралачког, ж ивог духа, ко ји  припада свету истине. 
Овде н е  можемо спомињати многа новија, а иста или слична миш љ е- 
ња; ограничујемо се само на неколико н а ји стак н ути ји х  мислилаца. 
Тако Симел каж е: »Многобројни садрж аји  објекггивног д у х а  чине нас  
паметнијим и  бољим, срећнијим и веш тијим, али уствар и  не разви- 
ја ју  нае него такорећи јед ну објекггивну етрану или квал итет ко ји  
припада нама.«13) Т акр  учвршћено истинољ убљ е постаје  одлика ка-  
ракЈгера; објективно мишл>ен>е и  суђење, теж њ а и поступањ е п остају

8. Schopenhauer: Die Welt als Wille unđ Vorstellung. Reclam; I, 226.
9. Plato: Der Staat. Philos. Bibliothek. Leipzig, 1916; 264.

10. Исто дело 224.
11. E. Boutroux: Wissenschaft und Beligion. (Wiss. und. Hypothese, X; 324)
12. H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker: Heraklit von Ephesos. Berlin, 1909; 40.
13. G. Simmel: Der Begriff und die Tragodie der Kultur. Logos, II; 14.



ослонац сигуран у  борби против хаотичних снага у  нама. To  ук азу је  
на ун утр аш њ у повезаност научног д уха  и васпитањ а са моралним; 
»Н ај племенитиј и међу плодовима науке и у  исто време најсвојстве- 
н и ји  јесте  без сумњ е истинитост; она истини^ост која од свести  6 
личној одговорности води унутраш њ ој слободи.«14)

Посматрано и с обзиром на објективност, научно васпитањ е има 
извесну формалну вредност. Б и ти  објективан у  науци значи имати 
ја к у  теж њ у за објективнош ћу у  ум етности, у  моралном понагбању и 
суђењ у, у  религиозном држ ањ у. Проблем формалног васпитањ а обра- 
ђивао се веишвима али је  погрешно постављан. Најч:ешће се расправ- 
љало о томе ко ја  н аука има највећи формални утиц ај. Међутим, по* 
требно би било анализовати науку, научни дух, научну активност 
као такву. Тако  би се видело да ли постоји нека разлика у  објех!тив~ 
ности естетског, религиозног и научног д уха. И згледа да је  разлика  
само у  спољњем изразу, а да је  суш тинскм  објективност човекова 
увек иста, било да се формира улаж ењ ем  у  н ау к у  или ко ју  било 
д р угу  област вредности. Двојство ч:овекове личности, из чи је  борбе 
проистиче његов објективан став и ли  падање, било је  стална побуда 
за размишљање. М ноштво сила и  промена у  свету, а нарочито скло~ 
ност човекова да подведе супротне појмове под некш виш и, намеће 
потребу највиш ег, обухватног појма. Л ајбниц је  у  т у  сврху узео »пре- 
стабилирану хармонију«, К у за н ск и  »слагање еупротности,« ПлатоН, 
Аристотело, П аскал, Дриш, Хенигевалд, Р асл  и  други  уче о  »реду,« 
Песталоци о »миру.<< Аналого томе истиче се сам а собом чињеница 
да смо ми, поред све огромности и непрекидности у  иекуетвеним по- 
требама, у  стањ у да се уздигнемо изнад њ их, да им суиротставимо  
идејне потребе, да пођемо од задатака ко ји  долазе изван нас, и  да за- 
узмемо објективно држање.

б. У м е т н о с т .  М огућност васпитањ а за објективно држање 
до казу је  се и  у  области уметности. Упоредо са уобличавањем умет- 
ничког дуХа у  њ ему И}де крд човека и одвајањ е чулног ја , њ ешво  
уздизањ е до Естетск о га  као одлике А псолута. Ум етнички  доживл>ај 
једног човека наш ег културног круга, ако има пред собом дела Jaina* 
на, К ине, примитивног човека, Асира.ца, И ндије или кога било другог 
далеког народа, претстављ а далеко слож еније ангажовање његове 
личности него псто га врши сам ути сак  ти х  дела. Т у  се активиш е ин- 
телект и знањ е, интерес и воља, паж њ а, систематско посматрање и 
концентрација, интуиција и проницљивост. З а  дете претстављ а исти  
сложен дож ивљ ај свако ум етничко дело, па и оно из његове средине 
и  доба. Н и је  онда чудо пгго се у  новије време истиче дубљи, свестра- 
ни ји  утиц ај ум етности у  поређењу са науком. Нарочито се наглаш ава  
веза ум етности са моралом и религијом, (Толстој, Раскин, од новијих 
Кронер). Овом схватањ у у  ттрилог говори ш ирока унутр аш њ а тгове- 
заност ум етничког дож ивљ аја еа нагонима, емоцијама, вољом. У м е т|  
нички д у х  у  евоме изграђивањ у има слож енију, можда и теж у  борбу 
са основама личности, али и јач и  утиц ај на њ их него научни. На 
неки  начин он не долази у  сукоб са рационалним, о чему сведочи чи- 
њ еница да натгредах науке  не смета развоју уметности.

14. М. Planck: Wege zur physikalischen Erkenntnis. Leipzig, 1933; 47.



У  свом постепеном одвајањ у од првобитног, на феномеие огра- 
ниченог доживљавања, дете продубљ ује свој ум етнички доживљ ај до 
свести о једној Стварности, независној, самосталној, суш таственој и  

f у  себи самој емисаоној. »Не признајем никакву ум етничку д уш у ко- 
јој се лепота м ајсторских дела не би претстављ ала као неш то апсо- 
лутно објективно.«15) Дете улазећи  у  ум етност разви ја много ш иру  
подлогу своје личноети него ш то  је  има у  интелекту. О туд а  у  ум ет- 
личком ваепитањ у ман>а опасност од једностраности него у  научном. 
Уметничко дело је  вредност по себи, зато  васпитна вредност. Оно 
уводи у  свет естетскога, ко ји  се претстављ а иекуствено датим средг 
ствима. О туда осећање свакаг ум етника да се стваралаштвом, уз  бор- 
бу одваја од свог искуственог ја , да се одриче, пречиш ћује, уздиж е. 
И овде улаж ењ е у  н е п г т  објективно претпостављ а изграђивање лич- 
иости којој признајемо васпитање. Ум етника не побуђује ова личност, 
онај догађај или предео; њ ега води љубав према естетскоме које се сад 
и овде израж ава кроз појединост. Велика дела ничу из великих љ у- 
бави, отуда се р ел и ш ја  љ убави паказала као највећи извор ум ет- 
ничких инспирација. Ум етничко стварање је  исто тако мучно, напор- 
До3 пуно самосавлађивања као свако друго. У  томе управо леж и ње- 
гова васпитна вредност. Васпитава онај потез д уха да се уобличи  
уметничкЕи, да створи од себе онога који. к а о  у м е т н и л к '  посматра 
свет са свима његовим праблемима. Т а  ун утр аш њ а упућеност у  љ у- 
бави према естетскоме утиче као саодређујући принцигпи душ е. Оло- 
лрт је  на основу својих експерименталних испитивањ а указао на »ин- 
тересантну чињ еницу: сДицање јединства зависи виш е од знан>а ш та  
се ж ели него од постизаш а. Теж њ а ирема признатом циљ у је  та  iiooja 
даје јединство, а не успеш но поетигнуће.« О к  то даље тум ачи: »ЈБубав 
према у ч е њ у .. .  јач а  је  с једињ ујућа енага него лосед наученога, ташоо 
исто и  љ убав према ум етн о сти .. . Јединство интенциј е отклањ а смет- 
д>у за испун^ење; у  питањ у је  ш та  човеас воли а  не ш та  има или сти -  
че.«1'6) М оже се потпуније рећи да васдитава е једне стране та  упуће-  
нбст према лепоме, к а ја  се уметничком наставом развија, с друге  
оно осећање, она свест, оно све дубл>е доживл>авање да се тиме уче-  
ствује  у  суш таствености  ствари.

К а д  се наглаш ава да ум етник реагује  на лепоту ствари као лич- 
ност мисли с е н а  у м е т н и ч к у  личност, којој до формирања смета  
све индивидуално као необрађено, сирово, тхриродно дато. З а  вастти- 
тача је  стота значајна чињеница која се често истиче, да је  за  ум ет-  
нички доживљ ај потребно бити пракггично, лично незаинтересован. 
Своје природно ја  треба искљ учити  и  загосподарити њиме. Гете  каж е  
о себи да је  у  тренуцима стварања био »уздигнут изнад свих земаљ - 
ских с и л а .. .«17) К а н т  је  естетски  дож ивљ ај да »без икаквог интере- 
ca.« И  даље иааже К а н т : »Лепо нас припрема да неш то, ч ак  природу 
волимо без интереса; узвиш ено да га ценимо насупрот наш им (чул-

15. Keyserling: Das Reisetagebuch eines Philosophen. Darmstadt, 1922; II, 627.
16. G. AHport: Personality. New York, 1954; 35.
17. Цит.: Muller-Freienfels: Psychologie der Kunst. Leipzig-Berlin, 1923; 11, 150.



ним) интересима.«18) Ш опенхауер налази у  ум етности два значајна  
момента: сазнањ е идеје, и  уздизањ е субјекда до чистог, објективног 
доживљавања. О н истиче могућност да се мисли онако како  захтева  
предмет сазнањ а, заборављ ајући на себе. Јач е  унош ењ е у  предмет 
доноси јаче заборављање на себе. Јач е  него ма ко ји  други  дож ивљ ај 
ум етничко дело доводи до самозаборава.19) И сто  савремени мислилац  
П рехаузер у  своме одличном делу о уметничком васпитањ у: »Колико  
смо виш е с|К)лони да ућуткам о своје личне ж удњ е и пођемо за основом 
свога бића, толикр пре ће нам се у  ум етничком делу откр ити  ж ивот 
и омогућити нам да наслутим о његов та јан ствен и  смисао. А к о  у  нама 
оамима избије суш ти на онда нам се  она прикаж е и у  уметничком  
делу.«20) •

Оно ш то  јач а  објективни д у х  у  детету јесте  чин>еница да оно 
надзидава своје природно ја  слојем духовног ж ивота одређеним естет- 
ским вредностима. Дете се на та ј начин продубл>ује, одуховљава, опле- 
м ењ ује и јача у  себи оно ш то  је  опш те човечанско и  идејно. Оно све 
чеш ће иступа, суди, осећа, реагу је  са гледишда уметности, све ређе 
под утиском  тр енутни х потреба. С тар и  кинески  мудрац Ч уан г-Т зу  
следећом слик(ом приказује  то стањ е унутр аш њ е преданости уметно- 
сти, из к а је  ниче стваралачки ак т : неки  дуборезац направио је  по- 
стол>е за звоно у  храм у; сви су то дело сматрали за чудесно лепо. 
М еђутим, он је  објаснио да га  је  стварао кгонцентрацијом, постом н  по- 
влачењем од света, а никако неким чудотворним актом. После три 
дана поста и самоће у  ш ум и он н и је  виш е мислио на награду и поча- 
сти; после пет дана ни на похвалу или покуду; после седам дана је 
»заборавио на своје тело и удове.« Тада се »потпуно идентификовао  
са евојом ум етнош ћу, а сва искуш ењ а овог света иш чезла cy.« Тада  
извсфење дела н и је  виш е представљало ироблем.21)

Н евеш то брани Кронер ум етност кад тврди да је  ближа него 
н аука  ж ивоту, васпитањ у, унутраш њ ем  преобраћању. О н  то закљ у«  
ч у је  на основу својих констатација: наука се служ и  субординацијом, 
ко ја  чињенице своди на принципе, законе, категорије, пгго значи њи- 
хово удаљ авањ е од ж ивота. У м етност се служ и  координацијом, сли* 
ком, симболом, ш то1 јо ј д а је  већу м огућност израж авањ а. Н а у к а  даје  
ф рагм енте, ум етност целине.

Овом својом анализом Кронер у к а зу је  управо на оно ш то је  снага 
науасе: да уводи објективно ун утр аш њ е држањ е. Зато  акр се ж ели да 
истажне васпитна снага ум етности треба приказивати њено утицање  
на упућивањ е емоционалних, вољ них и уогппте ирационалних снага 
према објективним вредностима естетског доживљавања. О бјектива- 
ц и ја  личности помоћу ум етности је  могућна, али на начин специфи- 
чан њ ој, ко ји  н јш о ш т о  «е см ањ ује вредност исте помоћу науке.

в. О бјективност м о р а л н о - р е л и г и о з н о г  д уха проистиче 
из његове основне упућености  целокупности ствари, њеној суш тини,

18. Kant: Kritik der Urtheilskraft. Philos. Bibl.; 114.
19. Schopenhauer: Op. cit.'II. 432; 1. 267 и друга места. .
20. L. Praehauser:: Erfasseri und Gestalten. Salzburg, 1950; 494. ;
21. Даље примере из савремене уметности у пом. делу Фрајенфелса. Такође: 

Probes: Lehrbuch der Exper. Psychol. Freiburg i. B., 1923; 11,



њеном Праизвору и  Творцу. Рационална претстава о Б о гу  само дели- 
мично заступ а оно лично-целосно држ ањ е човека према њему као  
носиоцу смисла ж ивота. З а  религиозног човеиа дата стварност би била  
иебитна, и н и ш та у  њој не би могло да има објективну вредност ако 
она не би била уп ућ ен а Б огу. С вака акци ја покренута њоме и  у  њ ој 
остала би лична, пролазне вредноети и стога супротна објективној. 
О туда увда јач а  заинтересованост религиозног човека за надискустве- 
не вредности: оне у к а з у ју  на прави објект сазнања, оне су  побуда не-  
прекидне теж њ е, последњи циљ не само човезса него и  целокуаете њ его- 
ве стварности. Уколико' је  чрвек религиозан он управо н и ш та друго и  
не ж ели до да прожме све иојавно у  себи надискуственим, објектив-  
ним. Н аучник и  уметни!К' pfCTynajy објективно да би дош ли до сазнањ а, 
одн. ум етничког дела, к о је  као објективне вредности служ е ж ивоту, 
човеку. Религиозни човек теж и идеалу ради идеала, вредности ради  
вредкости; он све везано за свет појава уп у ћ у је  директно трансцен-  
дентноме; овде смо цривремено, вечно ћемо остварити уколико ее у  
нас усели вечна истина и проговори кроз напгу д у ш у  ц акци ју . »Моје 
царство није од овога света.« Начело: »Љ у б и  ближ њ ег свога као себе 
сама« не важ и да би се добро ж ивело него да би се остварило царство  
Бож је, да би апсолутно продрло кроз сву релативност света. И ск у -  
ствена реалност je  у  дотезу према трансцендентној; на челу тога је  
човек са  својим делом. О туд а  се може рећи да се права, п ун а  објек- 
тивност може постићи једино у  релиш озном д ух у , васпитањ е з а  њ у  
религиозним васпитањем. -

Све је  у  религиозном чсхвеку упућено целини света, њеном сми- 
слу и значењ у, почетку и х р а ју , н а јзад  Творцу свегд и  његовом од- 
носу према човеку. Свака појединост тр аж и  своју везу са крајњиад 
циљем васионе. Т у  треба тр аж ити  објашњење чињенице да је  рели- 
ги ја  највећи васпитач чсивека: немогуће је  замислити апсолутну вред- 
ност другачије до као ону ко ја продире до свих кутова душ е, воље, 
акције. О бјективно држан>е има човек уколико употпуни  своје и ск у-  
ствено1 ја  објективним, вечним вредностима и^постуда у  име њихово. 
О бјективност религиозног човека проистиче из његовог посматрања: 
свега »са гледЈшгга вечносш .«Све релативно и лично прожето је  у, 
њ ему апсолутним као  једино објективним. Н и ш та другачије ни је то  
ни у  неким ф илозоф ским  системима, као нпр. у  Платоновом или јо ш  
изразити је у  Хегеловом.

Уколш со у  науци и ум етности долази до исправног схватањ а  
објективности оно се не може одвојити од религиозног елемента у  
њему. О туд а  потреба религиске инспирације у  свим областима вред- 
носног рада. Зато  Јасперс каж е: »Са напуш тањ ем  и заборављањем  
религије престало би и  право филозофирањ е. Појавило би се бесми- 
слено, сабог себе несвесно очајање, ж ивот у  тр ен утку , нихилизам и у  
њему хаотично чтразноверје. Заувек) б и  и  н аука иестала.«'2'2)

Најбољ е изражено објективно одржање морално- религиозног чо- 
веХа налазимо у  Јеванђељ у на виш е места. Навешћемо нека, ко ја  
говоре о томе непосредно, и  то н а  начин коме ни је  ни  поггребан комен- 22

22. К.: Jaspers: Op. cit., 916.



Tap. »И |ноји се држ и Запбвести његове (Бож је) у  њ ему стб ји  и он у  
њ ему.«23) Дакле, сваки поступак, евака миеао, свако унутраш њ е др- 
ж ањ е и  свака акција има да се одмери ća гледиш та моралног закона  
и Д уха. О нај ко ји  је  духовно ташо одређен »у њему сто ји  и он- у  њ е- 
му.« Т у  је  најизраЗитије изречен врховни циљ васпитањ а и самова- 
епитањ а за  вредносну личност. Коначно се утвр ђ ује  у  овој објектив- 
на вредност, једина и коначна, у  чи је име се иступа. »А  ја  виш е не  
ж ивим него ж иви у  мени Христос.«24) To може да каж е о себи само 
човек ко ји  је  потпуно постигао објективност, коме се виш е не постав- 
љ а-цитањ е личног ж ивота јер  је  еав у  влаети коначних вредности. 
О н је  у  апсолутној истини и с обзиром на њ у мери све остале вред- 
ноети. О н је  поступио према позиву: »очистите душ е евоје послуш а- 
н>ем иетине,«25 26) и сад говори из њ ега Христос: »А  р еч  ш то  ч у је те  ни је  
моја него оца мога /шоји 'ме поола.«216)

До унутравдње одређености објективним вредностима долазц се 
у  религији —  ш то  смо уосталом наш ли и у  осталим облаетима к у л ту р -  
ног рада —  свладавањевд нагонскога, потчињавањем природнога у  
себи. »А  ако је  Х р истос у  вама, оида је  тело мртво те л а  ради а д у х  
ж ив правде ради.«27) Уколико то постигне човек постиж е велики, не- 
помутлуиви душ евни мир и блаж енство; бе тога он је  без предаха  
растрзан потребама тренутка. Јер : »Срце не може пребивати у  тиш ини  
и  бити без м аш тањ а докле год на човека у ти ч у  чула,« каж е св. И еак  
Сирин.28) Зар  друго мисли Х е ге л  кад  п у т  д уха  одређује преко смрти  
природнога, развоја од суб јективног преко објективног asa апсолут-  
ном д уху?

Једину објективну вредност има за религиозвдг човека знањ е  
истине о Б о гу  и ж ивљ ењ е по њ ој. О но претпостављ а и с друге стране  
осигурава врлину онога кб ји  га има или  стиче. Оно васпитава, уздиже> 
оспособљава За акци ју одређену идеалом светости и доброте. Борба  
човека да изађе из себе и заузм е објективно држ ањ е ослања се на 
веру да постоји веза измвђу н»ега и  надискуственог света. »Будите  
у  мени и ја  ћ у  у  вама. К ао  tirro лоза не може рода ро|дити сама од 
еебе ако не буде на чокоту, тако  и ви ако у  мени не будете.«29)

23. I Job., 3, 24.
24. Гал., 2. 20.
25. I Петр. 1, 22.
26. Јов. 14, 24.
27. Рим., 8, 20.
28. Цит. Берђајев: Смисао историје; 53.
29. Job. 15, 4.



Zusam m enf assung

Dr. Radm ilo V u č ić t

E R Z IE H U N G  Z U R  O B J E K T IV IT A T

P e r  B eg riff d er Erz ieh u n g  sch liesst n icht n u r ob jectives D enken  
ein, sondern auch ein Benehm en das durch  objektive W erte bestim m t 1st. 
D ie Erz iehu n g  befahigt den jungen M ann zum  entschiedenen Bestim m tsein  
durch die ob jektiv  gultigen W erte. S ie  h ilft  ihm  In  seinem  K am p f gegen 
seine em pirische Gebundenheit. U n te r dem E in flu ss  der Erz ieh u n g  lasst 
sich der Junge im m er w eniger durch  subjektive, biologische B ediirfn isse  
bestimmen, im m er m ehr aber durch se in  tiefes Erleb en  der K u ltu rw erte , 
Gut erzogene Person lichkeit gestaltet jede ih re  A k tiv ita t vpm Standpunkt 
der n icht m ehr ih r  ind iv idueller, n icht jetzt-hier-so-gegeben ist, sondern  
der allgem ein, iiberem pirisch  gultig, und als Mass, T rieb fed er und  
A nhaltspunkt genommen w lrd . D ie  Erz ieh u n g  ist eine K u  l t  u r  ak ti­
vitat, und als solche erm oglicht auch ob jektive  H altung des M enschen, 
die eine K u l t u r  erscheinung ist.

So ist es der allseitigen und bestandigen Erziehungsarbeit zu  danken, 
dass der M ensch sogar in  se in er w irtschaftliehen  A rb e it n icht n u r von 
seinen Unm'ittelbar gegebenen B ed iirfn issen  ausgeht, sondern au ch  da 
als K u ltu rm en sch  arbeitet. A u ch  im  A nschaffen  von Lebensm itte ln  ist er  
aktiv  als w issenschaftlich , k iin stlerisch  und m oralisch-relig ios form ierte  
Person, d. h. als der o b jektiv  denkend-fiihlend-wollendes W esen.

D ie  Erziehungsarbeit unterstiitzt, ' erm oglicht objektive H altung  
schon in  friihen Phasen der geistigen Entw ickltm g. D as ist eine von  
ihren w ichtigsten Aufgaben. Jetzt kom mt die Frage auf: w elches Gebiet 
der K u ltu ra rb e it erzieht zur O b jektiv itat? V on  den M itm ensehen unse­
res K u ltu rk re ises  w ird  dlese le icht beantwortet: es ist W issenschaft. D ie  
Antw ort ist le ichtfertig  und falsch. D enn das Vordringen in  jedes Gebiet 
der m enschlichen A rb eit, auf d e m , objektive W erte geschaffen w erden, 
befahigt zur O b jektiv itat. So geht die W i s s  e n s c h a f  t von der V o r-  
aussetzung aus, dass eine siissere, objektive R ealita t besteht, dass es e'ine 
N atur gibt, die durch innere G esetzlichkeit beherrscht ist. Rationelle  
Bearbeitung der Erfah ru n g  ist die einzig objektive; sie fiih rt zu r ob jektiv  
gegebenen A ussenw elt. A nderseits m acht die Gesam theit der w issen-  
schaftlichen Erkenntn isse  ein objektives Gut, das f iir  jede V ern u n ft giil- 
tig ist. O b jektiv itat im  D enken und Benehm en Wird durch das Vordingen  
in die W issenschaft zur Gew ohnheit, zum  Bedtirfn ls, zur geistigen  
Neigung. Sie  w ird  G rund  und A nhaltsp unkt im  Ringen m it den chaoti- 
schen K ra ften  n icht n u r der ausseren N atur, sondern auch m it denselben  
im M enschen selbst. S ie  hat auch form alerzieher'ischen W ert, w e il sie 
ins Leb en  selbst iibrtagen w ird . So ist es erk larlich , dass es m oglich  
ist alle Tugenden des w issenschaftlichen G eistes auch bei dem jenigen  
zu entw ickeln, der kein  ak tlver Fo rsch er ist.

D ie K u n s t  erzieht fu r objektive innere H altung. D as K in d  
iiberw indet a llm ah lich  das re in  sinn lich , sub jektiv , durch konkret gege­
benen biologischen B ed iirfn isse  m otlvierte Benehm en. G leichzeitig  dringt •



es in  die W elt des Schonen vor, die ihm , als das ob jektiv  w ertvo ll 
dargebracht w ird . D as Asthetische erlebt m an in  der K u n st als Q ualitat  
des Absoluten. Eb en  dies erhebt den M enschen aus den' Banden des 
Su b jektiven  zur Objektivit^t. Von der K'indheit auf form iert sich  ein  
geistiges Leben, das dureh asthetischen W erte bestimm t w ird . D iese innere  
G erichtetheit zum  A sthetischen erzieht und schafft M enschen, der der 
ganzen W elt m it a lle r ih ren  Problem en als K i i n s t l e r  gegenuber- 
steht. D as K in d  uberbaut sein naturliehes ich  m it e iner Sch icht des 
geistigeri Lebens in  der die asthetischen W erte entscheidend w irken . E s  
veredelt, vertief t, vergeistigt sich  indem  es im m er sicherer urte ilt, fiih lt, 
reag iert sub specie artis.

In  der m oralisch-relig iosen Person lichkeit zeigt sich  der objektive  
G eist noch k la re r  als bei andereh. S ie  1st m it ih rem  ganzen Inneren  auf 
das Uberpersonliche, U berem pirische, auf das absolut O b jektive  hingewie- 
sen. A ls  Gegensatz zu  allem  verganglichen besteht Go.tt, das absolut 
und einzig O bjektive . F i ir  den religiosen M enschen w are  die gegebene 
W elt gar n icht real, hatte gar keinen objektiven W ert, w enn sie n icht auf 
Got gerichtet w are. Ih ren  besten A usd ru ck  findet dieses ge'istige Erleb en  
in  den W orten: »Ich lebe aber; doch nun n icht ich, sondern C hristus lebet 
in  m ir« .

Р е з г о м з

Др РАДМИЛО ВУЧИЧ

В О С П И Т А Н И Е  Д Л Н  О Б Ђ Е К Т И В Н О С Т И

Понлтие воспитании вклгочает не толбко обЂективное мнение, но 
также и поведение, которое определлетсл обвективннми ценностлми. 
Воспитание делает молодого человека способннм на решителБнуго опре- 
деленностБ имеклцими обвективнук) силу ценностлми. Оно помогает ему 
в борБбе против его огштноб свлзанности. Под влилнием воспитанил кшо- 
ша определлет свое поведение все менБше субЂективнБ1ми, биологиче- 
скими потребностлми, а все болБше своим глубоким переживанием кулв- 
турнБ1х ценностеи. Хорошо воспитаннал личностб оценивает вслкунз свокз 
делтелБНостБ с точки зренил, которал не лвллетсл ел индивидуалБностБК) 
и не теперв здесБ так дата, но обшал, оцениваемал надЂопнтно и рассма- 
триваемал как мерило, побуждение и опора. Воспитание естБ кулбтурнал 
делтелБностБ и как таковал обуславливает обЂективное поведение чело- 
века, которое также естБ кулбт урное лвление. Таким образом благодарл 
всестороннеи и постолннои работе человек даже и в своеи хозлбствен- 
ноб работе не руководствуетсл толбко своими непосредственно даннЕлми 
потребностлми, но и тут деиствует как кулБтурнБ1б человек. И в создании 
жизненннх потребностеб он лвллетсл активнвш как научно-художествен- 
нал и моралБНО-религиознал личностб, т. е. как сувдество, которое чув- 
ствует, мб1слнт и хочет обвективно.



ВоспитателБнан делтелвностБ ВБ13Б1вает обЂективное поведение и 
дает возможностб ему пролвитвсл уже в ранних фазах душевного раз* 
витил. В зтом и заклгочаетсл одна из самвгх важзшх ел задач. Возникает 
вопррс: какал областв кулвтурноб делтелвност.и воспитвтает длл обЂек- 
тивности? Человек нашего кулвтурного круга легко отвечает на постав- 
лешшб вопрос: зто наука. Но такоб ответ лвллетсл поверхностнБ1м и 
ошибочнБШ. Так как проникновение во вслкуго областв человеческои 
делтелвности, в которои осушествллготсл обЂективнвш ценности, служит 
и сгтособствует дл>л обЂективности. Так н а укаисходит из предположенил, 
что сугцествует какал то внешнлл, обЂективнал деиствителБноств, что 
сувдествует природа, котороб управллет какал-то внутренннл законноств. 
РационалБнан обработка огшта еств единственно обЂективна; она ведет 
к обЂективно данному внешнему миру. С другоб сторонм, целокупноств 
научного сознанил составллет обЂективное добро, которое признаетсл 
вслким умом. Проникновением в науку обгективностБ в МБ1Шлении и по- 
ведении становитси приввикои, потребноствк), духовноб склонностбјо. 
Она становитсл основоб и исходноб точкоб в борвбе против хаотических 
сил не толбко внешнеб природБ1, но также и природБ1 в самом человеке. 
Она имеет формалБНО-воспитателвнук) ценноств, так как переноситсл 
на самук) жизнб. Таким способом можно обглснитв факт, что все добро- 
детели научного духа могут развитвсл и у того, кто не лвллетсл актив- 
HblM учеНБШ.

Искусство так ж е воспитБ1вает длл обЂ ективно внутреннлго пове* 
денил, длл обЂ ективности  вообвде. Д итл  постепен но овл адевает  чисто 
чувственно, субЂ ективно, поведением , о сн ов а ш ш м  на н еп осред ствен н н м  
биологическим  п отр ебн остл м . О дн оврем ен н о он о  п рон икает в мир К ра - 
сотб1, которвш  им восприн им аетсл  как  обЂ ективнал ценноств. З стети ч е- 
ское чувство  человек  п ереж ивает в и ск усстве  как особ ен н оств  А бсолнзта. 
В сувдности зто  возвБ1ш ает человека над субЂ ективнвш и свлзлми и ведех 
его к обЂ ективности. С д етства  ф орм и руетсл  духовн ал  жизнб, которал  
определлетсл  зстети чески м и  денностлм и. З т о  внутреннлл устрем лен н оств  
к П рек р асн ом у в осп и тБ та ет  .и созд а ет  человека, к о т о р н б  отн оси тсл  как  
худож н и к ко :в сем у  м иру и ко всем  его п робл ем ам . Д и тл  н адстраи вает 
свое  естествен н ое „л ”  сл оем  д у х ов н об  ж изни, в к о т о р о б  зстети чески е цен- 
ности имек)т реш акицее влилние. Д итл обл а гор а ж и ва етсл , д ух овн о  угл у- 
бллетсл, од ухотворл етсл  тем , что все бол вш е и увер,€ннее суди т, ч увству- 
ет, реагирует с  точки зренил и скусства .

В  нравственно-религиозноп личности обЂ ективнвш  дух  обн ар уж и - 
ваетсл  еш;е лснее и силвнее, чем в других. О на всем  сво.им внутренним 
содерж ан и ем  направлена н адличном у, н адчел бвеческом у, абсолготно 
обЂ ективном у. К ак п роти воп ол ож н оств  всем у  п реходл ш ем у стои т  Б ог, 
абсолкзтнал и единственнал обЂ ективноств. Д лл рели гиозного человека 
даннвш  мир не бвтл 6bi вообвде реалвнвш , не п редставллл  би н икакоб 
о б гек ти в н об  ценности, если 6bi не 6бш устрем лен  к Б огу. Т ак ое  д ух овн ое  
переж ивание находи т св ое  набл учш ее ввф аж ен ие в сл ов а х : „Н  ж и ву  но 
не л, но Х р и стос  ж и вет  во м не” .


