
Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Аазар МИЛИН

ПРАВОСААВНИ АПОЛОГЕТ РАДИВОЈ ЈОСИН

Као апологет, професор Јосић (1889—1960.) је имао јасну слику 
етрујања хришћанских и антихришћанских идеја, јасну и живу пред- 
ставу апологетског рада кроз целу хришћанску историју. To јасно 
схватање и познавање борбе разних погледа на свет, религијскрг и 
антирелигијског, хришћанског и антихришћанских, то је од њега учи 
нило истакнутог апологетског научног радника. Он већ од своје младо- 
сти учествује у научној одбрани и ширењу православног схватања 
света, о чему сведоче његови многи чланци. студије, научни радови и 
прикази разних научних радова који се тичу хришћанског или уопште 
религијског погледа на свет. Ти његови радови су штампани или као 
посебна научна дела, или по разним богословским часописима, или 
каткад у дневној штампи. Ево његових објављених радова:

1) Претстава Бога у слици у хришћанској уметности („Хриш- 
ћански весник", год. 1911. бр. 2, стр. 107— 113.)

2) Вера или сумња као пут данашњег образованог човека к ре- 
лигијско! истини („Хришћански весник", год. 1911. бр. 6., стр. 407 — 
425.).

3) Уједињење Православне и Римокатоличке цркве — приказ 
на књигу Др Фрање Гривца „Православље" („Хришћански живот'*, 
год. 1922. стр. 176—180).

4) Јермени и њихово најновије страдање за Христа — приказ 
књиге Deutschland und Armenien од Dr Joh. Lepsius-a ( „Хришћански 
живот", год. 1922. стр. 187— 190).

5) Религиозни елеменат у српско-хрватском народном песниш- 
тву — приказ чланка Dr Karla Gotza („Хришћански живот'', год. 1922. 
стр. 246—248).

6) Десети интернационални конгрес старокатолика („Гласник 
Православне цркве, год. 1925. стр. 295—298.).

7) Хришћанска религија и песимизам, Београд, 1925, 83.
8) Религија ума и религија откровења, Београд, 1925, 38.
9) Значај личности Исуса Христа за хришћанство, („Богослов- 

ље", год. I (1926.) св. 2. стр. 153— 176).
10) Религија и човеково достојанство — Човек као једини суб 

јект религије („Преглед цркве епархије нишке, год. 1926. бр. март- 
април).

11) Смисао у природи и такозвани телеолошки аргуменат егзи- 
стенције бића Божијег („Весник Српске цркве, год. 1926. март, стр. 
140—154).

12) Морална криза и средства за морални препорођај („Црква 
и живот", год. 1927. св. 2. (децембар) стр. 412—416).
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13) Апологетика (литографисане лекције) Београд 1927. год., 
1936. и 1954.

14) Апологетика од Милоша Паренте — приказ („Богословље", 
год. 1928. св. 1. стр. 65—78).

15) Проблем живота с гледишта социјализма и хришћанства од 
Флајшмана — приказ превода тог дела од Михајла Псшовића („Бого- 
словље", год. 1928. св. 2. стр. 149— 155),

16) Одговор Михајлу Поповићу, („Богословље", год. 1928. св. 4. 
стр. 322—326).

17) Y Недељу православља (беседа) („Весник Српске цркве" 
год. 1930. фебруар-март, стр. 186— 191).

18) Је ли рођење Исуса Христа заиста природно? („Време“, бр. 
3358 од 8. маја 1931. год.).

19) На дан св. Кирила и Методија — беседа („Весник Српске 
цркве, август 1931. год.).

20) Месијанска идеја код културних народа пре Христа, Бео- 
град, год. 1931, 128.

21) Исус Христос у најстаријој прошлости и најновијој садаш- 
њости, („Народна одбрана", год. 1931. бр. 17, стр. 267—268).

22) Крапински човек и његови савременици, од Александра Гаса 
(Gahs) — приказ („Богословље", год. 1931. св. 3. стр. 245—258).

23) За Православље („Весник Српске цркве", год. 1932. бр. март, 
стр. 199—206).

24) Мисао и акција, од Др. Борислава Лоренца — приказ („Бо- 
гословље", год. 1932. св. 1. стр. 75—92).

25) Доказивање Духа и силе („Браничевски весник", Пожаревац 
1933. Сепарат 14 стр.).

26) Праотац Ноје и стара предања о потопу, Београд, 1934. год. 
сепарат 16 стр.

27) Борба за и против јеванђелског Исуса Христа, Београд 
1936, 98.

28) Dr Max Planck, Religion und Naturwissenschaft — приказ 
(„Богословље", год. 1938 св. бр. 1. стр. 60—79).

29) Dr Stjepan Zimmermann, Religija i život — приказ („Бого- 
словл>е“, год. 1939. св. 3—4 стр. 332—348).

30) Увод у егзегезу „Шестоднева" и Егзетеза „Шестоднева" (би- 
блијске космогоније и геогоније) (Зборник Православног богослов- 
ског факултета I, 29—39 и II, 21—33).

31) Проблем постанка живота на Земљи. Зборник Православног 
бошсловског факултета, III , 3—31.

Живећи и радећи у једном добу обарања свих постојећих и бив- 
ших вредности и ауторитета,. па и религије — ње у првом реду и крај- 
њем циљу — професор Јосић као апологет имао је да се сусретне не 
само са отвореним нападима на религију, него каткад чак и са гру- 
бим памфлетским извртањем чињеница што се протурало под плаш- 
том ,,науке", а што је проф. Јосић нарочито живим бојама и пластич- 
но приказао у својој студији „Борба за и против јеванђелског Исуса 
Христа". Али сва та антихришћанска борба имала је свој корен у про- 
тестантском либерализму. Та либерална протестантска теологија би-
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ла је заираво, ако ие баш мајка и родитељка, а оно свакако хранитељ- 
ка свих савремених противника позитивног еванђелског Хришћан- 
ства. Либерални протестантизам је за апологетику, па и за религију 
исто толико негативан колико и отворено антихришћанство. Y неку 
руку чак и опаснији, јер он је заправо „стручна" негација хришћан- 
ства, за разлику од оне нетеолошке негације. Зато први и најважни- 
ји апологетски научни радови професора Јосића значе управо његов 
апологетски сусрет баш са том либералном протестантском теологи- 
ioM која је по својој форми и фирми теологија, а уствари је чиста нега- 
ција хришћанства, чиста антитеологија.

Протестантизам, онај ортодоксни, оригинални, Лутеров, одба- 
цивши принципијелно ауторитет Цркве и Св. предања, навезао се ти- 
ме на један врло ровит терен, иако је у прво време био задржао основ- 
не хришћанске, специјално христолошке догме. Али, својим религио- 
зним индивидуализмом и субјективизмом који је у протестантизму 
заузео место црквеног ауторитета саборности, протестантизам је и 
нехотично припремио врло плодан терен секташтву. Зато се он већ у 
XVII и XVIII веку раздробио у многобројне секте разних праваца, 
a у XIX и XX веку, редуцирајући једну по једну хришћанску догму, 
свео хришћанску догматику скоро на нулу и успоставио такозвано 
хришћанство без Христа.1)

Протестантски ултралиберални теолог Ернст Трелч (Ernst Tro- 
eltsch) у своме делу „Значај протестантизма за настанак модерног све- 
та" отворено тврди да је субјективизам продро у протестантске цркве 
као каква бујица која је све старо уништила.2) Др Хајнрих Хофман 
(Heinrich Hoffmann), такође протестантски либерални теолог, даје 
још поразнији биланс протестантског доприноса дехристијанизацији 
савременог човека. По његовој тврдњи, дошло је „не само до једног 
преображаја протестантизма, него до потпуног раскида са хришћан- 
ством и са религијом уопште".3)

Чак и такозвани ортодоксни протестантизам који се јавља као 
оправдана реакција на деструктиван утицај либералног протестантиз- 
ма, са тенденцијом да врати протестантизам „к вери отаца", то јест на 
почетне позиције које су заузимали оснивачи протестантизма, чак ни 
он нема довољно чврстог постоља, па су по речима истог X. Хофмана, 
„ови конзервативни правци делом несвесно делом потпуно својевољ- 
но, под утицајем ново-протестантског развића".4)

Све се то нарочито одразило на христолошкој догми, на схвата- 
њу Спасител>еве личности. Православна црква одувек је непоколебиво 
веровала да је Исус Христос обећани Месија, Син Божји, Богочовек. 
Ту догму задржала је и Римокатоличка црква као и првобитни проте- 
стантизам. Либерални протестантизам је међутим напустио ту основ- 
ну догму хришћанства, која је управо камен темељац на коме почива 
Црква, и прогласио Исуса Христа или за обичног човека, философа-

‘) Значај личности Исуса Христа за хришћанство, „Богословље", шд. I 
(1926.) св. 2. стр. 155.

2) Исто, стр. 156. Ernst Troeltch, »Die Bedeutung des Protestantismus fiir die 
Entstehung der modernen Welt, Miinchen und Berlin, 1924. S'. 28.

3) „Богословље" год. I (1926.) ев. 2. стр. 156. H. Hoffmann, Der neuere Pro­
testantismus und die Reformation, Giessen, 1919, S. 19.

4) Исто, стр. 156. H. Hoffmann, o. c. S. 17.
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-моралисту, слично Сократу, Буди и Конфучију; или је чак спао на 
такву тврдњу да Он, Исус Христос, није ни Бог ни човек, већ само 
идеја, персонификација једне религиозне идеје. Тиме је либерални 
протестантизам дао „научни" материјал свима противницима Христо- 
ве личности и Христове религије да „научно" тврде како Исус Хри- 
стос уошнте није ни постојао као историјска личност, него је Он само 
исфантазирани мит, копија разних многобожачких митова.

Са једном таквом теологијом, која се може слободно ставити под 
знак навода, јер је деструктивнија за религију од отвореног атеизма, 
православни апологет, као што беше др Радивој Јосић, није се никад 
могао помирити. По његовом дубоком убеђењу, које је он озбиљном 
научном аргументацијом оправдао, нема праве религије без откриве- 
ња, ни потпуног откривења без хришћанства, ни хришћанства без Хри- 
ста, ни правог Христа без Богочовека. Човечанство нема никаквих ис- 
торијских података ни о каквоме другом и друкчијем Христу осим 
еванђелског Христа; осим Христа распетог и васкрслог, чији је лик, 
живот и дело приказан у еванћељима, посланицама и Делима апостол- 
ским.5) А такав Христос, тај реални, историјски, о коме имамо novie- 
нуте историјске изворе, јесте заиста Син Божији, Богочовек. Сваки 
други и друкчији Христос је само „лупеж и разбојник" (Јн. 10, 1), уко- 
лико је историјска личност; или је чиста религијска фантазија, уко- 
лико није историјска личност. Ако постоји исфантазирани и митоло- 
гизираии Христос, онда тај Христос сасвим сигурно није еванђелски; 
није онај Исус Христос који је „распет за нас у време Понтијског Пи- 
лата и страдао и сахрањен био и трећи дан васкрснуо" као стварна 
историјска личност. Ако уопште посгоји неки исфантазирани Христос, 
онда то није онај Христос Син Божији кога проповеда и у кога всрује 
Црква од самог свог постанка, него је то само фантазија либералне 
протестантске теологије коју је атеизам оберучке прихватио и подмет- 
нуо Цркви, као да она и нема другог, правог Христа осим те либерал- 
не фантасмагорије.

Ето, то је у суштини и у најкраћим потезима апологетско схва- 
тање христолошке догме православног апологете професора Јосића. 
И та чисто православно схваћена христолошка догма у пуном је скла- 
ду са целокупним Јосићевим схватањем религије као целине, као пси- 
хичког доживљаја и као историјске чињенице. Јер, ум човечји ма 
кроз коју философију да се манифестује; било кроз философију ате- 
изма, пантеизма, деизма, агностицизма, прагматизма, Вајхингерове 
философије „Као да" (Als ob), било кроз философију теизма, никада 
није кадар створити религију6). Ниједна философија, чак ни теистлч- 
ка, не може религију родити, заменити и накнадити. Зашто? — Пре 
свега зато, што религија и није ствар само разума, него целе човечје 
душе,7) свих њених сила и способности: и разума и срца и вол>е и са- 
вести. Осим тога религија и као психички доживл>ај и као историјска 
чињеница има двојаки корен: у човеку, и ван човека. Y човечјој души 
она се јавл>а као клица, као природна човекова способност за религи- 
ју, као религиозна диспозиција8). Да није тога, човек Бога уопште не

5) Исто, стр. 158.
6) Религија ума и религија охкровења, Београд 1925. стр. 16; 27—28.
7) Хришћанска апологетика, (скрипта) Београд 1954. стр. 63.
*) Исто дело, стр. 69.
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би тражио, не би осећао потребу за Њим. He би тада ни једна једина 
уста изговорила онај топли и узбудљиви вапај: „Жедна је душа моја, 
Бога, Бога живота". Да није те религијске клице у души човековој, 
те религиозне диспозиције (не готове религије), питање је да ли би 
човеку мисао о Богу уопште и падала на памет. А ако би дубоки умови 
по законима логике из посматрања света ипак закључили да постоји 
Бог Створитељ света, та мисао не би имала онај живи религијски 
значај за човека, него би била слична осталим научно-философским 
претпоставкама за објашњење света. Она би несумњиво била логична. 
Али, само то и толико. Њој би недостајала она присна религијска жи- 
вотворност и топлина.

Та религијска клица, га природна и прирођена диспозиција чо- 
векова, има разне могућности развоја. Она се може у разним правци- 
ма развијати или закржљавати, што зависи од спољашњих услова у 
којима се човек налази. Но у сваком случају она претставља унутраш- 
њи психички корен религије, без кога би и натприрдоно откривење, 
кад би се ослањало само на традиционализам онако како је ту идеју 
развијао Де Боналд у своме традиционалистичком доказу9) о посто- 
јању Божјем, остало само спољашњи акт који би без одговарајуће 
унутрашње психичке подлоге у човеку био стран људској души и као 
такав пао у заборав.

Али, с друге стране, за једну истинску праву религију, такав спо- 
љашњи акт Божјег откривења је неопходан. Јер, поменута религиоз- 
на диспозиција, а ни сам људски разум, није сама по себи довољна за 
религију. Права религија по тврдњи и схватању Радивоја Јосића, 
може бити само откривена религија, а религија ума је само комента- 
рисање религије откривења10) . Откривење управо и јесте спољашњи 
извор религије. Стварност откривења, па и праоткривења, мора се ло- 
гички нужно признати, ако се претходно призна постојање Бога као 
свесно-разумног створитеља света. Јер, Бог који би усадио у људску 
душу религиозну диспозицију тако дубоко да човек не може да је из 
себе избаци, био би недоследан себи и учинио би људима неправду 
ако им се не би на неки начин објавио. Чему онда стварање таквог чо- 
века који по неодољивој потреби своје душе вечито тражи Бога, а Бог 
вечито ћути не дајући од себе никаква трага ни гласа ни откривења. 
Такав Бог не би био Дух истине и савршенства11), па следствено не 
би уопште био Бог.

Уосталом, природа религије је таква, да религија саму себе ни- 
кад не може замислити без откривења. Чак и онда ако поједини обли- 
ци религије очигледно немају стварне везе са натприродним огкриве- 
њем, они се чак и тада претстављају као Божје откривење. Будизам 
се, на пример, из оригиналне, у суштини атеистичке, философије Бу- 
дине прометнуо у религију тек онда кад је Буда проглашен трансцен- 
дентним бићем (Богом), и према томе његова наука Божјим откри- 
вењем12).

e) Исто дело, стр. 73—74. и 176—179.
,0) Религија ума и религија откровења, стр. 27. и 29.
u) Апологетика, сгр. 133—134.
u) Религија ума и религија откровења, стр. 24. и 26.



Y хришћанству, међутим, имамо сасвим друкчији случај. Док се 
и Будина личност и Будина философија могу одвојити од будистичке 
религије — и не само могу него и морају јер са конкретном будистич- 
ком религијом историјски Буда, атеистичко-песимистички философ, 
нема никакве стварне идејне и органске везе — дотле је хришћанство 
неодвојиво од Христове личности. „Ниједан изум или откриће и ни 
једна теорија ма у којој области рада људскога није тако интимно, 
чврсто и нераздвојно везана за личност свога творца као што је хри- 
шћанска религија везана за личност свога оснивача и творца Исуса 
Христа."13) To је истина коју не само признају, него и наглашавају 
како следбеници Христови, тако и противници Његови. He само један 
православни апологет, као што беше професор Јосић, него и један од 
највећих непријатеља хришћанства, Давид Штраус, ту чињеницу уви- 
ђа, признаје и наглашава.14) И још нешто више! Чак и претставници 
либералног протестантизма који своде личност Спаситељеву или нга 
личност човека Исуса из Назарета, или још и rope :на чисту религи- 
озну идеју и мит, чак и они, било свесно или несвесно, наглашавају 
ту истину да је хришћанство нераздвојно везано за личност Исуса 
Христа. Тако, на пример, Херман Шулц (Hermann Schultz), један од 
либералних протестантских теолога, апологета, тврди да „Исус Хри- 
стос и онда оетаје религиозним средиштем и главном садржином хри- 
шћанства када се он чисто човечански схвати".15 И то није само ње- 
гово гледиште. To је гледиште целог либералног протестантизма, који 
— за инат свакој логици и свакоме здравом смислу и свима библиј- 
ским чињеницама — покушава да из живота Христовог, па и из целе 
Библије, избаци све што је чудесно, све што је натприродно, тврдећи 
да се може ,,сва проповед пророка, сво Јеванђеље Исусово, сво учење 
Павлово претставити, а да се уопште питање чуда и не додирне".16)

Да се хришћанство не може одвојити од личности Исуса Христа 
то је несумњиво тачно. Y томе се слажу и православни апологети и 
отворени Христови противници и либерални протестанти. Али, док је 
став прве две групе, то јест и православних апологета и Христових 
противника, консеквентан, јер једни примајући личност Христову 
примају и хришћанство које је с Њим нераздвојно везано, а други 
одбацујући личност Христову одбацују и хришћанство као нешто 
што је нераздвојиво, дотле је либерални протесгантизам себи скроз 
недоследан. He може се — вели оправдано професор Јосић — бити 
хришћанин, а порицати Богочовека и чак сваки натприродни елеме- 
нат у животу и личности Христовој. Јер, ако је Христос само човек, 
онда говорити о „тајни Исуса" — као што то радо чине либерални те- 
олози — исто је толико безначајно за религиозни живот, као и гово- 
рити о „тајни Питагоре", „тајни Бизмарка", тајни Јанка, Марка 
итд.“17) „Хришћанство без Христа Богочовека није хришћанство. Јер, 
хришћанство је религија спасења, и као такво се појавило и било про-

13) „Богословље" год. I (1926). стр. 153.
м) Исто, стр. 153.
15) Исто, стр. 166. Dr. Hermann Schultz, Grundriss der christlichen Apologe 

tik, II Aufl., Tubingen, 1902, S. 158.
16) Исто, стр. 169, A. Pfannkuche, Religion und Naturwissenschaft im Kampf 

und Frieden, II Aufl. Leipzig, 1912., Bibliothek aus Natur und Geisteswelt, S. 110.
п) „Богословље" год. I (1926.) св. 2. стр. 168.
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поведано. А ако се Исусу Христу порекну натпиродна својства, онда: 
у чему нас Он може више спасти него какав други смртни?"18) — пита 
с пуним разлогом професор Јосић либералне теологе.

Логичност овог приговора либералном протестантизму увиђају 
и ортодоксни протестанти, па чак и атеисти. Тако на пример један од 
ортодоксних протестаната, Паулзен (Dr Р. Paulsen) каже: „Ако се чи- 
њенице спасења елиминирају из живота Исусовог, то је он човек као 
и ми, и он нам исто тако не може дати опроштење грехова, живот и 
блаженство, као ни Буда, Мухамед, и Конфучије, па нека би се гово- 
риле те још како високе речи о његовој религиозној генијалности и 
јединственој величини."19) А француски философ атеистичког става 
Гијо (Ј. М. Guyau) сасвим правилно оцењује важност личности Хри- 
стове за хришћанство кад каже: „Хришћанство хтети одржати а да 
се не призна Христос Сином или најмање послаником Божјим је јед- 
но такво подузеће, коме се само духови са оскудицом логичке способ- 
ности могу одати. Ко откровење (објективно) одбаци, тај треба ку- 
ражно да се филозофом назове и да се ка Библији и Јеванђељу не од- 
носи другојачије него као диалозима Платоновим или чланцима Ари- 
стотеловим, Ведама или Талмуду".20) Колико је став либералне про- 
тестантске теологије према Христовој личности недоследан, то увиђа 
и наглашава и сам Давид Штрас, један од најистакнутијих отворених 
противника еванђелског Христа и хришћанства. Пребацујући либе- 
ралном протестантизму недоследност у његовом односу према Хри- 
сту, Штраус каже: „Ако Исус Христое није Месија ни Богочовек, ако 
су догађаји из његовог живота само легенде, онда: зашто га стављати 
за средиште читавог култа?! Зашто се њему обраћати?! Зашто преко 
целе године и увек само о његовој науци и поводом његове науке бе~ 
седити?!*'21)

И не само то. Одбацивање догме о Богочовеку Исусу Христу, 
врло често повлачи за собом одбацивање Бога уопште. Кад је немач- 
ки фплософ Паул Дојсен (Paul Deussen) признао Фридриху Ничеу да 
после читања Штраусовог дела „Живот Исусов" не може више да 
верује у Исуса Христа као Сина Божјег, Богочовека, Ниче му је од- 
говорио: „То је ствар са озбиљним консеквенцијама; јер ако Христа 
напустиш, мораћеш и Бога напустити."22)

To се заиста и десило. „Ниче је погодио. Дојсен се доцније про- 
славио као философ песимизма на пантеистичкој основи, а пантеизам 
је један модеран облик атеизма."23)

Професор Јосић наводећи овај пример разговора Ничеа и Дој- 
сена констатује даље да „није ни мало ретка појава у либералном 
протестантизму, да се чак. и атеизам облачи у некакву религиозну 
одећу, називајући се хришћанством",24 па наводи и конкретне приме-

,8) Исто, стр, 169.
19) Исто, стр. 169. Dr. Р. Paulsen, Der moderne Protestantismus und die chri- 

stliche Weltanschauung, Halle, 1906, S. 50.
20) Исто, стр. 168. J. M. Guyau, Die Religion der Zukunft, Soziologische Studie 

(Deutsch von M. Kette, Leipzig 1910. S. 173.
21) Исто, стр, 173.
n )  Исто, 172. Paul Deussen, Mein Leben. Leipzig, 1922. S. 83.
23) Hero, 172.
24) Исто, 172.
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ре Шлајермахера и Јулија Кафтана.25) Они чак пишу и апологије хри- 
шћанства. Али по оправданој оцени коју Ото Цеклер (0 . Zockler) из- 
носи о тим апологијама, то што нам дају те апологије „није више оп- 
равдање, већ оспоравање позитивне садржине религије."26) Јер, такве 
апологије које нам пружа либерална протестантска теологија ништа 
друго и не заслужују. Јер, као што оправдано примећује професор 
Јосић, „ко не верује да Исус умре и васкрсе, ко није убеђен да је 
Исус „Христос Син Бога Живога", тај нема право да носи хришћанско 
име, тај нема ни у ком случају право да се претставља учеником Хри- 
стовим и проповедником Јеванђеља Христовог."27)

Овако строгу оцену либералног протестантизма, равну екскому- 
иикацији, професор Јосић није изрекао напамет. Он полази од чиње- 
нице да је „само васкрсли Исус могао да победи неверје апостола То- 
ме и да му изазове узвик: „Господ мој и Бог мој!“. Јер, „ако Христос 
не уста, узалуд је проповедање наше, а узалуд и вера ваша“ — 
говори св. апостол Павле Коринћанима (I Кор. 15, 17). Ове апостол- 
ске речи професор Јосић с пуним правом и свом логичком доследно- 
шћу примењује на либералне протестантске теологе.28)

Али професор Јосић се не задржава само на констатацији да је 
хришћанство суштински везано за личност Богочовека Христа па да 
зато либерални протестантизам који пориче Божанство Христово не- 
ма права да се сматра и назива хришћанством. He, професор Јоеић 
свој став оправдава необоривим библијским аргументима да је Хри- 
стос заиста прави Богочовек. Ти аргументи, засновани на Светом пи- 
сму, толико су јаки и озбиљни, да се Христос или мора примити она- 
кав како Га описују Еванђеља и остали новозаветни списи, a то значи 
схватити Га и примити као Богочовека, или — ризикујући сукоб са 
несумњивим историјским чињеницама — једноставно одбацити цело 
новозаветно Свето писмо. Пошто не постоји ништа треће, то онда за 
либералну теологију протестантску не остаје ни најмањег места.

Y својој аргументацији професор Јосић полази од чињенице да 
су новозаветни списи аутентични. Чак ако би се усвојила и тврдња 
најнегативније критике новозаветних списа, чак и тада би аутентич- 
ноет посланица Римљанима, две Коринћанима и Галатима морала би- 
ти призната без икакве резерве, јер ни најнегативнија критика није се 
усудила да њихову аутентичност порекне. А већ и из самих тих посла- 
ница да се несумњиво исконструисати богочовечански лик Христов. 
Јер, баш у тим посланицама апостол Павле износи о Хриету „оно што 
је примио: да Христос за грехе наше умре по Писму, и да би укопан 
и да васкрсе у трећи дан по Писму". На тај начин св. апостол Павле 
у писаном документу чију аутентичност признаје и негативна критика 
сведочи двоје: прво, да је Христос страдао и васкрснуо, дакле да је 
Он обећани Месија, Син Божији, и друго: вера у Божанство Христово 
HHje само његова лична вера, још мање измишљотина, него је то вера 
коју је он примио од тадашње апостолске Цркве. Те две тезе професор

25) Исто, 174. V. С. Teranus, Wir brauchen keinen Gott!, Scharlot tenburg,
S. 25.

26) Исто 172. O. Zockler, Gesch. d. Apol. d. Christ. S. 622.
27) Исто, стр. 173—174.
28) Исто, стр. 170.

12



Јосић исцрпно обрађује, користећи се многим подацима и изјавама 
апостола Павла реченим у поменутим посланицама.

Осим тога, та вера у Христа Сина Божијег и правог човека, вера 
која је била свакодневна тема Павлове проповеди, као и проповеди 
осталих апостола, избија такође и из Еванђеља свом силином логичке 
нужности. Јер, „еванђелски текстови јасно сведоче: а) да се Исус Хри- 
стос сам издавао за Месију, Сина Божјег и Бога, б) да су у ово веро- 
вали ученици Његови, и в) да је наука о личности Исуса Христа цен- 
грално учење Јеванђеља".29) Сваку од ових трију тачака професор 
Јосић поткрепљује врло логичном аргументацијом и врло многим тач- 
но одговарајућим цитатима из Еванћеља.

Ту основну догму о Богочовеку Исусу Христу, догму која је те- 
мел> хришћанства и без које хришћанства не може бити у позитивном 
смислу речи, професор Јосић излаже и брани у свакој прилици и ско- 
ро у свакој својој студији. Његова „Месијанска идеја код културних 
народа пре Христа" није само обична студија из историје религије. 
Није она само обична историјско-научна информација о чињеничном 
стању ствари, као какав инвентар. He. Y тој студији, као и у „Борби 
за и против јеванђелског Исуса Христа',30 професор Јосић се сусреће 
— не случајно него намерно — са многим свесним или несвесним кле- 
ветама против Христа и Библије. И ту он, ерудицијом и објективнош- 
ћу високог научника, разоткрива тенденциозност и нетачност клевета 
које под плаштом ,,науке" и „сензационалних научних открића" при- 
казују Христа и Библију као плагијат Кришне — као што је то „науч- 
но" тврдио Жаколио (Jacolliot), или као плагијат Буде, као што је то 
исто тако „научно" тврдио Нотовић (Notovitch). Чувени историчар ре- 
лигија Гарбе (R. Garbe) и једног и другог назива „ноторним швинд- 
лерима".31)

Осим тога професор Јосић конкретним чињеницама из историје 
религије доказује да месијанска идеја није неки случајан елеменат 
само старозаветне или само хришћанске религије, него да је она п о  
стојала у свима старим познатим религијама изражена на разне начи- 
не и окићена разним фантастичним наносима. Но она као таква изра- 
жавала је битни елеменат религије. Та тежња људског срца за Меси- 
јом-Спасител>ем толико је дубока, да би било сасвим неприродно кад 
религиозном инстинкту који неодољиво чезне за Месијом, не би од- 
говарала никаква реалност. Зато је остварење месијанске идеје мора- 
ло доћи. Бог као Отац човечанства неће утиснути у људску душу неу- 
товљиву тежњу за спасењем и спаситељем, ако нема могућности и на- 
мере да ту тежњу задовољи и оствари.32) А задовољење и остварење те 
тежње дато је човечанству само у личности Господа Исуса Христа.33) 
Без Христа, по дубоком уверењу професора Јосића, образложеном у 
опширној студији „Хришћанска религија и песимизам", нема стварне

29) Исто, стр. 157—166.
30) Борба за и против јеванћелског Исуса Христа, Београд 1936. стр. 73.
31) Месијанска идеја код културних народа пре Христа, Београд, 1931. 

■crp. 94—95.
32) Исто дело, стр. 125.
33) Исто дело, иста страна.
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ни истинске среће. „Без Христа је земаљска срећа бљутава и живот 
је терет".34)

Поменимо најзад, још и то, да је професор Јосић своје високе 
апологетске квалитете огледао, показао и доказао и на једном врло 
осетљивом теолошком проблему, на питању библијског Шестоднева. 
И овде покрај дубоке мисаоности, оштре логике и богате ерудиције, 
он показује свој чврсти православни став. He мислимо тиме рећи да је 
он тим својим радом дефинитивно решио питање стварања света. Тако 
шта ни он сам себи не приписује. To је проблем који апологетика мора 
увек да посматра под новим и новим аспектима. Али да нас је својом 
студијом дубоко увео у тајне постанка света и да је својом апологет- 
ском ерудидијом, логичношћу и јасношћу унео много светлости у 
проблеме који се тичу Шестоднева, то је неоспорно. И ко жели о томе 
да пише и говори, не може и не треба да мимоиће професора Јосића.

Ненакнадива је штета што су околности спречиле покојног про- 
фесора Јосића да изради целокупан апологетски сиетем. Али из свих 
његових радова расутих по поменутим часописима или у појединим 
студијама, ипак се тај недостатак може у великој мери накнадити. И 
личност и рад професора Јосића у нашој апологетици — која је и ина- 
че сиромашна — неће се дуго моћи ни мимоићи ни превазићи. To ће 
бити његова светла и горостасна успомена међу нама људима.

Z u s a m m e n f  a s s u n g

Dr Lazar MILIN

DER ORTHODOXE APOLOGET RADIVOJ JOSIĆ

Autor dieses Aufsatzes, nachdem er die Bibliographie angiebt, stellt 
die apologetische Arbeit des Professors Josić dar. Auf Grund seiner verof- 
fentlichten Werke hebt Autor hervor, dass Professor Josić ein hervorra- 
gender Theologe und Apologet war, dass er die Geschichte, die Entwick- 
lung und die Methoden des Kampfes gegen das evangelische Christen- 
tum und die Religion im Allgemeinen griindlich kannte; nachher dass er 
sehr aktiv an der Verteidigung dieses Christentums beteiligt war; dass er 
ausserdem die protestantische liberale Theologie als misslungenen Ver- 
such der Anpassung des Christentums an modeme Auffassungen ent- 
schieden ablehnte und mit standhaftigen Argumenten die Orthodoxie ver- 
teidigte. *)

*) Хришћанска религија и песимизам, Београд 1925. етр. 83.
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Р Е З К Ш Е

Др Лазарв МИЛИН

ПРАВОСЛАВНБШ АПОЛОГЕТ РАДИВОИ ИОСИЧ

В даннои етатве автор, после того как вкратце привел библио- 
графшо покоиного профессора Радивол Иосича, излагает, на осно- 
вании его научнв1х занлтии, трудов и статеи, его апологетическуш де- 
лтелвностБ и подчеркивает, что профессор Радивои Иосич лвлллсл 
незаурлднБШ апологетом и ученвш богословом ввшшего ранга; что он 
всеисчергшваклце и гдубоко изучид историго, развитие и методБ1 борв- 
ОБ1 против евангелБского христианства и против религии вообвде; что 
он весБма активно участвовал в научнои заидате евенгелвского хри- 
стианства; что он резолготивно отвергал либералБнуш протестанскуго 
теологшо, как неудавшухосл погштку приспособитв христианство к 
модерному миропониманик) и, как теологиго, которал в сувдности, 
лвллетсл замаскированнБш анти-христианством; и что его позиции 
бв1ли чисто православнБши и, наконец, что он свого точку зренил всег- 
да зашгиодал и подкрепллл строгонаучнвт методом и вескои научнои 
аргумектациеи.


