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Цил> је ове конференције да се припреми материјал за рад ради 
теолошког дијалога између англиканске и православних цркава. Ма- 
теријал, сагласно Трећој свеправославној конференцији на Родосу, 
треба да буде сређен и поново размотрен. Овим су се дијалогом у про- 
шлости бавиле многе конференције и научне студије. Многи су раз- 
матрали његову корист и са оптимизмом су описивали да његов ток 
води циљу, који прижељкује и једна и друга страна —  јединству, и то 
у времену које је познато једино Господу.

Имајући у виду прошле конференције, научне радове, лична раз- 
матрања и диекусије, морамо без оклевања прихватити да англиканска 
црква живи и креће се у светом домену једне, свете, саборне и апо- 
столске цркве.

Према сведочанству мога предходника блажене успомене Герма- 
носа, епископа тијатирског, „васељенски карактер, који је увек чу- 
вала англиканска црква, преовладаће . . .  Време га није променило, већ 
ra је учврстило".1)

Они који поближе проуче живот и дух ове цркве, видеће да је 
немогуће прећи преко онога што је приметио блаженопочивши Гер- 
манос у односу на англиканску цркву, a то је да она није изгубила 
нити напустила васељенску традицију, коју је примила од Теодора и 
Аугустина Кентерберијског, ни после одвајања од римокатоличке цр- 
кве и задобијања аутокефалности, у време Хенриха V III (1509 —  1547). 
Историја и пракса показују супротно. Налазећи се у вртлогу безброј- 
них политичких преврата и стављена на пробу разбијачким струјама 
и екстремностима реформације, црква у Енглеској је успела да сачува 
васељенске карактеристике тако да она, као што је недавно писао Ње- 
гова милост Др. Михаел Рамзеј, архиепископ кентерберијски, „непре-
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стано чува Свето писмо, дела светих отаца, васељенско вероисповеда 
ње, свете тајне и мистерију троструког посвећења свете тајне свеш- 
тенства".2 3)

Познато нам је постојање групација у оквиру саме цркве. To су 
странке које имају либералне религијске назоре —  као што су модер- 
нисти и евангелици. Међутим, како је и било могуће, у хаосу рефор- 
мације да се очува апсолутна идентичноет погледа?

Ако се у нашој властитој Цркви показују правци мишљења ло- 
кални, конзервативни или либерални, у стварима као што су кален- 
дар, начин пошћења, питање клечања недељом, други брак удових све- 
штеника, спаљивање мртвих итд., како можемо да очекујемо да види- 
мо апсолутну сагласност у земљи растрзаној кризама и превратима 
реформације, земљи у којој је влада фаворизовала једном католике, 
а другипут протестанте? Како је било могуће избећи подвојене ставо- 
ве, који су водили крвопролићу и разарању?

Без обзира на све ове недаће, хијерархија Англиканске цркве кон- 
фронтирала се својим властитим потешкоћама на начин, који је заи- 
ста вредан дивљења. Рука Божја је заиста била са Црквом. Она се одр- 
жала властитим одлукама и ишла је средњим, царским путем. Она је 
прихватила реформације о обнови оних ствари, које је било потребно 
мењати. Али она није дозволила застрањивање од католичких традици- 
ја. Економишући са ситуацијом, као што би то ми православни ка- 
зали, она је прихватила интервеицију државе као средство да се за- 
штити облик и значење цркве. Тако је она успела да очува ауторитет 
Светог писма, васељенског исповедања вере, епископску службу и слу- 
жбу презвитера и ђакона, свете тајне, наглашавајући вишу природу 
као неопходну за спасење у светим тајнама крштења и евхаристије.

Наша је црква одавно предузела систематско испитивање исто- 
рије англиканске цркве. Нека лица ради властитих информација, ар- 
хиепископи, вође помесних православних цркава и групе делегата, от- 
почињали су дијалог са црквом Енглеске. Дух пријатељства и узајам- 
не помоћи негован између ове две цркве више од једног столећа, по- 
сете, теолошке дискусије, писање и измена студената, све ово је по 
могло православним и англиканским хришћанима широм света, да ви- 
де не само да су пријатељи него такође да су једни другима блиски 
по вери.

Када је покојни васељенски патријарх Фотије II  затражио да пра- 
вославне цркве изаберу своје представнике за формирање Свеправо- 
славног комитета за сусрет у Ламбету у јулу 1930. са паралелним коми- 
тетом англиканских хијерарха и теолога, који су представљали разли- 
чите правце, он је писао да ће ово бити:

„Први општи сусрет целе Православне цркве са црквом Енгле- 
ске . )

2) 0 IIapatrioi]ri'i?I Nea ‘Убрхг), Т 32, 6p. 555, ’Ioijvioc 1966, 168
Michael Ramsey, Canterbury, Essays and Addresses, London 1964 S.P.C.K.

66 —  71.
3) B. Xrcc ргбои KaOrjyijrou, ’Op6o8o£t'a xai rd rov 20 ovaian-a,

©eaoaAOvixrj 1960, 20.
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Пре ове конференције, све конференције које су јој претходиле, 
биле су ограниченог значаја, јер су биле или локалног или приватног 
карактера. Ипак су оне успеле да отворе пут успостављању климе д о  
бре вол>е на обе стране. Y  1930. год. цела православна црква је узела 
учешће у Ламбету у дијалогу са англиканцима. Један од резултата овог 
срећног састанка била је обострана одлука да се установи мешовити 
комитет ради продужења теолошких дискусија, које су већ биле отпо- 
челе. На овој Аамбетској конференцији није присуствовала једино 
Руска православна црква, услед специфичних околности. Ипак се Све- 
ти синод Руске цркве 1918. год. повољно изражавао о англиканској 
цркви, a то је чињеница која се може тумачити као индикација њене 
жеље да се приближи у дијалогу англиканској цркви. Ово је показа- 
но на Англо-руској конференцији у Москви 1956. године и у узајам- 
ним посетама архиепископа кентербериј ског Москви и патријарха 
Алексеја Лондону 1964. год.

Мешовити комитет се састао у Лондону 1931. год., као што је 
било одлучено предходне године. Архиепископ тијатирски Германос 
је био говорник у име групе православних, као главни делегат Васе- 
љенског патријарха. Резултат ове друге конференције у Ламбету из~ 
међу православних и англиканаца био је осветљавање различитих док- 
тринарних питања и измена узајамних информација о вери, богослу- 
жењу и животу две цркве ангажоване у дијалогу љубави и догме.

Имајући на уму сагласности и записнике са ова два свеправо- 
славна састанка са англиканцима, дискусије и конференције које су 
следиле у Букурешту (1— 8 јуна 1935. г.) и у Москви, можемо напра- 
вити синтезу практичног синопсиса свих питања о којима се диску- 
товало и постигнута сагласност. Намера овог синопсиса је да се по- 
ново доведе у пажњу чланова ове Свеправославне конференције, као у 
огледало, све што се збило и прострујало кроз англо-православни ди- 
алог, да би се избегла понављања у дискусији доктринарних и прак- 
тичних ствари, које су већ биле обострано разјашњене, са питањима 
која су покренута и на која су дати одговори са обе стране.

Овај синопсис се састоји од следећих секција:
1) Хришћанско откровење и његови извори;
2) Црква и њен ауторитет;
3) Свете тајне;
4 ) Апостолска сукцесија и ваљаност англиканског посвећења;
5) Двоструко исхоћење Светог Духа;
6) Интеркомунија у тајнама;
7) Оправдање и спасење човека;
8) Васељенски сабори и васељенске одлуке;
9) Тридесет девет артикала;

10) Последње ствари;
11) Признање светитеља;
12) Пракса и обичаји. 1

1) ХРИШНАНСКО ОТКРОВЕЊЕ И ЊЕГОВИ ИЗВОРИ

О овом питању дискусија се понављала и то:
а) 1930. год. на првом свеправославном састанку са англиканци- 

ма у Ламбету;
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5) Двоструко исхођење Светог Духа;
6) Интеркомунија у тајнама;
7) Оправдање и спасење човека;
8) Васељенски сабори и васељенске одлуке;
9) Тридесет девет артикала;

10) Последње ствари;
11) Признање светитеља;
12) Пракса и обичаји.

1) ХРИШБАНСКО ОТКРОВЕЊЕ И ЊЕГОВИ ИЗВОРИ

О овом питању дискусија се понавл>ала и то:
а) 1930. год. на првом свеправоелавном састанку са англиканци- 

ма у Ламбету;
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б) следеће године на истом месту; 
ц) у Букурешту 1935. год. и
д) у Москви 1956. год. када су православни и англиканци, пред- 

вођени од архиепископа Јорка др Михаела Рамзеја, дискутовали са 
Русима о питањима која се односе на доктринарне разлике измећу 
две цркве. На свим овим састанцима надугачко се дискутовало о теми 
хришћанског откровења и његовим изворима. Закључци дебата су об- 
јављени у записницима и узајамној еагласности.

Према овим закључцима, англиканске и православне сагласно- 
сти су формулисане на следећи начин:

„Ми прихватамо божанско откровење, које је било предано, јед- 
ном и за све, у Господу нашем Исусу Христу; ми га прихватамо као 
што је оно откривено у Светом писму и као што је било познато и 
предато од апостола и у предању цркве током векова дејством Све- 
тога Духа. Ми се слажемо да примамо божанско откровење у нашем 
Господу Исусу Христу кроз Свето писмо и Свето предање. Под Светим 
писмом подразумевамо канон списа као што га је дефинисао св. Ата- 
насије, а који је прихваћен од целе цркве. Што се тиче осталих књи- 
га, које се понекад називају девтеро-канонске, понекад anaginoseome- 
na, ми такође примамо учење св. Атанасија ... и светог Јеронима. . .  
Под предањем подразумевамо истине које су дошле од нашег Госпо- 
да и апостола преко светих отаца, које су исповедане једнодушно п 
непрестано у нераздељеној цркви и које учи црква вођена Духом све- 
тим. Ми смо сагласни да ништа, што се садржи у предању, није про- 
тивно Светом писму. Мада ово двоје може бити логично дефинисано 
и разликовано, ипак не може бити одвојено једно од другог, нити од 
цркве“ .

Последњи заједнички споразум по истом питању налазимо на 
конференцији у Букурешту. Према њеним закључцима, англиканци 
и православни су поновили исте закључке са малим додатцима, као 
што су:

„Ми се саглашавамо да под светим предањем подразумевамо ис- 
тине које долазе од нашег Господа и апостола и које су биле дефини- 
сане од светих сабора или које су учили свети оци".4)

Према овим налазима формулисан је договор у вези са питањем 
о Светом писму и предању. Ово се потврђује у следећој декларацији: 

„Све што је потребно за спасење може да се темељи на Светом 
писму, као што је испуњено, објашњено, интерпретирано и подразу- 
мевано у Светом предању под руководством Духа светога, који обита- 
ва у цркви".5)

2) ЦРКВА И ЊЕН АУТОРИТЕТ

Као што видимо из записника и закључака разних састанака ан- 
гликанаца и православних, о цркви као догми изгледа није дискуто 
вано посебно, већ само у вези са непогрешивошћу, учењем, тајнама,

4) Lambeth Occasional Reports London S.P.C.K. 1948, 49— 53; Reporth of the 
Conference at Bucharest June ist to 8th 1935. Bucharest 1966, 7— 8.

5) Lambeth Occasional 53; Anglo-Russian Theological Conference. Moscow 
July 1956. the Faith Press 1957, X V II—X VIII.
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интеркомунијом, значењем и употребом економије итд. Ипак, у вези 
са општим споразумима, обе стране исповедају да је црква тело Хри- 
стово, видљиво и невидљиво, ризница божије милости, која правилио 
и непогрешиво шири Реч. Њом управља Господ, који је глава тела. 
Она је поучавана од Ауха светог.6)

Примедбе на непогрешивост цркве од стране Џона Вердстворта, 
епископа из Сализберија, према којима задатак цркве од грешке није 
задатак човека или л>уди, изгледа да је у сагласности са православним 
схватањем, јер црква није никада сама. Према сведочењу јеваиђел»а:

„Господ је глава цркве, јер је она обитавалиште Духа утешитеља, 
који је управл>а у свакој истини.7)

Ипак једна ствар која захтева даља испитивања, је питање члан- 
ства у цркви. Другим речима, ко су чланови који сачињавају њено 
тело, које је мистично тело Христово. Према православном схватању, 
црква никада неће изгубити своју видљиву природу, јер православног 
народа неће никада нестати. Према овоме би се могло закључити да 
је једино православна црква члан Цркве. Међутим термин ecclesia 
употребљавају православни представници такође у односу на англи- 
канску цркву, што доказују званични документи. Ово значи да пра- 
вославиа црква продужава своју егзистенцију ван својих властитих 
оквира и прихвата да постоје хришћани који нису у њој. Доследно 
томе, било на бази признавања ваљаности англиканског крштења 
или прихватања унутарњег руковођења Духа светога, православна цр- 
ква проширује своју љубав служећи се познатом теоријом економи- 
је, признаје неправославне хришћане као чланове који сачињавају 
цркву.

Ааље, савремена пракса иаше цркве, недавни састанци англи- 
канских епископа и православних патријараха, измена архијерејских 
напрсних амблема и литургијских сасуда као и писама поводом вели- 
ких празника, у којима се англикански архиепископи и епископи ос- 
ловљавају као браћа у епископату, присуствовање православних па- 
тријараха а.нгликанској евхаристији обучених у одјејаније за при- 
ношење жртве, итд., не оставља ни најмагву сумњу да православни 
и у англиканској цркви исповедају Цркву.8)

Ми не кажемо да у њој налазимо само vestigia ecclesiae него, 
као што су то православни архиепископи и епископи више пута ис- 
поведали,

„у основи здраву католичку цркву, са којом је могуће једин- 
ство . . .  јер је она блиска нашој цркви по учењу, богослужењу и вер- 
ском животу."

Ово су речи васељенског патријарха Јоакима I I I  и Мелетиоса IV  
и Александра Ликурга, архиепископа Сироса и Тиноса9).

Треба рећи да је нужно објашњење англиканског поимања црк- 
ве, нарочито нашироко дискутоване „теорије огранка" (Branch Theo­
ry), а такоће и идеја „подразумевања" (Comprehensiveness), према 
којима она сматра као чланове свога тела и оне особе чија су стано-

6) I. Карц(рг], Aoypauvd xai ZvnpoXixa Mvsqjigia, ’AOqvai 1953, T 2, 692
7) B. Staopf5ou, ’OpOooo f̂a xaf ’AvT^-^avfoiio?, ’ASfjvai 1963, 100
8) I. Korocbvr). ‘H Kavovixi*) ’'Anoilni; лер{ ’ZJUxoivcuvta? [лета r&v ‘Егеробб^ОЈл, 

’Aefjvai 1957, 108-111.
9) Д. M-râ ćcvou, ’A?.e§,avopo? Лихоируод, 34; В. 1хаир(бои, дит. дело 101 — 112.
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вишта супротна вери и који нису вољни да цркву прихвате у њеној 
целини. Англиканци су сматрали да »comprehensiveness« има пара- 
лелу у нашем учењу о економији. Ипак, као што је то англиканцима 
објашњено у Ламбету 1930, учеље о економији се не протеже на до- 
мен вере, већ је увек ограничено на домен интерпретације канона. 
Ако се канони стриктно примењују (кат3 dKpijBsiav) може лако 
да дође до непожељних резултата. Међутим, ако се они примењују 
блаже по процени хијерархије (кат5 o.Kovopiav , они олакшавају по- 
вратак л>уди нормалном религиозном животу цркве. Стога не изгледа 
да постоји идентификација појма »comprehensiveness« са економи- 
јом. Према томе потребно је да православни од англиканаца сазнају 
нешто више о границама »comprehensiveness« да би избегли понав- 
љање што неки говоре, да англиканци олако узимају своју веру и да 
њихово учење брка веру и неверовање или да то чак води одрицању 
хришћанске религије.

Питање »Branch Theory«, познато у англиканској еклезиологији 
од Оксфордског покрета, православни су тумачили на различите на- 
чине. Пошто је ово у вези са теориом »comrehensiveness« оно се може 
узети као доказ да англиканска црква практицира учење о економи- 
ји да би одржала јединство три групе, које у њој постоје, наиме висо- 
ку (High), ниску (Low ) и умерену (Moderate) и ради неговања међу 
групама идеје и њихове воље за јединство са њом. Посматрано из 
овог угла, »Branch Theory« се може употребити као паралела приме- 
ни економије од стране наше властите цркве, у лечењу рана и избега- 
вању духовних опасности са којима се суочавају појединци и црква 
као целина.

Друго питање, које захтева разјашњење јесте метод којим англи- 
канска црква спроводи своју власт. Према одговорима датим у про- 
шлости на првој свеправославној конфереицији у Ламбету власт ан- 
гликанске цркве се спроводи преко синода епископа. Да би била ва- 
жећа у оквиру англиканске заједнице, синодска одлука мора бити 
прихваћена од свих синода провинција аутокефалних цркава англи- 
канске заједнице, Поред свештеника и епископа, на овим синодима 
имају право гласа и лаици. Ако су свештеници и епископи окривљени 
за јерес, архиепископ врши истрагу, а њему асистирају поротници. 
Ово се догодило 1889., кад је био ислеђиван епископ Линколна Едвард 
Кинг, а такође и епископ у Америци —  Браун. Одлука Црквеног суда 
је била исфорсирана од стране државе, јер је била основана Енглеска 
црква (The Church of England). Имајући y виду ову чињеницу, одлу- 
ка Црквеног суда мора најпре бити ратификована од државе. Y  дру- 
гим аутокефалним англиканским црквама на снази су друге мере ко- 
је су у сфери локалне црквене праксе

Ламбетска конференција, као општи синод епископа свих ауто- 
кефалних цркава у Англиканској заједници, има право да формулише 
одлуке и даје вернима образложења. Ипак све одлуке морају бити ра- 
тификоване од сваког провинцијског синода да би биле оснажене и 
примењиване у пракси. Панангликанска власт се спроводи одлуком 
свих локалних синода, а на бази одлука Ламбетске конференције.

;Сагласно нашој властитој пракси, православне цркве често до- 
носе одлуке, свака за себе, као што су одлуке цркава Цариграда, Ру-
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муније, Јерусалима, Русије итд., по питању канонизације светитеља, 
признавања ваљаности англиканског посвећења итд. Ове одлуке, да 
би имале ауторитет целе православне цркве, морају бити потврђене 
одлукама ваееленског сабора. Стога пракса англиканске цркве има 
паралелу у нашем властитом православном методу екуменског спро- 
вођења власти.

3) СВЕТЕ ТАЈНЕ

Дуга се дискусија водила о светим тајнама на свим сусретима 
између англиканаца и православних. Када су англиканци по први пут 
говорили о тајнама, они су сматрали да је Господ установио само две 
од њих —  крштење и евхаристију. Ово се види из Услова интеркому- 
нијеш) и из Књиге општих молитава (The Book of Common Prayer). 
Ипак, за време дискусија са православнима о овом предмету, они су 
прихватили, после дугих дебата, такође и осталих пет. За време Све- 
православне конференције са англиканцима 1931. год., као и у Буку- 
решту, англиканци су исповедали и осталих пет светих тајни.

„Ми се слажемо да су миропомазање, причешће, брак, свештен- 
ство и јелеосвећење, такође тајне — код којих се под видл>ивим зна- 
цима даје и прима невидљива благодат. Њихово порекло потврђује 
се Светим писмом и Светим предањем."10 11)

Природа тајне светог причешћа је била предмет дугих дискусија. 
Према одлуци англиканаца и православних у Ламбету 1930 год.:

,,Y тајни причешћа ее прима и даје право тело и крв Христо- 
ва ...  а после причешћа освећени елементи, који преостану, сматрају 
се као сакраменат тела и крви Христове".

Такође је установљено да је света тајна причешћа —  жртва по- 
мирења. За ово имамо доказ из писма, које је упутио архиепископ 
Кентерберија и Јорка папи Лаву X III, после његовог издавања 1896 
год. буле Apostolicae curae, којом оглашава англиканско посвећење као 
неважеће.

,,Y литургији, коју употребл>авамо при освећењу свете тајне при- 
чешћа. . .  ми продужавамо трајну успомену славне смрти Христа, Ha­
mer заступника код Оца, ради опраштања наших грехова, према Ње- 
говом утгутству, све до Његовог последњег доласка.

Најпре ми приносимо жртву захвалности и величања; затим се 
молимо и приносимо Оцу жртву крста и са овим сигурно добијамо 
опраштање грехова и учествујемо у свим другим благодатима Господ- 
њег страдања за целу цркву; и најзад приносимо своју властиту жрт- 
ву Створитељу свих ствари, које су означене жртвом Његових ство- 
рова. Ову целу радњу, у којој са свештеником обавезно учествује цео 
народ, уобичајили смо да називамо —  Евхаристична жртва.“ 12)

10) Therms of Intercommunion suggested between the Church of England and 
the Churches in communion with her and the Eastern Orthodox Church, documents, 
22—32.

11) Report of the Bucharest 10.
12) Lambeth Occasioanal Reports 90.
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Православни делегати су прихватили ову декларацију, како у 
Ламбету тако и у Букурешту, као да је она у сагласности са право- 
славним учењем. Ипак, у другим декларацијама ваљаност тајни се 
доводила у везу са ваљаности посвећења свештеника, који је обављао 
тајне.13)

Y  дебати, која се адносила на обављање свете евхаристије, дн- 
скутовало се и о сродним питањима, као што су епиклеза, употреба 
бесквасног хлеба, обављање тајне у два вида, термин трансубстанциа- 
ције, по нашем схватању нити је православни нити осветљава приро- 
ду тајне. Дискусија између православних и англиканаца треба да се 
продужи у вези ових споредних питања да би се разјаснило да варија- 
ција у литургичкој пракси и култу не штети заједничкој вери у ваља- 
ност тајне.

4) АПОСТОЛСКО ПРЕЈЕМСТВО И ВАЉАНОСТ АНГЛИКАНСКОГ 
ПОСВЕНЕЊА

Питање ваљаности англиканског посвећења увелико је испитива- 
но у прошлости, а још и данас оно је предмет дебате међу православ- 
ним теолозима. Мада се, по њиховом мишљењу, они разликују једни 
од других, они ипак нису никад дошли до апсолутне несагласности. 
Без обзира на различитост мишљења, синоди појединих аутокефалних 
цркава изразили су свој властити суд V односу на ово питање. Њихов 
одговор, иако није коначан, ипак је позитиван. Коначан и ауторита- 
тиван одговор на ово питање даће Свеправославна конференција. Та- 
ко су цркве Цариграда, Александрије, Јерусалима, Кипра и Румуније, 
у својим синодалним одлукама, показале позитивну сагласност са ва- 
љаности англиканског посвећења. Тако на пример, према одлуци Ца- 
риградске цркве (јули 1922) на питање ваљаности англиканског по- 
свећења, дат је следећи одговор:

,,Y очима православне цркве посвећење епископа, свештеника и 
ђакона у Англиканској епископалној конфесији има исту ваљаност 
као посвећење у римокатоличкој, старокатоличкој или јерменској 
цркви. Ово тим пре што се у њему налазе сви битни елементи који 
су, са православне тачке гледишта неопходни за признавање благода- 
ти свештенства, која потиче од апостолског прејемства."

Александријски патријархат је 1930 г. објавио синодалну одлу- 
ку из које произилази да истраживања, како теолошка тако и путем 
конференција са англиканцима, показују да догматска наука англика- 
наца задовољава православну цркву јер, између осталог, она доказу- 
је да је свештенство mysterion (тајна), а доказано је да је у њеном 
свештенству апостолска сукцесија. Y  њено учење о светој тајни при- 
чешћа укључен је смисао откупне жртве, и кроз причешће се даје 
вернима тело и крв Христова. Ради овога је Александријски патријар- 
хат, узимајући у разматрање одлуку Свеправославне конференције 
са англиканцима, коју су ратификовали епископи англиканске цркве 
на конференцији у Ламбету, и проследили преко Екуменског патриг 
јархата, изјавио:

13) I. Kappfpii, цит. дело, 1031
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„Свештеници рукоположени од англиканских епископа, који же- 
ле да постану православни не треба да буду поново рукополагани исто 
као што крштени лајици англиканци, не треба да буду поново кршта- 
вани".14)

Румунска црква је у одлуци свога синода (6 јуна 1935) изјавила 
да, као резултат конференције у Букурешту, она признаје ваљаност
англиканског рукоположења.15)

Исти курс су заузеле Јерусалимска и Кипарска црква. Изјавом 
синода Кипарске цркве, којом се признаје ваљаност англиканског све- 
штеничког посвећења, искључује се интеркомунија са англиканском 
црквом, пре него што буде постигнута потпуна догматска сагласност.

Друге цркве, иако до сада по овом предмету нису донеле одлу- 
ку, ипак показују спремност да га разматрају, без обзира што се нису 
позитивно изјасниле као Руска црква, али су се сагласиле да изразе 
свој суд о случају сваког појединог свештеника, који би зажелео да 
постане православни, да ли ће га поново рукополагати или не. Оваква 
је одлука Грчке цркве. Стога изгледа да је за коначно решење овог 
питања потребна одлука целе православне цркве. Само на тај начин, 
као што је писао Јован Кармирис, одлука ће бити „аутентична и оба- 
везна". Проф. Хамилкар Аливисатос, ветеран екумениста, испитујући 
разна православна гледишта и синодске одлуке у односу на англикан- 
ско свештеничко посвећење, приметио је да би православна црква 
требало да „се уздржи од поновног руксшолагања англиканског све- 
штенства, јер би такав акт био у супротности са канонским прави- 
лом“ .1*’)

5) ДВОСТРУКО ПРОИСХОБЕЊЕ СВЕТОГ AVXA

Позната догматска дебата о двоструком исхођењу Светога Ауха, 
генерацијама је окупирала пажњу православних мислилаца. Када пра- 
вослвни теолози дискутују о овом предмету, они на уму увек имају 
аргумеите, које је износила и једна и друга страна. Имајући у виду да 
је ово у вези и са догмом о Светој Тројици и да је уметак Filioque, који 
је додан Никео-цариградском символу вере, антиканонски и теолош- 
ки неприхватљив, они су приступали питању са великом пажњом и ин- 
тересовањем. На конференцији у Бону (1875) о овом питању су дис- 
кутовали делегати англиканаца, старокатолика и православних и по- 
стигнут је споразум у следећем:

„Слажемо се у томе што признајемо да уметање додатка Filioque 
у исповедање вере није уследило на еклезијастички регуларан начин. 
Одбијамо сваки предлог и сваки метод изражавања по коме, на било 
који начин, признавање два принципа или или đula: могу
се садржавати у Тројичности. Прихватамо учење св. Јована Дамаски- 
на о Ауху Светоме . . .  да Свети Аух исходи од Оца кроз Сина. Свети 
Аух је од Сина, не као да еманира од Њега већ кроз Њега".17)

14) I. Каршрг), цит. дело, 1033
15) Report o f the Bucharest 10— 11.
16) A. ’AAijli^aroo, 131*
17) I. Дац.laKtjvov, ’'ЕхОезц ’Ор9об6§оо Шотесое 1. 13. MIGNE Р. G. 94, 849.
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Овоме треба додати да Услови интеркомуније (1922), ставка 7 и 
8, понављају исту ствар у односу на антиканонски додатак у испове- 
дање вере и негирају да постоје два принципа или извора божан- 
ства.18)

На Ламбетској конференцији 1931. год. дискутовало се о истом 
предмету, а резултат дебате је била заједничка сагласност да додатак 
клаузуле у вероисповедању подразумева происхоћење Светог Духа од 
Оца кроз Сина. Ако ипак православни захтевају избацивање клаузуле 
из Символа вере, англиканци сматрају да ово не би било врло лако с 
обзиром на обавештеност и просвећење народа. Исто је било поновље- 
но на конференцији у Букурешту 1935. год. и Москви 1956. год. Очи- 
гледно је стога да има довољно сагласности између православних и 
англиканаца о овом деликатном питању да Дух Свети има два исхо- 
ђења.

6) ИНТЕРКОМУНИЈА У СВЕТИМ ТАЈНАМА

На захтев православне цркве 1921. год., Комисија за источне дрк- 
ве, коју је установио Кентерберијски архиепископ, саставила је три- 
наест тачака, у циљу дефиниције процедуре интеркомуније цркава ко- 
је су у Англиканској заједници, са православнима. Проф. Б. Ставри- 
дис примећује да је на овим терминима доцније била заснована свака 
дискусија између англиканаца и православних.19) Према проф. Јо- 
вану Кармирису ови термини „дали су концесију и признање право- 
славној цркви. Ипак, њихов израз је протестантски".

У одговору на ове тачке, термине, или артикле интеркомуније, 
православни су потврдили да интеркомунија предпоставља идентич- 
ност вере. Према изјави покојног архиепископа Германоса Тиатир- 
ског, који је био председник православне делегације на конференцији 
у Аамбету и патријарха Мелетија, нтеркомунија у светим тајнама и у 
светој тајни причешћа „је највећа духовна веза сједињења односно 
последња веза".

Англиканци су тражили мишљење православне делегације у Лам- 
бету 1931. у вези са њиховом праксом да примају православне да при- 
ступе њиховим светим тајнама. Англиканци су имали на уму да пра- 
вославни, који живе у разним крајевима света где нема православног 
свештеника или цркве, узимају учешће у англиканским светим тајна- 
ма. На ово су православни одговорили да овај проблем није у њихо- 
вој надлежности него у надлежности свеправославног синода. Они 
су ипак додали да се православна црква не противи да англикански 
свештеници обављају за православне крштење, венчање и остале служ- 
бе тамо где је немогуће присуство православног свештеника, или у 
случају нужде. Они су такође подвукли да имена крштених и венча- 
них треба да буду унета у црквене књиге као православце и да њихо- 
ва имена треба јавити одговарајућим православним црквеним влас- 
тима. Што се тиче питања свете тајне причешћа, православни делега- 
ти су изјавили да није у њиховом домену да о томе одлучују:
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„мада они сматрају да англиканска црква може да продужи са 
праксом да даје свето причешће православнима у случају потребе или 
тамо где је присуство православног свештеника немогуће, уколико од- 
говорне црквене власти нису забраниле овакву праксу".20)

Овде се може споменути пример према коме изгледа да је право- 
славна црква имала еупротно расположење, иако незванично. Ради се 
о случајевима када су неправославни, а нарочито англиканци, били 
позивани да приме православне свете тајне. Y  првом случају треба се 
сетити да је српски патријарх Димитрије, на Божић 1927 год., приче- 
стио светом тајном причешћа групу англиканаца, који су присуство- 
вали светој литургији у саборној цркви. Румунски патријарх Мирои 
поделио је свету тајну причешћа покојној краљици Марији, жени ен- 
глеског краља Борђа, која је била англиканац. Патријарх Атинагора, 
док је био митрополит на Крфу (Грчка), давао је свету тајну причеш- 
ћа америчким избеглицама, јер тамо није било америчког свештеника. 
Ови примери, као израз хришћанске љубави и доказ економије, мо- 
рају бити изнова проучени.

Заслужује пажњу и мишљење Христофора, александријског па- 
тријарха, који је писао да је могуће применити принцип економије 
чак у давању свете тајне причешћа и свештенства ради неговања хри- 
шћанског јединства.21)

Осим наведених примера, неопходно је обратити пажњу на ка- 
нонски значај измене писама између екуменског патријарха и архи- 
епископа кентерберијског у вези сахране англиканаца од стране пра- 
вославних свештеника, када је присуство англиканског свештеника 
немогуће. На основу ових писама патријарх Григорије V I је издао 
окружницу 1868. год., а синод грчке цркве 1870. год., према којима је 
англиканцима дозвољена сахрана у православним гробљима и кратак 
помен.22)

Очигледно је, стога, да је потврћен прогресиван, позитиван раз- 
вој у питању интеркомуније. Ипак данас преовладава мишљење, које 
је подвукла свеправославна делегација у Ламбету 1931 г., то јест да ће:

„Сакрамеитално општење уследити као последњи корак тек по- 
што се постигне потпуна дагматска сагласност и буде реализовано 
јединство".

Постоји закључак дебате о овој важној ствари. Ипак данас је 
неизбежно питање a то је: шта ми данас можемо да додамо јучераш- 
њем закључку?

Y  прошлости су православне цркве интерпретирале англиканске 
предлоге за интеркомунију

а) као искрену хришћанску жељу;
б) као искрену вољу да се послужи потребама православних хри- 

шћана, који су расути широм света;

20) Lambeth Occasional Reports 94.
В. Snxopi'oow цит. дела 109

21) Пергобоч, ’Exxkrjoia, Т. 9, 1931; 1. Korocbvq. цит. дело 73, примедба 128;
A ’AXirti^aroo, Oixovout'j, ’Arrival 1949. 87—88
Proceedings of the Conference of the Autocephalous Orthodox Churches.. 

Moscow July 1948. Y.M.CA. press, 63.
22) I. Kucpptpq, цит. дело, 1024—1025
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в) као пример практичности, јер се почиње са практичним ства- 
рима, а затим се прелази на теоретске.

Англиканци су се послужили овим методом у односу на старока- 
толичку цркву; резултат је био савез јединетва у вери и богослужењу. 
Данас се сличним методом служи и римокатоличка црква, као знак 
учтивости. Други ватикански сабор је дозволио да свету тајну при- 
чешћа може дати православни свештеник римокатолицима у оним 
местима где је присуство римокатоличког свештеника немогуће, а ри- 
мокатолички свештеник православнима, под истим околностима.

Сада, какав је положај православних у односу на ову праксу? 
Према 14-ом канону Четвртог васељенског сабора, који је протумачио 
Зонара23, давање тајни јеретицима не трансформира њих у право- 
славне уколико они, који ове тајне примају, не прихвате православну 
веру. По схватању овог старог канона, они православни, који учес- 
твују у тајнама неправославне цркве, без исповедања неправославне 
вере, не губе јединство са својом властитом црквом. Такође неправо- 
славни хришћани, који узимају учешће у тајнама православне цркве, 
не постају православни уколико не напусте своје властито религијско 
убеђење. Ако можемо да схватимо значење канона са тачке гледишта 
педагошке економије, могуће је да се дође до истог закључка до кога 
су дошли англиканци и римокатолици са својом праксом давања све- 
тих тајни онима који се држе своје вере и своје науке. Тако смо ми 
суочени са неизбежним питањем: Да ли је нама могуће, тумачећи ка- 
нон са становишта економије или педагогије, да успоставимо интер- 
комунију са неправославним црквама ради неговања жељеног једин- 
ства и ради постизања њихове властите пуноће, њихове благотворно- 
сти у вери? Ово питање позива нас све, чланове ове свеправославне 
студијске конференције, на брижљиво испитивање да бисмо могли 
правилно реферисати нашим властитим црквама тако да би оне донеле 
одлуку о којој би се могло дискутовати на свеправославном васељен- 
ском сабору. Јер овај врло важни предмет долази до нас и као захтев 
нашег времена и као резултат унутрашње силе коју на цркву врши 
Дух утешител. (параклит).

7) ЧОВЕКОВО ОПРАВДАЊЕ И СПАСЕЊЕ

Проблем оправдања је у више махова окупирао англиканце и 
православне на њиховим састанцима, а посебно на конференцији у 
Букурешту. Имајући у виду све оно што је било исповедано на кон- 
ференцији у Бону и на основу питања и одговора које је дао епископ 
Џон из Сализберија, ми претпостављамо да су англиканци и право- 
славни већ одавно исповедали заједничку веру у овом важном аспек- 
ту хришћанске науке. Званична формулација ове сагласности може 
да се види из закључака конференције у Букурешту:

„Делом искупљења нашега Господа Исуса Христа, човечанство 
се измирило са Богом. Човек учествује у милости искупљења кроз ве-

23) 26vt<xy}icc PdKXrj xai IlorXfi, T. 2. 251—253
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ру и добра дела садејством Ауха светога, Господа и животодавца, и 
постиже освећење посредством цркве и светих тајни."24)

Y  вези горње званичне заједничке сагласности, Његово блажен- 
ство румунски патријарх Јустинијан је одржао 25. јуна 1956, за време 
његове посете Енглеској, говор у коме је на леп начин интер- 
претирао православно учење о човековом спасењу вером и добрим 
делима. Говор је својом јасноћом све импресионирао. О овоме се та- 
кође дискутовало на разним екуменским састанцима где је било при- 
мећено да се разлике темеље више на речима неголи на суштини.

8 ) ВАСЕЉЕНСКИ САБОРИ И ВАСЕЉЕНСКЕ ОДЛУКЕ

На разним састанцима, приватним, локалним и општим —  изме- 
ђу православних и англиканаца —  учесници на дискусијама навели- 
ко су се бавили питањем ауторитета васељенских сабора. Године 1878, 
непосредно после Четврте ламбетске конференције, епископ еалис- 
берски Џон Уердсверт као заступник кентерберијског архиепископа 
Фредерика Темпла, посетио је васељенског патријарха Константи- 
на V и поред других ствари су дискутовали о питању васељенских са- 
бора. Y вези са Седмим, он је изјавио да црква Енглеске не сматра да 
су за њу обавезне одлуке Седмог весељенског сабора.25) Y  погледу 
ауторитета и непогрешивости сабора, он је рекао да су њихове одлу- 
ке ваљане само онда када су оне у сагласности са Светим писмом и 
ако су прихваћене од цркве као целине.

Ово исто становиште налазимо и у Декларацији о вери, која je 
1922. год. била послана васељенском патријарху у име англиканске 
јерархије. Y  овој декларацији они исповедају следеће:

„Васељенски сабор је врховни критериј Једне, Свете, Саборне и 
Апостолске цркве, а догматске дефиниције и одлуке сабора, које су 
признате од целе цркве као васељенске, су непобитне и обавезне за 
све хришћане".

Мишљење Артура Хедлема, епископа глаусестерског, који је иг- 
рао веома позитивну улогу између англиканаца и православних у 
1930/1931. год., изгледа да деле многи англиканци. Он је повукао раз- 
дику H3Mebv првих шест и седмог, и између прва четири и петог и ше- 
стог. Он је такође изјавио да није сигурно да је број васељенских са- 
бора утврђен у схватању англиканске цркве.

Y  вези са признавањем седмог сабора, епископ Хедлем, после 
дугих дискусија додао је да се можемо надати да Грци неће сматрати 
англиканце за иконокласте, а затим је рекао:

„Могу ли нас они убедити да акција православне цркве није ико- 
нолатријска упркос одлуке Седмог сабора?"

Дискусија је завршена са декларацијом англиканаца да ће бити 
Седми васељенски сабор признат, када буде остварена унија цр- 
кава.26)

24) Report on the Conference at Bucharest, 10.
25 Documents 17; B. Zraoptdoo, цит. дело 24
2o) B. Xrauptdou, цит. дело 88
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Одлучено је да се поново разматра овај предмет идуће године у 
Аамбету на конференцији, али он није никада више поменут, као што 
наводи проф Б. Ставридис у својој вешто написаној књизи.27)

На дневном реду Московске конференције била је поново тема 
о васељенским саборима. Y  име англиканаца на ово питање је дао од- 
говор Његова милост Михаел Рамсеј, архиепископ Јорка, који је ре- 
као да су они прихватили дефиниције Седмог васељенског сабора и 
поновио је да Енглеска црква никада није донела одлуку о броју ва- 

1 сељенских сабора. Због овога има англиканаца који су прихватили 
свих седам, док су други само прва четири, а затим је он приметио:

„Неки васељенски сабори у својим формулацијама третирају 
проблеме који су веома далеко од историје Запада".

Он је додао да:
„Црква Енглеска мисли да је довољно да се инсистира на биб- 

лији и на васељенском исповедању вере.. .  Неки од васељенских са- 
бора се ие уклапају у историјску ситуацију Запада".

Он је напоменуо монотелитски спор и рекао је да црква Енгле- 
ске одбацује монотелитизам и све импликације монотелитизма.

Он је даље продужио:
„По мом мишљењу ја прихватам прва четири као подударна са 

вером омоусиона. Пети раеправља техничку проблематику, са којом 
нисам довољно упознат. Шести ја примам, али би га било потребно 
растумачити на сасвим други начин у Енглеској. Седми ја прихватам, 
уколико га ја разумем".

Што се тиче Символа, англиканци су изјавили да они признају 
Никео-цариградско исповедање вере као потпуно излагање вере, Ата- 
насијев символ гхросто као химну, а Апостолско исповедање као оно 
које се употребљавало у почетку у баптизмалним службама.

Православни су приметили да су последња два (сабора) у изве- 
сном смислу помоћни, анцилијарни и да би они волели да виде да се 
аигликанци придржавају Никео-цариградског исповедања у форму- 
лисању своје вере.

Y  Москви се поново дискутоваАо о овом питању и православни 
су заступали мишљење да је Никео-цариградски символ универзалног 
карактера и да су његове догме непроменљиве и као такве да се не 
могу ни развијати ни мењати.28)

Што се тиче теологумена,, било је прихваћено православно обја- 
шњење да су то мишљења светих отаца и светитеља и да нису догме, 
пошто нису ауторизована од васељенских сабора. Она се могу употре- 
бити ради поуке, али ипак не да буде прихваћено да она изражавају 
веру цркве. Лична мишљења светих отаца као таква не поседују све- 
православни ауторитет, уколико нису потврђена Светим писмом и уко- 
лико нису у сагласности са прихваћеним догматским учењем цркве.

Англиканци су се сагласили са објашњењима и изјавили су да 
мишљења разних лица служе за комплетније разумевање вере, која 
је прихваћена од стране англиканске цркве29)

27) AngloRussian Theological Conference. Moscow July 1956, H. Waddams. 
Faith Press, 99— 100.

28) H. Waddams, исто XIX. и 82— 91.
2») H. Waddams, 89.
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Што се тиче конфесионалних књига, православни су изјавили у 
Ламбету 1930 год. да је прво место дато символима и дефинициј ама 
васељенских сабора и литургијама светог Василија и светог Јована 
Златоуста, као изразима духа цркве. На другом су месту Исповедање 
Петра Могиле, Доситејево исповедање, Исповедање Митрофана Кри- 
топулоса и Одговори патријарха Јеремије II  лутеранским теолозима 
у Тибингену.

Англиканци су информиеали православне да је њихов конфеси- 
онални извор Књига заједничких молитава (The Book of Common 
Prayer), која садржи обред вршења тајни и која се сматра за Канон 
вере основан на принципу »lex credendi, lex orandi«. Из овога разлога 
на Ламбетској конференцији 1930. и на конференцији у Букурешту, 
англиканци су изјавили да је учење њихове цркве ауторитативно из- 
ложено у Књизи заједничких молитава.30)

Имајући у виду све оно што је изложено о питању васељенских 
еимвола, можемо прихватити да су англиканци сасвим довољно изра- 
зили своју веру у аугоритет васељенеког исповедања.

Y односу на васељенске саборе, као што смо видели, није по- 
стигнута заједничка сагласност нити у погледу њиховог броја нитк 
њихових одлука.

Да постоји разлика у важности одлука васељенског сабора, ја- 
сно је нама такође. На пример одлуке петог васељенског сабора по 
важности и значајности нису равне одлукама првог или другог сабо- 
ра, на којима је формулисан васељенски символ. Морамо ипак кон- 
статовати да сваки од њих ратификује одлуке претходног сабора, ис- 
поведа веру у његове одлуке и сматра се да је у складу и подударно- 
сти са њим. Истина је и то да васељенски сабори, који су следили по- 
сле Четвртог, нису доносили потпуно нове догматске дефиниције. Они 
су пре расветлили оно што су претходни сабори имплицитно или екс- 
плицитно одлучили нарочито у сфери христологије. Y  вези Седмог ва- 
сељенског сабора није лако ни могуће да очекујемо од хришћана За- 
нада да покажу потпуно разумевање и да исповедају признавање важ- 
ности његових одлука; јер они нису навикнути на мистичну теологи- 
ју и, можда, васпитањем и склоношћу, нису спремни или склони пре- 
ма њој, као што су хришћани Истока. Православно учење о светим 
иконама је мистично. Онај који није упознат са мистичном мишљу 
и праксом не може лако да прави разлику између поштивања и обо- 
жавања. Чак међу нама просечан хришћанин не може да види, или то 
може само са тешкоћом, разлику измећу обожавања, поштивања или 
слављења (latreia, proskvnisis, timi). Ово је и разлог да је архиепископ 
кентерберијски, тада архиепископ Јорка, приметио у Москви да ои 
лично прихвата Седми васељенски сабор утолико уколико га разуме.

Y  Енглеској и на другим местима у англиканском свету постоје 
иконе —  насликане или као екулптуре. Чињеница је да ми прихвата- 
мо, или боље рећи, толеришемо, западну употребу скулптура и статуа 
као симбола. Англиканци употребљавају и иконе и статуе, Y  пракси 
они поштују и једне и друге, а нарочито они који припадају англо-ка- 
толичкој групи. На њиховим местима богослужења могу се видети

30) Lambeth Occasional Reports, 99; Bucharest Conference, 6.
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иконе, сликане или као скулптуре, које представљају Христа на кр- 
сту, сцене из Новог завета; оне се могу видети на одеждама, на напрс- 
ним амблемима и на обојадисаним стаклима на прозорима.

Зар ова чињеница не потврђује да они поштују иконе светих? 
Сваки посетилац Ламбет палате најпре погледа на дивну византијску 
икону свете Дјеве Марије. Y  архиепископској капели се налазе дивне 
иконе анћела, светитеља, блажене Дјеве Марије и нашег Господа. Ис- 
пред њих су упаљена кандила и лампице, а за време неких служби 
кади се тамјаном. Разуме се да је немогуће да епископи или свеште- 
ници поставе било статуе или иконе у парохијске цркве где се народ 
противи њиховој употреби. Хијерархија је веома пажљива у овоме 
јер није ни добро ни корисно да се стварају религиозни проблеми и 
непријатности. Народ је ипак информисан и поучен када види да ар 
хиепископи и епископи поштују иконе светих, када их они носе на 
свом телу у облику крста или на другим напрсним амблемима.

Мора се констатовати да на будућим конференцијама православ- 
них и англиканаца питање васељенског сабора мора поново бити став- 
л>ено на дневни ред.

9) ТРИДЕСЕТ ДЕВЕТ АРТИКАЛА

Конфесионални извори Енглеске цркве су такође и познатих Три- 
десех девет артикала о религији који су, према увелико прихваћеном 
мишљењу, оптерећени калвинистичким утицајем. Они су састављени 
да би се очувало јединство енглеске цркве. Према ономе што су ан- 
гликанци изјављивали у више наврата за време својих сусрета са пра- 
вославнима, Тридесет девет артикала немају исти ауторитет са Књи- 
гом општих молитава. Може се слободно рећи да они немају никакво 
конфесионално значење, јер се сматрају као историјски докуменат. 
Њихово публиковање у Књизи општих молитава заиста је извор жал- 
би које су изразили многи англикански свештеници у Енглеској, а на- 
рочито у Сједињеним државама. Они не могу да се изоставе из Књиге 
општих молитава у Енглеској услед повезаности цркве и државе. Так- 
во изостављање би некима сметало, а држава имала потешкоћа кад 
би се са нечим оваквим сложила. Y  Америци, а такође и у  другим зем- 
љама, изостављање Артикала из Књиге општих молитава изазвало би 
реакцију код неких за свађу расположених људи, којима би ово п о  
служило као варница за распиривање религијске свађе.

Недавно сам прочитао један чланак у „Черч Тајмсу" (22. јула 
1966) англиканској публикацији, у коме један свештеник, о. Д. Л. Ед- 
вардс, декан Кинг колеџа у Кембриџу, објављује да је апеловао на 
централну управу енглеске цркве да престане са принудом прихва- 
тања и исповедања Тридесет девет артикала и да убрза издавање де- 
кларације о вери „која би била библијска и савремена". Аутор откри- 
ва да су многи достојанственици цркве истог мишљења, а такође и 
многи лајици, који озбиљно размишљају.

Он додаје:
„Имам податке да велики број епархијских епископа има личне 

непријатности са Артиклима. Они се слажу да су Артикли терет на са-
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вести многих свештеника и свештеничких приправника, стварних или 
потенцијалних. Сумњам да би многи, а можда и сви, епархијски архи- 
јереји желели да се Артикли третирају, као што се већ и третирају у 
неким диецезама Англиканске заједнице, као веома важан докуме- 
нат англиканске историје, и не може се од људи тражити да се са ар- 
тиклима обавезују у 1960-тим год.“

Ово исто становиште, према коме се Тридесет девет артикала 
сматрају пре за историјски докуменат него као конфесионални извор 
Енглеске цркве, поставл>ено је 1918. год. за време дискусија са пра- 
вославнима, које су одржане у Енглеској и Америци. Коначно уклања- 
ње Артпкала ипак није лако због разлога који су наведени. Међутим 
њихова ревизија на бази хришћанске савести и данашњих, теолошких 
налаза и мишљења јесте корак који мора бити предузет и који је мо- 
гуће остварити. И од православних се тражило да допринесу овој ре- 
визији. Наша је дужност, стога, да сугерирамо које ревизије су неоп- 
ходне. Због тога би било корисно да се оформи један посебан под-ко- 
митет, који би се прихватио студирања и припреме предлога, које би 
Свеправославни комитет, после разматрања. проследио англиканцима.

10) ПОСЛЕДЊЕ СТВАРИ

Према декларацији православних у Енглеској 1920. год. и у  Мо- 
скви 1956. год., молитве за мртве и приношење свете евхаристије cv 
имплицитно повезани са целокупном православном еклееиологијом. 
Црква, и борбена и триумфирајућа, комуницира путем молби и мо- 
литава и када се црква моли за умрле она тражи њихове молитве и 
њихово ходатајство за живе на земљи. Ово није само етос или побож- 
но учење, него догма.

„Молитве за умрле нису обичај који се може сматрати као спе- 
цифичан за неку специфичну цркву, већ је то непроменљиво учеље
универзалне цркве".31)

Англиканци су доказали да се и они моле за умрле —  и то „Одго- 
ворима" Џона Сализберијског, и Књигом општих молитава из 1928 
год. И у прошлости они никада нису престали да се тајно моле за умр- 
ле. Али да би избегли неке од екстремности католичке цркве, а наро- 
чито учење о пургаториуму, они су избегавали молитве за умрле. Ме- 
ђутим данас се сахране и молитве за умрле обављају широм света у 
англиканској цркви, како је то потврдио Његова милост архиепископ 
Михаел Рамсеј у Москви.32)

11) ПРИЗИВАЊЕ СВЕТИХ

Док су 1888. год., на Трећој ламбетској конференцији, Седми ва- 
седенски сабор и његове одлуке сматрани за необавезне за англикан- 
де, а призивање светигеља и блажене Дјеве Марије узимано је као *)

* )  Н. Waddams, XXI, 116— 117. 
82) Н. Waddams, 118.
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сметња јединству двеју цркава, у дискусијама 1920. год., по сведочан- 
ству покојног архиепископа из Тиатире Германоса, забележен је „по- 
вратак прошлости, и то прошлости без предрасуда, слави светитеља".

Y  Терминима интеркомуније од 1922, последњи третира проблем 
икона и статуа и показује да англиканци поштују одлуке Седмог ва- 
сел>енског сабора исто као и православни. Ипак су англиканци напра- 
вили примедбу у вези употребе статуа. Последњи Термин закључује 
да црква не би требало да друге осуђује нити за идололатрију нити за 
погрешно учење.* 33)

Што се тиче питања поштивања светих и Богородице (Theoto­
kos) Марије Дјеве, изјава свештенства упућена екуменском патријар- 
ху, не представља званични став енглеске цркве као целине, али нам 
помаже да видимо како би се обе цркве могле сложити:

„Треба дати част и поштовање светој Марији увек дјеви, а исто 
тако и умрлим светитељима. Легитимна је је употреба светих икона и 
у општим и у приватним молитвама и ми морамо да тражимо за себе 
заступништво светитеља'‘ -34)

Y  Москви (1956) питање поштивања светитеља и блажене Мари- 
је Дјеве поново је било расправљано. Англикански свештеник и деле- 
гат. Ф. Ј. Тејлер употребљавао је термин cultus да би описао право- 
славну побожност и поштивање Богородице (theotokos) и описао је 
православну употребу икона и призивање светитеља и закдучио је 
да је енглеска црква одбацила поштивање светитеља због тога што 
је, за време реформације, ова пракса била осућена да квари веру црк- 
ве. Исти делегат приступајући православној мариологији рекао је:

„Енглеска црква жели да буде одана основној традицији и да 
одржи резерву са којом само Свето писмо и апостолска традиција го- 
воре о блаженој Марији Дјеви .. .  Ја не верујем да су ове разлике не- 
премостиве; Англиканци желе да буду уверени да православни обичај 
не води у празноверицу и идололатрију".35)

Његова милост архиепископ Михаел Рамсеј је говорио о истом 
предмету у Москви и рекао је:

,,Y енглеској цркви од времена реформације постоји велики 
страх од две ствари. Једна од ових је учење о пургаторију, које је по 
облику и схоластичко и материјалистичко; други страх је приврже- 
ност светој Марији, која је увеличана до те мере да надмашује место' 
Сина Божијег. . .  Д оследно овом страху дшло је у Енглеској до вели- 
ког занемаривања општења са светима. Молитве за мртве биле су из- 
бачене из општих служби. Али у Енглеској има прогресивно побол>- 
шање што се тиче заједнице светих. На пример у свим модерним ре- 
визијама литургије укључене су јасноизражене молитве за умрле. 
Аруги пример је врло модерна ревизија црквеног календара. Аодато 
је више светитеља и предвиђено је одржавање њихових празника. Да- 
нас има много англиканаца који су спремни да се моле за умрле и да 
славе свету Марију и светитеље све дотле док је јасно да је Христос

33) Documents, 32.
*4) А. Роо lapfj, ’Нобооо^ои xai ’ExxXrjoiag хл ’ го s\ Lambeth;

''V епоњ ran 19^0 2'J3—234
33) H. Waddams, 116— 117.
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јеДини посредник. Лице Христово је сијало као сунце када се прео 
бразио. Светитељи нису сијали као сунце, него су рефлектираЛи славу 
Христа. Ми у Енглеској много више волимо православно станови- 
ште у односу на светитеље него римокатоличко. Изгледа нам да ви 
глорификујете светитеље као чланове једне хришћанске породице па 
небесима и на земљи. Породица је једна, испуњена је славом Хри- 
ćtobom и због Њега ми дајемо славу и светитељима. Ево, на тај начин 
ми се можемо наћи заједно".36)

Y односу на ток којкм иде овај „прогресивни правац" у враћању 
на стару праксу поштивања Теотокос Марије Ајеве, светитеља и њи- 
хових моштију у религијском животу и литургичкој пракси англикан- 
ске цркве, морамо изразити не само наше дивљење већ се посебно мо- 
рамо молити из дубине нашег срца за све успехе ових светих подухва- 
та англиканских вођа. Они који су близу и могу лично посматрати 
овај прогресивни ток били би неправедни пред властитом савешћу и 
пред самим Христом и пред хришћанским светом, ако би пропустили 
да сведоче о храбром напору, којим англикански хијерарси и теолози 
граже да успоставе некадању пуноћу религиозног и литургијског жи- 
вота англиканаца, поштивање и слављење Марије Ајеве и светитеља, 
и у исто време инсистирају на томе да се верује у Христа као јединог 
Искупитеља и Ходатаја.

12) ПРАКСА И ОБИЧАЈИ

Англиканци, у односу на православно призивање и поштивање 
хришћанских обичаја и култа, укључили су и Термине интеркому- 
није и питање различитости обичаја и култа у цркви. Тако девети Тер- 
мин напомиње Аугустинске и Фотијевске разлике у обичајима. Према 
св. Аугустину еклезијастички обичаји се могу поделити у три кате- 
горије: 1) Обичаји који носе ауторитет нашег Господа и Светог писма. 
2) Неписани обичаји, васељенски распрострањени, који носе аутори- 
тет традиције, а које су коментирали апостоли и сабори, и 3) Обичајк 
који су различити у разним местима.

Прве две категорије, светитељ закључује, обавезни су за све хри- 
шћане, док су локални обичаји остављени на вољу. Свети Фотије раз- 
ликује две категорије:

1) Обичаји који су признати општом сагласношћу и потребом 
свих хришћана, јер се они односе на веру и

2) обичаји којих се придржавају локалне цркве.
На основу ових примера англиканци су се сагласили да чувају 

обичаје који су ауторизовани од Христа, Светог писма и васељенске 
цркве, док се они, који су локалног карактера, а универзално се упра- 
жњавају, могу чуваги или игнорисати по вол>и, са.једне и друге 
стране.37)

38) Н. Waddams, 188.
37) Documents, 26— 27.
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О истој ce теми дискутовало и 1931. год. у Ламбету. Тада је било 
признато да поред обичаја, који су препоручени директно од Госпо- 
да или Светог писма и које сваки хришћанин мора да прихвати и п о  
штује, он мора такође да упражњава и поштује обичаје своје власти- 
те цркве.38)

Y  извештају православног комитета у Ламбету из 1918. год. об- 
јављеном у Атини39), налази се опис англиканског религиозног жи- 
вота, који се данас може потпуније установити. Тада, као и сада, служ- 
ба у англиканској цркви је вршена са побожношћу сличном право- 
славној. Данас су англиканске цркве декорисане не само са статуама 
већ и са иконама светитеља. Преко олтара увек виси крст Христов, са 
corpus-OM или без њега. »Corpus« је доминирајући украс. Y  протес- 
тантским црквама пада у очи отсуство крста. Y  свакој цркви се виде 
запаљене свеће, а у некима и тамјан, већ према пракси западних ли- 
тургијских обичаја. Иста ствар се примећује у кућама побожних ан- 
гликанаца где су изложене и поштују се иконе, крст, библија.

Пост, обичај универзално поштован од хришћанског света, да- 
нас држе „Високи" англиканци (High Anglicans) у већој мери него 
римокатолици, пошто су недавни декрети Ватикана редуцирали пост 
толико да су га скоро укинули. Свакако православни метод поста је 
несхватл>ив западним хришћанима. Али ако је чак и за православне 
лаике православни метод тежак или занемарен, колико ће он тек бити 
тежак за друге хришћане. Нико од нас, заиста, не би захтевао то од 
западних хришћана, ради јединства, да упражњава универзално по- 
штоване обичаје на исти начин као што ми чинимо. Критериј једин- 
ства није заснован на локално или универзално практицираним оби- 
чајима већ на искреном исповедању заједничке вере, вере коју учи 
Свето писмо, како је протумачено од цркве, како је дефинисано декре- 
тима сабора и како је примењено у животу и богопоштовању.

3AKA>Y4AK

Ове примедбе, које су синопсис прошлих дискусија, изнете су 
пред вас с намером да се доведе у ваигу пажњу и сећање све оно што 
се збило у дијалозма између англиканске и православних цркава да 
бисмо избегли понављања у формулацији података када се поново 
приступи овом дијалогу.

Као и у прошлости, сврха је будућег дијалога да се постигну бли- 
жи односи са англиканском црквом док не достигнемо блажени час 
потпуног јединства.

Нека Бог и Свети Дух, који обитава у цркви, води све нас у нашем 
студију, а цркве у правцу истинитог и чврстог јединства у славу на- 
шега Господа Исуса Христа.
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