
ДОГМАТСКИ СМИСАО БОГОСЛУЖБЕНОГ ПЕСНИШТВА 
ВЕЛИКЕ И СВЕТЛЕ СЕДМИЦЕ

РЕЧ -  ИЗРАЗ НЕМАТЕРИЈАЛНЕ РЕАЛНОСТИ

Изговорена или записана реч је израз осећања, мисли, жеље, до- 
живљаја евеанога и лмчмог бшћа — човвка. Она је  махвријални одјеж 
реалности и има свој садржај, своју снагу, своје значење. Али то зна- 
чеше 'никад иије иденггачно ш  тоновдода који чгане ту реч, шгш са ли- 
ш ф ш а мајима је та реч „ужваћена" и  ведана за маггеријалии објекат 
(камен, дрво, хартију), нити пак са самом масом тога објекта — него 
је то значење етешто друго, нешто немаггеријално нгго је изршкено 
кроз звукавну организацију ажустичних елемеетата и пкшоћу одре- 
ђаних линија „оведано", заиисано иа iRaiMemy, дрвету, аоожи, папиру. 
Тако се нематеријална реалност транспонује у материјални свет, и 
човек је тада опажа као тгојаву, улазећи дубином овога духа у  киу и 
схшатајући је дубље, уиуппрашње — оаимај|ући, дакле, дух онога шго 
је предотављеио одређаним изговорам или пиомвнима. Чугаана или 
прочиггана |реч је, значи, само феиамен нечвга другага, нечега шгго не 
припада свечгу матвргајалие сггварносгш; no је  нешпго шгго припада еве- 
ту духа — области која се мери другим „метром”, другим критеријем. 
Тако, дакле, квалитетна разлика између духа и материје несу- 
мњиво постоји, али постоји и духовнотелесно биће — човек који ту 
разлику савлаћује и његова реч која је још један мост и још једна јака 
спогаа духовШог и  телесиог. Отуда је чш ек синтеза овеггова, дужатшга 
и телеоног; и  његава реч — испво гаисо. Н»у чујемво или ивдимо |(кад је 
записана) као објект, али то што ми чујемо или видимо је само њена 
матаријална 1импликација коју ми опажамо — то је, другим речима 
њана експликациј а у  матарију. И њена вредност \не зависи — ни од 
матврије иа iKojoj је записана, ни од лшкхге пиама, ни од нЈегове вели- 
чине, ни од еуфоније кад је у питању само изговорена реч — него од 
смвсла, 10вмаиггичкога значења, унутрашњага садржаја, идеје, поруке 
која је пим означана. Та звумовна трупа и мапрекидана или изједна 
вучеиа 1крива линија (пиомо, такст) је кзамо сгамбол, материјалии 
знак шрисуства еечега неаидљивог iy видљивам; то је иешто ^друго"



што се у •маггаријалии овет жзпољнло ироз тај израз — агароз реч.1 Због 
тога је реч дубоко перспективна, а није равна, гшвршинска.2 Израз је 
дал>е, синтеза и  идеишнчност — тамиије: тежња према идантичности 
— нечега (|уиупрашњега) са нечш! (спољашнам), !Оам термин „из- 
раз” указује на неку активну усмереност унутрашњега на страну вањ- 
скога, на неко активно самопрстварања унутрашњега у спол.ашње.3

Као татова, човекова реч је иешто што ое иред иама иналази загаи- 
сано овим или оним писмом, на овом или оном наречју или језику; 
нешто што смо чули или чујемо као више или мање артикулисан глас. 
Y icmapiH, то што чујемо онл« вилплт је само маггериј'ал1изо8ана itcopa 
која је доступна објективном опажању и улази у облаЈот материјал- 
нога света; она је нсзпатно мала посуда која у себе ие може да при- 
<ми цео свој смисао, «сго се он лреко ше прелива. Ту иамогућност ули- 
вања нечега духавног у целшш у његове матаријадне калупс имамо 
на примеру овега духоаиога што се отвара према материја\ној ири- 
роди и испољава у њој. To, дакле, потврБује и пример речи, и при- 
мвр њонога аутора — човека.

Али реч није сшло јединада; реч је 'мадса-о 'која ©е иеетаљава аороз 
roiBoip, in Oiaa може бити двојако чувена или запиоана: као сажет ш - 
раз 1М«сли, 'или као елемеиат дуже орочене мисли — кзо реченица. 
М у једном и у Afivro.vi случају она је израз целине, а ие дсо, разло.мак. 
Cnora језик, мисао, речаиица иије лрупа речи оиуиљвних у ммилу, 
него су то разноврС1НИ одјеци у оквиру материЈалних сштегорија јед- 
не одређене целине духа; оне изгледају као каменчићи на мозаику, као 
коча vu испуцале коре ;на стаблу дрвета, жао човекове оргаиаке иро- 
мене при афекту, одушевљењу или друшм необичним расположељи- 
ма. Јар да оклопимо сиозаик иотребно је тако да лоставимо >њешве 
каменчиће да изражавају једну одрећему идеју; да скомвди исиуцале 
коре иа отаблу буду израз тога сгабла, потребно је да оу с  hjhim орган- 
ски једно; да иромвне на оргаиизш/ буду примећене и схваћене <као 
израз расположења мли н^араотоложенва дотичнога лица, потребно је 
да то стан>е (расположеи.с или иара1сп!оложе1ве) стварно тостоји — 
и ,исто тако tje пагробно да постоји мвоао, идеја, inopyiKa као ствар-

1 Поред низа списа који третирају проблем језика функционално, гносео- 
лошки и психолошки, ii поред феноменалнога приступа језику, својственога 
нормагивној граматици, овде желим да подвучем изузетну важиост двају дела 
из руске философије која потичу од философа а не од лингвиста и граматичара. 
Први рад је дело Сергија Н. Булгакова, а други Алексеја С. Лосева. Њихове две 
књиге, писане независно једна од друге, приступају проблему језика из потпуно 
различитих правада; наслов им је једнак — „Философин имени”. Док Булгаков, 
чије је дело писано 1921, а објављено 1953, тежи унутрашњем, суштинском по- 
имању језика па приступа најпре проблему који настаје у самој вези смисла и 
акустичне масе преко које се тај смисао испољава, а онда тек улази у гносео- 
лошко и ентолошко у језичком феномену — дотле Лосев, чија је књига издата 
1927, приступа феномену језика феноменолошки: опако како учи и поступа ње- 
гова школа — а он је изданак Хусерлова феноменолошзма. Гносеолошку и тео- 
лошку компоненту речи богато открива уз обилне наводе Franz Мауг у раду 
Prolegomena zur Philosophie und Theologie der Sprache, „Gott in Welt, I, Fest-
schrift fur Karl Rahner’', Herder, Wien, 1964, 39—84,

2 A. C. Лосев, Диалектика мифа, Москва, 1930, 69.
3 Исто, 4 1 — 42.



ност, 'ii тгзговарена тли запиоаиа ipe4 lie бити само н>ен мзраз, симбол 
који ®уче ов'ој садржајуавоје еача.нтич1Ко зиачење — свој, дакле, жи- 
вот из 'надматерчи ј алне реалносхи. И тако је 'изговорена или 'нагшсаиа 
ргч caiMO оредстао којим човж  саошшава оно шго је  ca«piiB©Hio у и>е- 
М'у и  што је непооредио медјоступмо другима. Н>ом чоиек. вксплицира 
евој уиуграшњи нематаријални жвдвот ашји је врло сложеи и оутм- 
лан у махеријални свет који је груб, евидентан и подложан чулима која 
ниоу таишта друро до врилично пеиоузлани аргаикжи инетрументм ду- 
ха. Прако њих ое испољава чавеков ,/сдух" за нешто тапаније, за ие- 
што што овојам финоћом стоји BHicoKO изнад 'врубе материје и њене 
стварности. Стога преко свога израза — речи (у кљижевности), тона 
(у музици), боје (у сликарсту) и обликоваае материје (у ©ajiapcxBiy), 
човек еаопштава оио што осећа у себи, оно што чини задовољство 
нли муку његову духу, идеју коју никако не може целином да оваплоти 
у иатеријл — и то чини лосеба« вал његове лп ке: зато он стешњује, 
спутава своју мисао, „муца” и има много више да каже но што каже. 
To претешко осбћзње је иише -пута .дубоио осетио и дао аду израза још 
старозавехни чсивек, м то не оамо 1кад је била у тиггашу реч коју је 
примао од Бога (Јр 20,9), него и кад је била у гштању чисто људска 
реч (Јв 32,18). To унутрашње, персонално поимање, карактеристично 
no OBO'MG унутрашњем третману и оцани, својствано је источном >мен- 
талитету, и њега имамо ззступљано у Бнблији. Упутрашње богатетво 
је iy Ст. завету схваћсзо као мука, известан напор, а Но»и завет исш- 
че органско јединство изговорене речи са садржајем који се крије у 
тминама «  .неиспитивим дубина)ма човекава |унутрашњега живопга — 
човекова срда. Реч одвире из срца човека (Лк 6,45); а кад се реч 
не чује, најбоље човекову унутрашњост откривају, просто откопавају и 
разоткривену приказују очи — те слшсе душе човекове, човекова ср- 
ца — човекове личности.' Због тога што срце представља свеукупносг 
човекову — човека у  цедини, овај 'начт1 мишљења даје целовито, то- 
тадно гледање, .моиадепцију, a  то је у  Minoro чему оупро-шо раздом- 
ском, парцијалнсхм третирашу и скваташу које је плод ди10К1урзивног 
раш!о.надизма Аристотедове лоашке. Тај апетрактни с ш  мшиљења 
је ушао од Ариетотела и њвгошх школа у старој Грчкој, етрекр неких 4

4 Реч „срце” у библијском контексту јс двојака: поред органскога, чисто 
физиолошкога зиачења icoje је опипепозпато, она има и друго једно значењс 
— укупност и снагу човекова унутрашњега, интнмног живота. Ово друго значење 
појма „срце” обрадио је ванредно лепо и јасно Борис П. Вишеславцев у књизи 
„Серде в индуекои и христиаискои мисгике”, YMCA PRESS, Парпж, 1929. И наша 
богословска.литература је пре пеколнко година дубила јсдаи изузстно леп, кон- 
цизан и тачан приказ овога гштања; имамо га у књизи др Димитрија Најдано- 
вића „Блажени и блаженства", „Свечаник”, 40, Munchen, 1965, 140—172. Али по- 
јам „срце” у овом другом, неанатомском смислу, ннје остао само у тексту 
Библије или у учемим теолошким илм философским траклатима, настадим под 
њеним утицајем; ушао је он и у иародни менталнтег, и из њега се прелива у 
све токове човекова унутрашњега живота. Потребно је само са мало пажње и 
акрибије пратити мотив „срце” у говорном и књижевпом јсзику, затим у сва- 
кидањем животу, а особито у посебшш доживљајпма једиота народа, једне ге- 
нерације или појсдинца, и прнметити да се из срца — воли, мрзи, одбија, »ри- 
хвата, радује . . и свакако неће бити да је ово срце — срце које је предмст 
анатомскога студија; за ово срце не зна кардиологија, још мање кардиохирур- 
гија — оно лежи у пространој и недовољно испитаној области пеихологије и 
етике.



св. отаца, и источних и западних, који су се на њима ваепитали, и 
у хришћамоку теологају и дошао до пуона израза нарочито у  охолао- 
тици; на њему се темељи и развија и модерни стил савремене европ- 
ске мултуре — затгадне, разуме се.

ЧОВБКОВО САМОДОКАЗИВАЊЕ

Баш по матафизичкој дубини свога бића и по онтолошком раз- 
ликовању себе од овета матарије са 'KojoiM је преко овега гасквезан, чо- 
век је способан за доживљавање и казивање, за саопштавање дожив- 
љенога. Истина, он је релативан; али и поред тога, његов је доживљај 
дубљи и обухватнији но што хвата дијапазон физичкога постојања; и 
исто тако и његова суштина, супстанција његова унутрашњост — оно 
по чему је он чооек — нешто је саовим друго од материје.

Али као што је анвасоорио постојаЈње матарије, исто је тамо нео- 
сгвдрио и постојање духоинога начела. А најтеш№у и мајлехшгу проже- 
тост привцииа духа и матарије имамо у  феиамегау човека.5 Само, мео- 
пходно је (нагласити да је човеково тело само један незиатан део лич- 
ностга, јар је  и  воља, осећање, мисао, жел>а, иамера.. .  — сие оио у 
шгго човек сгавља овоје „ја“ исао залоггу, израз његове личности.

Ако човека сведемо само на тело, ми смо га деградирали и оса- 
катили: они се суштински идентификују са материјом и затвара у 
нЈане ipaiMoee; његово постојаЈње остаје без са1М<адаказива»ш: ои не п о  
стоји, он се само налази. А да докаже своју метафизичку дубину и 
своју онтолошку специфичност, потребно је да манифестује себе кроз 
своје аиције из .којих би се иидедо знвегово (надфизичко ларекло и  оу- 
штина, као и |умарењеност његова том надматеријалном crpainaM ње- 
гова би)ћа iy метафизичкој етварности. Он, физички глеАано, у  овету 
обитава као и жива бића нижега реда; и још rope: он се у свету нала- 
зи као и све друго материјално — неживо и живо. И такав његов по- 
ложај и улога не откривају никакву његову метафизичку специфич- 
»ост; њу ће твк да отмрије њевдво егзистирање, Јтостојање, присуг- 
ност, а кроз све ово се огледа гвегова надкосмичност која се испољава 
двојако — енергијски или феноменолошки и супстанциално или 
суштавоки.

БнершјскЈО оамодоказивање себе и овоје личности човек чини 
овакеднеиио, кад с више кад е маше напара. Ту се огледа њешва ак- 
тивност iKao 'умнога бића и односи се на |ра!ЦИоналио м апсврактно 
проучавање природе као објекта (наука), или на рациогаално трегпи- 
рање духовних и душевних проблема — тавође као објекта (фило- 
оофија). Ова два типа самодовазивања овакако имају ишие ceare но

5 У сиромашној литератури из философске антропологије посебну пажњу 
заслужују епохални захват Виктора И. Несмјелова „Наука о человеке”, I-II, 
КазанБ, 1905—1906, затим Николаја А. Борђајева „О назначении человека”, 
YMCA PRESS, Париж, 1931, и, најзад, Симеона Л. Франка „РеалБноств и чело- 
век”, YMCA PRESS, Париж, 1956. Проблем човека је често третиран, али врло 
ретко сам за себе, него увек наслоњен на етику, психологију, космологију, тео- 
логију и др. Зато је философска антропологија и младо, и сиромашно и перспек- 
тивно подручје философскога истраживања.



лаиое гариче и бсзбрижно угађаше iht okmim инстиктима у  исојима је ipa- 
зум деградиран и подређен физичком у човеку, али ипак су деони, ра- 
зломљеии, плитки. Ту човвк бива жртва поларитета и раздваја се на 
живо (сазнајни субјект) и неживо (објекат који се сазнаје).

Неупоредиво дубл>е и обухватније човек оправдава своју ei- 
зиствнц1иј|у Kjpoa два Друга типа овога иапољаваша — iKipoe гаоезију и 
мит. Они су интуитивни; у њима постоји разлика између субјективно- 
ra и 1обЈ0Ктив1нога, али они нису удаљени једно од друшг, што имамо 
случај ir o a  науке (и њенога екопериманта) и ik o a  философије (и ње- 
нога закључивања). Импулси интуиције прожимају цела човека и не- 
посредност у сазнању је основна тинктура којом се одликују поезија 
и мит, оно је израз непосредности и снага којом они савлабују пола- 
ритет и дају синтетичко и целовито гледиште и одговор на проблем 
света и човека — тачније: дају унутрашњи, неразбијен одговор на 
постављено питање. И једно и друго, и поезија и мит, имају заједнич- 
ку преокупацију са философијом; али је прилаз проблему потпуно 
друкчији — иманентан, непосредан, доживљајан. Y целовитост пое- 
зија уноси дух непосредности, и он се испољава на више начина, осо- 
бито кроз снагу епскога замаха и кроз непосредност лирскога дожив- 
љаја .А мит пролази од првобитне целине: у њему се и човеку при- 
ступа као нечему што израста из универзума, из нечега неразломље- 
нога, неразложенога, нераслојенога, целовитог. Y њему се не налазе 
проблеми као нешто јасно одређено и дефинисано, али зато се из ње- 
га рађају, издвајају, еманципују . . .  проблеми, појмови, решавања . . .  
Мит је, значи, свеукупност, тоталитет свих појмова, проблема, знања, 
решавања . . . ,  али датих у клици и неразвијених, ембрионално.

Ако бисмо хтели да распоредимо ова четири облика човекова 
иотољаваша и  самодоказивања првма аниживој ,ду1би1Н1И, сггароспи и  ие 
поореднсктги, могли би омо их овaiKO граЈсаторедтти: мит, стоезија, фило- 
оофија, Ш1ука.

Мит* је најстарији и он гаресггавља |целниу у  Rojoj оу имплици- 
те садражии ови ироблеми и ова знања и одговори, ами ihx тре*ба ipac- 
копавањвм опгкрити и апстракзцијом извући из првббштне целние. Он 
је енергијско утврђивање личности у њеним појавним и изражајним 
функцијама6 7 8 независно од проблема узајамнога односа вечности и 
»ремена * Зато је ан нвпоореАан, 'нера!Ц1ио1налан, наиван, нена!уч1ан — 
ваннаучан9 али је зато дубоко перспекптиван и изражајан.10

6 Проф. Лосев (Диалектика мифа, 8—10) држи да је мит максимално кон- 
кретна реалност која не само да није измишљотина, него у себи садржи нај- 
строжију логичку структуру; стога је он логички, у првом реду дијалектички, 
неопходна категорија сазнања и бића, мисли и живота. Мит је исконска и ори- 
гинална стварност која је далеко од сваке случајности и произвољности. Гото- 
во исто схватање мита имамо и код Берђајева (Философии свободнаго духа, I, 
YMCA PRESS, Париж, (без год. изд.), 110—118).

7 Лосев, Исто, 118.
8 Исто, 127.
’ Исто, 38.
10 Исто, 69.



Поезија је пуна свест о себи, алм са јаким тоновима непосредно- 
сти; особит акценат лежи на човеку као делу универзума.11 Поезија 
је надахнута-и одјак је 'психе. Што је 'искраиија и дубља, она је ове 
сродни ја мипу и дубље је у1Кореи>еиа у иешто iKOHKiperrojo, тоталио и де- 
лује целошитије. Зато 'поезија велмких пеоника преживљава и овоје 
творце ,и на народе у којима је поникла и прекорачује границе и вре- 
менске и државне; она постаје своја целом свету, и чини важан чини- 
лац културнога наслеђа чсшечанства као цслине.

Философија .је дело чтгсго духоино. Рационалио је у њој jaiKio 
наглашено, 1напра!вљ0на је разлика ‘измећу објективне и оубјеасвивие 
компоненте, и метод сазнања је, још од аарамана Дека1ртава, Ai»OKiyp- 
зиван — посрсдаи; ово нарочиго важи за новију философију Запада, 
од Хегсла на овамо.

Наука је отоследрца философије; упућена је на гараучаван.е при- 
роде 'као мртвага објакта и ма однос прома њој >као таквој, а потпуно 
је запостављено живо и непосредно осећаље прираде, и однос према 
њој. Она је партитивна, 'рззломока, апстрактна и тежи за прецизира- 
it.0M in извођежем до 'Kipaja —  дакле, потгауно супротно миту који даје 
уопштеност, дубину, коикрет.по — тоталитегг.

Самим т'нм што чзвек посгтј/и, он.ое еталази, ту је; али, да ли 
себе доказује, да ли оправдава овоје постајан.е — то је оно што је 
битио за њега. Својим свесним деловањем, а не физичким постојаљем, 
он то чими. Зато он егзистира, егзистентан је, док се безлична бића и 
беживотне ствари само налазе. Егзистенција је атрибут духа — да- 
кле, и човека, иако је он истовремено и матаријално биће. Његова ре- 
лашивност iKao духа је још више опраничена идашвом ©езаношћу за 
матарију коју ом савлађује доказујући оббе као огзистентно биће.

Али докле сежу у дубину ови облици човскове делатности н 
заузетости прсоку (аиијама духа и присггупа овету т  перспективс ду- 
ха? Да ли су они толикога захвата да докуче <а саму оуштину иитања?: 
Да ли оу OHM калрл да учиие иродор у обласг која лежи изван рела- 
тивних категорија, у дубл>у п дал>у позадину — у Апсолутно?

. Оважамо да ие; јрр ма (кажо човек жао [релатаван ширио хори- 
зоате (и аоомошшшиост овога сазнања, он остаје релатмван; ма ik io a h - 
ко ан ишао у л.\ аину проблема, он остаје релативан. To је ©b h a o h t h o  
из одговора iKoje човок даје на питања која га 'м.уче. Али ориаустао 
пробдаматмх.е и „муке духа” жоју човеку домасе ови одгавори, знак 
је да човека интересује м ш то npaiHioueiHAeHHHo, иешто што је изнад 
јела м пмћа. Тим је јаоно и сјајтао потв1рћ0на еиорвијока, фееомвнална 
страна духа 'KiojM егзистира у чо1веж1у.

Али .поред енергијсжог доказивања човемо!ве ©гзиотвнције, посто- 
тоји in 10уштиноко доказивање u.cnо — ;то је релишја.12 Оановна ком-

11 Мисао да јс човек део универзума, али деловит — микрокосмос, а не 
деон и разломски, јс лајтмотив философије. свејединства новијега времена. Овај 
стил философирап.а је од врсмсна светих отаца па све до појаве „рускога Ори- 
гина" — Соловјева био космолошки оријеншсан; а кад је иначе антропоцен- 
трична — тачније христоцепгрична, руска философија, преко Соловјева, при- 
шла овој философској школн, хришћанској и неоплатоничкој истовремено, 
идеја човека и у н>ој брзо хвата свога кореиа и маха.

12 Лосев, Исто, 115. и 117.



понента релиии ја је noH inpaibe у проблвме, a  то значи — праћење про- 
блема до дна, до краја моћи човека. И тамо где не можемо више ићи 
навииге или оилазити дубље у себе, тамо где мислимо да је гсрај све- 
му — тамо се сучефљавамо са Апсолутним које је енергијом присутно 
и у нама сам1има, али његосва суштина је нвухватива <и (несхватддава за 
нас. Ту, дакле, и jecrre крај — али мрај тааше релатганвасти <и самих иас 
ако нисмо кадри да се отворимо према вечном и неограниченом; a 
нашим крајем и каначиашћу поотојање \више реалмости уопште не 
долази у тгитање. Везивање човека за ту апоолушност и  {уграћивање 
појединца у њу као мозаичкога камена који у ликовној композицији 
има своју вишу функцију и дубљи смисао — јесте религија. Стога је 
она утврђивање личности у њеном дубоком, последњем корену13 — 
њено, дакле, супстанцијално самоутврђивање у вечности.14

Али исттиноку реливију :не можемо наћи у разливању овога ду- 
ха и интереса по површини и ж»ри ствари, иего у 1вертикалним пори- 
вима и узлешма духа. Зато иајпламенију 'релнити)ј|у имамо код најду- 
блзих аииотика ,и интушдианиста, а оии до «,е досежу аароз -rpajirie, кон- 
стантне медитације које нису циљ саме себи, него које воде шире- 
њу A'yxiOBiHux и интелекпгуалиих — духовноинтелекггуалних ведика и 
и доживљаја човемавих, и  примању, уовајању Апсолупната у  овоју ipe- 
латинност — оиолико 'колигео је то могуће. Танви ложивљаји и  тгоима- 
ша шета више реалности Aajiy омисао аноме пгго омо иазвали реч 
— у  ствари, 'мисао је :та реч, а њано материјално саолшатвање је само 
ibc h o  иреношење. Што чавек дубље уђе у  тај евет, његава реч :је пу- 
нија, сад|ржајии|ја, јер је адекватна екопљикација једне (реалиосга у 
којој се корени човеково биће; она је израз једнога новога и дубље- 
ra сазнања .сазнања ноуменалнога, и њагоиа транспозидија у кате- 
горије вишега света. На овом темељу се заснива факт откровења у ре- 
лигији откровења: невидљ!ИВ1И и  i ieo6yxea  гл>иви Бог ioe јавља човаку 
« овај га, поред ове овоје релзтивности, inom ia, али не сможе, разуме 
се, да ш схвати и обухвати. Та веза, тај однос је заанован на постав- 
ци откровења да је човек створ Божји — бог, сличан Богу, као 1сдика 
оривиналу; и у отвари, њега и јесге Бог отворио сличним сбби ( I  М 
1.27), и једино «а том оонову noicTaje схватљ1ив проблам откровења 
Kao дијалога сличнога са ca m4Hhim, Бога са човеком.,: Те ородности и 
односа са Богом човек постаје свестан тек у религији откровења. Сто- 
га човек тек у њој долази до свести и сазнаје да је теоморфан (бо- 
голик), inoTrryiHo супроппно историј|0К1ИМ релипијама иоје богове у  ово- 
јим митололијама схватају и предетављају а1ншро1тоа«орфн1им (чове- 
коликим). Теоморфност човекова је на посебан начин потврћена тиме 
што је необухватљиви Бог, не губећи та својства, сишао у категорије 
овета и закључао се у иет људоких чула, па 'је ^оссћао и доживл^авао

13 Исто, 118.
» Исто, 127.
13 Факт сличности Бога и човека је подвлачен у теологији често; али у

новије време је особито снажно подвучен и на љему је третиран проблем откро- 
вења које је назвато дијалогом између Бога и човека. Види о томе С. Н. Бул- 
гаков, Разговор између Бога и човека, „Православна мисао”, X (1967), 1—2, 
47—68.



као људи — да би им Јгомогао да еавладају ©воју релативнаст и  осло 
боде ое гтотчињености греху.

Тајна отваратва овета и чоовака је 1велика, али no тајанстватосии 
и 111еех|Ватљивас'ги :виосисо изнад ње етоји тајна Спаситељева овлапОће- 
ња, земаљакога живота, страдања и — вааироења. Тајгау страдања чо- 
векова имамо да ту конкретно у историји као видљиву пројекцију Бо- 
жјега старања о човеку; њу је изазвао човеков пад у грех још у самом 
праскозорју, у праисторији рода људскога (I Ма 3. гл.) — и та два 
чиниоца: човеков пад у Грех и Божје страдање због греха и победу 
иад прехам ш ам о  ванредно изнете у  поетским ставовима богослуж- 
иих теисгова 'велике и оветле оедмице.

УЧЕЊЕ ОТКРОВЕЊА О ПАДУ Y ГРЕХ И ПОБЕДИ НАД ГРЕХОМ

Свомоћни савршени тварац целога lyiHMBegpeyiMa — Бог, створио 
је све видљиво и невидљиво. Будући добар, он је створио све што је до- 
бро. To ое ииди из отировења iKiOje је дао MojiccHj'y и овај та приказао 
v свом „шестодневу” (I Мт. 1, 1-31). He само да није приказана генеза 
зла, греха, него ни његов феиомен није нигде присутан у амбијенту 
који Мојсије описује; а изричито је наглашено да све створено беше 
добро (I М 1:12, 18, 21, 25. и 31). Критичарсжо цегтдлачвење би imot a o 
да „отаии при1медбу" да Мојаије није имао цил> да говори о з.-vy, неш 
о добру, али ова, као омроз неосиована —■ отпада. Jap OBipxa поруке 
от1К!ровења иоју Мојоије прима и премоои, »уттреводи” иа одређен је- 
зик и упућује је људима одређене културе, а преко њих и целом чове- 
чанству, није ништа друго до подвођење свега створенога под аутори- 
тет једног Бога — апсолутнога творца свега, па и човека; а тај човек. 
се -још y  ipajiy срета са злом и њетовим Фворцем — Оатаном, оличеиим 
мроз змију ( I М 3. гл.); а  Оатаиа уопште иије самобитво, »его 'отворе- 
но биће — у ствари, пали анђео (II Петр 2,4; Јуд 6) који је преценио 
своје силе и м)оћи 'као самостаљно личзно и  'разугмно виће па се гаогар- 
дио и  одбачен је од iBora (Оир 10,5; I Т;м 3,6; Ис 14,13—14). Огога н>е- 
гово „стварање; није никакво стварање, него негација — разарање, 
рушење, разбијање.;

Човек који је створен по слици и прилици Божјој (I М 1,27); тим 
се он корени у Богу, па зато од своје појаве он прсдставља биће вишега 
реда. Као створ, он је релативан, али — али способан за усавршавање, 
намењен усавршавању и позван на усавршавање које је бескрајно 
(I М 1,28; Мт 5,48). Својим одазивањем на тај позив требало је да 
исгтуњава вољу Божју да тиме шири и богати димензије свога бића, 
у првом реду своју унутрашњост — свој психички живот, да постане 
сличан Богу (I М 2,16), а ои је, преко Сатане, хтео да постане раван 
Богу (I М 3,6); и уместо да се усавршава и тежи апсолутном, он је 
хтео да се одједном апсолугизира — да постане раван Богу. Ту се 
испољила његова ограниченост; он хоће да постане, и покуша да 
постане, раван Богу, а само је Бог апсолутан — како може бити више 
апсолутних бића! Дакле, уместо да подреди ггрироду и своје инстинкте 
себи, продубљивању и богаћењу свога унутрашњег живота, давању



маха добру које је у њему, — он подрећује себе инстннктима, пада 
под детерминизам прнроде — тек сад зависи од ње и она постаје груба 
и господари над њим, а његов унутрашњи живот вене, јењави, слаби, 
своди се на минимум, али се ипак искра натпр|ироднога у њему не 
гаси, не ишчезава (Рм 2,14—15),

Саггана је иавео на ирех ирви inaip људи у ipajy (I М 3,4—6), алм то 
i i,i !х иимало не онра'вдава: aim  су га гтослушалм и логрешили овесво, 
ЛИЧ1НО, ншооредно. Зато је прех AaiaiMo® двојак: мепооредан — јер је 
on то |уч!ии1ио као одређен чо©ек, као лице, жао ©ДЈрећена индиввдуа 
— Адам, и као адам — човек, човечанство, људи, људство. Стога је ње- 
гов грех ирва фаза греха, а онда је исао и&ана триродва иоследица д о  
шла друга фаза греха у коме се рађају сви његови потомци — сви љу- 
ди без разлике (Пс 51, 3. и 5). Грех првога извршиоца — Адама има 
три KioMuxoH'QHTe: он је  садржао сам етоступак — иреступ, napafladiq 
(Рм 5,14), полрешку, ларалпора (Рм 5,12) и inanocAyiHHiOiCT, xapavoi] 
(Рм 5,19). Потпуно ориродна последица овога је трехавно ioxaH.e, отре- 
ховљееост, треховно растројство, паралисаноот љгудок1е природе у 
СЕ1ИМ њеним душеашш и телеаним овојствима — архсриа (Рм 
5,12. ii 14) у iRojoj је зачињаа, раћао, живео и умирао човак (Пс 
51,3. и 5).16 To стање au. Павле именује изразом ..други закон у уди- 
ма овојима, чсоји је cynipoTaiH закону ума мојега” (Рм 7,23). И та два 
saiKOHa — „закои у удима" и „закон ума" чине под и  антипод бића 
човекова; тај поларитет, то двојство оообито ое живо и 'максимално 
ооећа у 'извосиим момантима и човек тада 'Осећа себе више iicao ин- 
струмент једнога или другог чиниоца, него као самостално монолит- 
■во биће. Стога делатноет „закона у удима” човак осећа исао лрех и 
што тада учини, лр1ипиоује оили треха (Рм 7,17); а  делатност „закоиа 
ума” прииисује Христу који га тада исоуњава (Гл 2,20).

'Как1о је Адам био — Адам, адрећени човек, индииидуа, лице, и  
адам — човек, човечаиство, л»уди, људишо, онда је њотава природа 
као јединке у одиоеу на природу човека уогапте, на природу оеталих 
л>уди «ао 1КОле1Ктива била у  истом однооу у  1камвом се сталази свменка 
према биљци; па noumo је она преступом у  рају инфицирана трехом, 
та инфвкција — трех пренела се и иа ову чавек|0(ву природу уопште и 
прожела је оо дубини — до дна, и одноои те «а ове тенаратгје људи, 
it irro шириии — обухватила је 'овакога поједиица 1Који се рађа жао 
природан човек; адн10ои се дакле на сву људоку природу н  на ове л>уд- 
ске особе.17 Тако греховно растројство и његова природна последи- 
ца — смрт кроз једнога човека (Адама) уђе у све људе, у цело чове- 
чанство (Рм 5,12). Тај грех — наследни, првородни, прародитељски
— је негативност са KojiOiM се човвк рађа и  долази на овет, а затим је 
умпожава личним гресима; па и кад човек не би чинио личних грехова
— као na пример пресвета Богородица — ово стање би постојало у чо- 
веку као негативна тежња коју он савлађује личним напором, али не

16 Кремлевскии, Грех первороднии, „Православиав богословскал знцикло- 
педии”, IV, Москва, 1903, 772. и др Јустин Поповић, Догматика православне 
цркве, I, Београд, 1932, 286.

17 Булгаков, Невеста Агаца, О Богочеловечестве, III, YMCA PRESS, Париж, 
1944, 197.



може ње да се ослободи. Због овога су сви старозаветници наставља- 
Л1И после см1рти авој личии живот у  немашријалном, заиробном овету 
— у шеолу.17а Ту су душе биле у извесној обамрлости и непотпуној све- 
сти о својој егзистенцији,18 и зато је  то, као и касније, у хришћанству 
пакао, именовано изразом смрт, што је потпуно погрешно. Јер да не- 
ко умре да буде предат смрти, значи — треба потпуно да нестане, да 
га нема; мећутим, боравак у Шеолу, Аду, о каме учи Божје ©тк|раве- 
ње дато старозаветиам човеку, а још гаише баравак у паклу о  ксиме 
учи такође Божје откровење, али које је дато новозаветном човеку, 
је егзистенција, постојање — паклено постојање је чак и пуна свест,— 
јер се ту прима казна — награда; то није непостојање, него баш егзис- 
тенција — тачније егзистентна негација егзистенције, јер човекова 
личноот је намевввна беомртиости и ©стаје бесмртнам. 'Ово иа свој 
начин врло убедљиво илуструје пример таланта лењивога слуге: он је 
закопан у звмљу, али иије пропао ('Мт 25, 18. и 25). Овде може бити 
речи oaiMio © 'Маралној смрти, а никако о антолошиој или етсихолош- 
кој.

Али Бог није само творац света; он је поред тога још и промис- 
литељ, иакупитељ и оудија света. Његово ирољшелитељство се гаспо- 
л>ило још приликом баравка људи у  pajiy — то до !времона шизшва па- 
да у irpex; а  од тога момента, оии ©пет ииоу гареиуштени сами себи, 
него — изричући «ад ињима проклетство због 'Ррвхопада, Бог мм даје 
обвћаше на опасење (I М 3,15), и та мисао се као основна нит провла- 
чи кроз цео Ст. завет — ту историју спасења; а нису били одбачени 
ии оагано:к|и inapoAin, него су зраци „Оунца правде" (Мл 4,2), обасја- 
вајући Израиљ — тај изабрани винетрад Госаодњн — ттрокидали пус- 
те облаке таад осталим народсима и ооврем'0но блшкали у  шихову ре- 
лигиозно1мо1ралио1Л1 мраиу. To је била раван .природрога човака iKoja је 
могла бити — и бивала је — некад на вишем досегу, а некад је пада- 
ла саавим ииако; али :ни у koim случају није могла да се 'издипне изнад 
Ерехкхвваг стања — отања у коме се живело од ©мбрианалмог зачвћа 
па до поларања у гроб, и још даље — до ■улаока душе у  ©mine дучиев- 
но гробље, Шеол. Због тога ови људоки нагмри да се иревазиђе и inpe- 
влада ово стање греховнога расгројства људске природе пџар-iu, 
остајали су без успеха, јер природни човек иије могао да иревазиће 
своју природу: ни динамички па да савлада Шоел, ни онтолошки, па 
било да је у  питању стварање неккжа иовата ©вета душа, било да је у 
питашу .квалитетно побол>шање Шеола. Дозвол'имо да је човек iMorao 
да „превазиђе" ©воју прнрод-у и  да „обрете" ihok© vnac&tbe, ан  би — 
ка© његово дело — било релативно: однооило би се само на опоља- 
шњост, ие би било дубс1ка захвата. Потребан је био унгутрашши, има- 
аеитни ирепород, jep је и први трех зачет изнутра — био је ствар iop- 
ца човокова (човекове 'уиутрашњооти) и 1исооЛ)(ио се кроз жељу која

и« Шеол је јеврејска реч и по значењу потпуно одшвара грчкој речи ад — 
тако је преводе Седамдесеторица; иначе, реч ад, ,је сложеница и добивена
је ОА (i =  не и iU5eiv =  видети. Отуда ад, а исто тако и Шеол, означава место 
мрака, невиделице, таме.

18 Лопухин, Ад, „Православнав богословскаи знциклопедии”, I, Москва, 
1900, 318—319.



је себе пренела у ©идлуиву акц»Ју. За дубииако, фундамвнтално, пре- 
саздање човека, за сетирање 'прљавштине ареха са вечне Бажје слике 
у човеку и за давање еквивалентне сатисфакције дубоко увређеној 
правди 'Божој — хшје <био кадар човак, ни појединац «и нараштај.

TaiKaiB подвиг је могло да изврши само надљудоко биће — биће 
које 'је апсолушн©, јер бестелеана бића — анђели такође ниау била за 
то кадра баш због своје релативности која није могла да гарантује 
6eciMipTHioic4\rj Због тога Бот шаље овога Сина са којим је, иако разли- 
чит лицем — исти суштмном, na on силази из вечности у време, из ме- 
таисгорије у историју, оваплоћава се у човека не нарушавајући ни 
за првнутак своје божанство и  извршава подвиг дакупљења. Таосо се 
целином зближују и здружују две тајне — Бог и човек, и шижава 
синтеза, тачнпје: њихова сљубљеност даје трећу и највећу тајиу стод 
Сумцем — тајну Богочовека* 20 вкоја својом тајанственошћу иревазила- 
зи 'И тајгау стварања ивета: у етварању су творачка реч Божја днека 
буде... облачи у вештаство, а у овлашћену се РЕЧ БОЖЈА — сам 
Бог облачи у вештаство.21

Спаоитељ је имао две природе: Божаваму iKoja је остала иепро- 
мењана и Ч101вечаиоку кој>у је, заједно еа наследним врехом који 'ју је 
себи подвластио, агвреузео од п|реовете Богородице — реалног иредстав- 
ника људскога рода (који се tpaba и живи iy греху (Ос 51,5), а да при- 
том њеио девичанотво није повређено. Пошто Спаоитељ гаије зачет 
у континуитету природнога раћања људи, он није ни могао бити под 
грехом, тј. 'Није наследио грех — /није, дакле, био још једна карика у 
ланцу греха; преовета Богородица — јесте, јер је  лриродро зачета и 
рођена, али својим честитим животом се издигла изнад греха и није 
имала личгаих грехова. Зато onaicwreA, оваплоћоњем не mpecraije да бу- 
де оно што је био — Бог, а  оостаје оно што није био — човек; али 
његова богочовечанска личност зближује ове две тајне — божанску 
и људсжу — и one имају узајамаи однос;22 и иим прва, божаноша, бу- 
дући апсолуша иихпта не губи, а друга, човечамска, добија m ono: 
превладава детерминизам греха, васпоставља грехом изгубљену моно- 
литност, савлађује свој имаиентни поларитет и поново светли у 
својој првобитној изворној светлости из времена пре пада у rpex. Y 
ствари, то у њој не сија ништа ново, него очишћена слика, икона 
Божја (I М 1,27), обличје Христово (Гл 4, 19). Зато је Христос Други 
Адам; па као што је кроз првога Адама ушао грех у људску природу, 
тако је сада кроз другога Адама ушла у људску природу правда и 
грех је потиснут и савладан (Рм 5, 18—19).

Богочоввк је заједн>ич1К1И израз Бога — Субјокта хгашега спасе- 
ња и човека — објокта тога опасења. Зато мроз ту једну, богочовечан- 
ску личност проговарају обе тајне и личности — и Бог и човек. Бого-

"  Поповић, Догматика православне цркве, П, Београд, 1935, 11. и 13.
20 Исто, 7.
21 Исто, 8.
22 Исто, 101—123.



чавек је кгакровење и приступ Вага човаку ,кк>ји му се отвара и жудно 
чезне за н ј и м ; тај човек, човек ирироде, остаје као чииилац у делу бо- 
гочовештва. Зато сила Спаситељеве смрти силази до најтајенствени- 
ј1их дубина људсже личио с фи и прониче у  оњене најскрн1ваније тај*ш- 
ке23 и очишћујуће дејство његове на Голготи проливене крви простире 
се до најневидљивије дубине људске свести24 и обратно: његово васкр- 
сење обузима цела чавека из <најтаашиј|их дубина и диже га изнад 
•греха, у сфару аисолушога — Бота, и човек ттостаје помсдао оио што 
је био — бог, обновљена слика и прилика Бога, свога творца.

За ©реме евога страдања и телесиога борављења у  шробу, Бого- 
чаввк инје ии разбожвн ии |рашчовечен, иего је за три дана реалие 
умрлости својом богочовечанском душом без тела сишао у Шеол-Ад 
и тамо ираповедао душама !без тела.25 Адака моћ је била немоћна и  ihih- 
је могла да задржи у овојим оклопима и  катешријама живгу (а не 
обамрлу) душу Господа Христа коју је, као и душе свих људи, прими- 
ла у сббе. Стога је Шеол изнутра разривен, онтолошки 'Превладан и 
Христос је собом и од себе — по сили свога божанства себе васкрсао 
и васкрснуо многе дотадашше житеље Ада. Тако је Спаситељ као Бог и 
као човек — као Богочовек, дакле, — извршио дело спасења васкрсе- 
њем из мртвих. Као Богочовек је нарочито доказао себе јављајући се 
у свом истом, али прослављеном телу са којим се узнео иа небо и тиме 
дефинитивно учинио људску пророду житељем неба.

Ово су ооновне линије 1кој|има се жгретао иут чоеаков од истари- 
вања 1из раја до понов1ног улаока iy ipaj. Неопходно је било изеети ше- 
иолико важ1нијих момената, у орвам греду »рхуиак1их и дубшиаких, ио- 
ји се односе на ово питање, јер су њима инспирисани песници богослу- 
жбене иоезије, особито богослужбних твмстава за највећи хршићгш- 
ски празник Ускрс и дане који му претходе. Догмат о првородном rpe- 
ху је „ооа хришћанске со гериолошј е' '26 кој а има овоје |разрешење у 
крају земаљакога и почетку прослављенога Богочовокова жиеота — 
од Великога петка до усмршње зоре. Y даљем излагању Аанооим.о тек- 
стове, у  целини или у олломцима, шоји ће нам опкривати присутност 
догаатаких л^оиива у тој поезији.27

2Ј Исто, 464.
24 Исто, 467.
25 Migne, PG, 1 11, col. 865. ff
26 Булгаков, Исто, 178.
27 Поред све лепоте и дубине ове поезије, на њене текстове се код нас 

осим Л. Мирковића нико непосредније није освртао. Он је дао превод бого- 
службених песама Великога петка у часопису „Братство” (Сарајево), IX (1933). 
Затим се Боко Слијепчевић начелно осврнуо на црквену поезију у чланку 0  
нашем црквеном песништву, „Пут’’, I (1933/34), 5, 289—291, где посебно подвлачи 
;Мотив о сејању тела телеснога и васкрсавању тела духовнога (зрно дволико: 
природноживотно — Велика субота, јутрења, статија II, 16). Није непотребно да 
се напомене да су неке од ових песама добиле своје кратко, изваиредно лепо 
тумачење у једном белегристичком делу које стоји у врховнма савремене свет- 
ске литературе (Борис Л. Пастернак, Доктор Живаго, II, „Просшла”, Београд, 
1963, 189—193).



ЛРЕСВЕТА БОГОРОДИЦА — ПООРЕДНИК НАШЕГА СПАСЕЊА

Кроз цео Стари завет негована је нада на спасење и Спаситеља, 
„саме жанино” (I М 3,15) жоје је бидо предмет ирарицања старша- 
ветних пророка и према коме се кретзо так (историје спасења све док 
се обећање није обиегикидо. Ya то није заборављена ни сама ood6a 
која he из овоје утробе да ради <то ,реме”, иего је и она на разне начи- 
не npapdKioiB'aHa (П М 3,2; Сд 6,37—40; Јз 44,1—-4). Али 1као ихто је би- 
ло наопходно да еам Спаоитељ буде иатприродно биће, исто тако је 
и толико било неопходно да његова мајка буде потпуно природно би- 
ће — дакле, адемватан иредставтик људсиога ;рода који тражи епа- 
сење. И била је таква — израсла је од (из) људи.28 29 Али каво 'је она, 
будући природна, примила у евоју утробу натприрод iiora Бога — то 
је тајна; ие тајна у емиелу !ак!ривеност1и, неш тајгаа у смиелгу иревази- 
лажења |уммога досога евега етваренога. Зато ће ona остати вечитсш 
raj'HOM, јер

.. He разумеше како си се оваплотио (Христе)
(ни) бестелеани Твоји анћели"Д 

Стога —
„Ни реч, 
ни ум, 
нити језик
Твоје рођење «е могу, Чиста, оохвалмти, 
него су слаби у Теби; 
и (ту) се обличава филооофа слава 
и ретора красноречивост”.30

Оваплоћење Бага од Дјеве је „игеиарециво људима и неиаказиво"31 — 
ано је ианад схватања и поиман>а овакога створеног бића уошпте, na 
и оних којима је словесност атрибут, јер пресвета Богородица 
рађа „дубину Речи мимо речи",32 тј. тако да се њен пород Реч- 
— Логос људским речима не може ухватити и изразити, па се зато и во- 
да њенога источника „мимо ирироде излива''.33 Њено зачеће Опасите- 
ља је било: богамужио,34 безмужио,35 беоемено;36 она је била браконе- 
иакусна,37 неиокуообрачна,38 а њено рођење — безболио:

и ВС (=  Велика среда), вечерња, на Господи возвах, и ниње.
29 ЧСС (=  четвртак Светле седмице), јутрења, на хвалите, 1.
30 Исто, канон, песма 6, 4.
31 YCC (=  уторак Светле седмице), вечерња, на Господи возвах, слава.
32 ПСС (=  петак Светле седмице), јутрења, канон, песма 6, 1.
33 Исто, 9, 1.
34 Исто, вечерња, на Господи возвах, и ниње.
35 ВЧ (=  Велики четвртак), мало повечерје, канон св. Андреја Критскога, 

песма 8, богородичан.
36 ВП (=  Велики петак), јутрења, стихире после јеванћеља, 4; ССС (=  среда 

Светле седмице), вечерња, на Господи возвах, и ниње; ЧСС, вечерња, на Господи 
возвах, и ниње;

37 ВП, повечерје, канон, песма 4, 2.
38 ССС (среда Светле 'седмице), вечерња, на Господн возвах, и ниње.



„Једина (од) жена 
без болова родих Те, ЧЕДО, 
а болове сад третим — 
спрадањам Твојим неошрпивим".39

Само отк|ривени адаманат њеиога багамужнага зачећа црквени пес- 
ник је правилно ио јмио и пластично оредставио:

„Спрашна и најелавнија (дела)
нобеоа Владика
на Теби овршаваше испочетаса,
Н а јнеоорочниј a ;
jap с ииоине тачео укаиу
као дажд у утробу Твоју, Башнавеато,
паказујући Те гкао извор који ове благо одвире
и обиље исцељења.. .”40

Дакле, иреавета Богародица је „цара беомртнога живот источила”,41 
„ипостасно Слово излила”42 а Спаситељ је ,,као мушки пол отворио де- 
вичаному |утробу”.43 Заиста је ове то ,донад Л)|у.доког ума и  знања”,44 ие 
само за нас мего и за црквеиота песника «<оји то ©воје ипим но гариз- 
нање исирено уноси и у стжхове паоме. Зато ое чудо њеаина рођења 
не може исказати јер је неиз|рециво45 и iHeHaKaamBO,46 а  такво је јар је 
Спаситаљ „иаиаказиво аваплотио”;47 она је

, .Неамастивога у небесима 
омеотила у својој уироби”,48

који ,,као мушки пол отвори девичаноку гуиробу”49 и iy љу се

„телом усел«, 
гтрође лепо,
уобличивши човака у Себи божанствано’'.50 *

На тај начин је Спаситељ њу узвисио и она се показала „као свето 
стаииште божаиетва”,52 а Он ое од ње „у страстима подобно нам обу-

35 ВСуб (=  Велика субота), јутрења, статија II, 5.
40 ЧСС, вечерња, на Господи возвах, 7; ПСС, јутрења, канон, песма 1, 4.
41 ПСС, јутрења, канон, песма 8, 4.
42 Исто, 1, 1.
43 HJI (недеља Пасхе), јутрења, канон, пеома 4, 1.
44 ВЧ, мало повечерје, канон А. Цитекога, пеома 8, богородичан.
45 ЧСС, вечерња, «а Господи возвах, и ниње.
46 СубСС (субота Светле седмице), вечерња на Гооподи возвах, слава.
47 ЧСС, на Господи возвах, и ниње.
48 ВП, јутрења, анимофон 6, богородичан.
49 види белешку 16.
50 ВПон (=  Велики понедсљак), велико повечерје, канон А. Критскога,

песма 2, ирмос 2, 8.
52 Види белешку 23.



■као тело”53 и то — no Својој 'вољи.54 Његово гаагтриродно зачеће је 
тајиа, 'рођење — исто тако јар  ни једно ни друго није потчињено за- 
коиима природе, обласш у асојој ое iKipehe људЈаки дук; трироди и  ање- 
иим закганима је оодл)ожа1н човак и ова иижа 'бића — бића, дакле, 
која вгзистирају и налазе се у  «атегариј ама простора и врамена, a 
натприродни — натпросторни и надвременски — Бог се оваплотио и 
овојоим |рођењем учинио ерустцију, улив свота божаиства у сиет при- 
роде, у првом реду у природу своје слике, човека, ради кога се и ова- 
плотио. Крути заноии природе били оу немоћни пред 10војим завшно- 
давцем — Његова воља и његова моћ су надвладали природу.

Та победа, то савлађивање и превазилажење закона, реда, порет- 
ка 'Природе манифастовала се и на девичинству јБагародичмиу : она је 
била девојка пре зачећа Спаснтељева и девојком је остала и после њего- 
ва рођања; зато је она ориеиодјева, увекдјева, вечита давојка. Пре- 
лазак Јевреја преко Црвенога мора је прасликовао њено рађање; ту 
мисао богонадахнути црквени песник уноси у своје поетско остваре- 
ње и саопштава нам је песничким језиком:

„ . . .  Mope no преласку Израиљеву остаде непроходно 
(a) Неторочиа no рођењу Емануилову остаде нетрулежна”,55

Исто тако и несагорива пламтећа купина на Хориву прасликује њено 
вечио девичанетво, па и њен мопив налази овој израз у  1молитве1ним 
и noeTciKimi узлевима цркванога песиика:

„Јар iKao што купина не сагороваше опаљана, 
тако ои (Ти као) Дјева родила 
и '(заувек) Дјева остала".56

Због свага тога праовета Богородица се иазива вратима славе, јер је 
кроз н>у, као (Кјроз врата, прошао само Спааител. и ушао из иадврвме- 
не вечности у време, из метаисторије у историју и коначно — у своју 
слику, човека. To су врата

,;мроз iKaja једино Вишњи прође 
и  опет (их) (за собом) затворена оспгави",57 * 
рне повредивши iy твоме (Богородице) рођењу 
закључане (неотварене) (утробе) деиојачке”.5*1
Оооредништво преовете Богородице у  еиономији нашега опасе- 

н»а је јасео из 1Шрњих иавода: оно ое састоји у  томе што је она теле- 
сно родила 'Опаотпеља; али оно ое пиме вде исцрплује: ово, дакле, таије 
сведано оамо на тај догађај 'који за наше време остаје у  дубакој npo- 
шлости, неш је њеио пооредништво стална садашњоот и стална бу- 
Аућност: o h o  (није сгатика, «его динамика 'која налази овој отални

53 ВПон, јутрења, канон, песма 9, ирмос.
54 ПСС, вечерња, на Господи возвах, 2.
55 ССС, вечерња, на Господи возвах, и ниње.
“ НП, вечерња, на Господи возвах, и ниње.
37 ВП, јутрења, антифон 12, богородичан.
s* НП, јутрења, канон, песма 6,1.



израз у  топло1М и 1Интензианом лосредвиштву цреовете Богародице 
код њенога Сина и Бога — Господа Исуса Христа. Зато јој се с 
разлогсш пвва:

„Радуј се живо(то)носни источниче 
iKojiH (читавим) марима изливаш чудеоа 
на ову васељону; 
океане умтаи
који Нилове матице превасходши 
изливањем благодаги . .

Његаш посреА1авањам „човек се оелобаћа pane рака”,59 60 * јар она (Бош- 
родица) овојом улогам

„преграду непријатељства разрушивши 
мир уведе

и царсшо (Божје) отвори;
њу, дакле, имајући као тврђаву (бравик) ©ере,
заштитника имамо Гоотода који се од ње родио,
јер ће оон да победи непријатеље
(као мајоиАнији'''.Ć1

Ниоу људи no oBojioj вољи и без дубљега разлога огласкли иресвету 
Богородицу за посредницу ттреко које је Соаситељ ,,од клетве људе ос- 
лБбодио”,62 него је она за то од самога Бога изабрана:

„ .. . Јер тебе матар, 
поаредницу живота показа 
Бог који је изводео
да се без Оца од Тебе очовечи (роди «а људски иачин)”.63

Зато јој II притичемо „као неразрушивој стени и посредништву”,64 па је 
за нас и њен гроб „живо(то)носни источник".65 *

Поред горња два разлога што људи сматрају Бошродицу поере- 
д-ииком авога спасања — што је родила Бога и што ју  је  сам Бог одре- 
дио за то —, етостаји и један трећи, чисто људски разлог — психолшп- 
ки; и он је нашао израза у богослужбеној поезији која нас овде инте- 
ресује. Ево како то црквени песник саопшата генерацијама, молећи 
се псжрано самој Богародици:

.Дошто иемамо храбрости 
због орамногах апреха еаших,
(онда) ти рођапога од тебе смоли, Богородице Дјево, 
јар мношо може (да учини) мољаше материно 
према осетљивкхти Владике.

59 ПСС, вечерња, на Господи возвах, 2.
“ ПСС, јутрења, канон, песма 7, 3.
“ ВСуб, вечерња, на Господи возвах, и ниље.
62 ВП, јутрења, антифон 9, богородичан.
“ YCC, вечерња, на Господи возвах, и ниње.
69 ВП, јутрења, антифон 3, богороднчан.
65 ПСС, јутрења, синаксар (Истима, синакоарски текст иде у прозу, а не

у поезију; али наводимо ra због самога израза).



He презри молбе (нас) грешних, Најчистија, 
ј ер је милостив 
и може епасипи
Оиај KiojiH је изволао да за нас страда”.66

На једмам другом аиесву 1молитвеио се обраћамо кроз |реч преподоб- 
нога Авдрије Критокога Сиаситељу, речима:

„-Прими Богародицу иоја се моли за нас непрестано, 
јер је мати — 
и 1МОже Те умол'ИТ1и” .67

Дакле, посредништво пресвете Богородице у делу спасења л>у- 
ди иије фикција и измишљотина, није пука еубјекиившост без објак- 
тивнога ослонца, — него то је једна стварност: оно је могуће, усрд- 
но, непрестано и — а то је овде најбитније — оно је реално. Богат- 
ство и стварност његову обилато илуструје овај навод:

„Већа (количином) од песка ваистину 
и кишних капљица
беху, Богородице, мноштва источника Твојих 
која непрестано богато теку на сву земљу 
и свакога љуто болујућега брзо исцељују”.68

ГОСПОД ИСУС ХРИСТОС — и з в р ш и л а ц  н а ш б г а  с п а с е њ а

Већ у поједигаим наводима трњ и х  теаостава iKiojiHMa је илустро- 
вана и потврђивана органска веза богослужбене поезије и учења отк- 
кроеења о иреоветој Богородици, наглашена је — где јаче, где слаби- 
је — и миеао да је Госоод Исус Христос извршилац нашега опаеења. 
Али пре приступа мотиву и делу искупљења у текстовима које испи- 
тујамо, неопходно је постаиити једио друго, 1условно иитање, пиггање 
које поставља и am. Павле <и од Јсога загаиои ове — „А амо Христос вде 
уста. . i(I Kiop 15,14). Наиме, интервоује мас личност нашега Спаои- 
теља, и то у најдубљој и најскривенијој њеној суштини: да ли је он 
био само Баг, или само човеис или ово т т о  учи Св. отнровење — Бого- 
човек: и Бог и човек заједно. — Шта, дакле, о томе каже богослужбе- 
но песништво велике и светле седмице?

БОГОЧОВЕК — ИЗВРШИЛАЦ НАШЕГА ОПАСЕЊА

Пажљивим читашем текстова које овде 'ислраж1ујемо није теш- 
ко уочити јаану и шедвоаммслвну мисао о двосгруасој — божаиак!0(ј 
и човечаноној — али једној — бошчовеч ангакој — ирироди изврши- 
оца спасења целе твари — Господа Исуса Христа. To је ван сваке 
диасуаије. И тамо где је 1више наглашена једна стрирода, иије .прећу-

“ ВП, јутрења, антифон 8, богородичан.
‘7 ВС, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 8, 9.
68 ПСС, јутрења, канон, песма 4, 1.



гана друга; а има читав низ цитата у  мојима је у moj лунини етрсиоуша 
мисао о јединству двојне, двоједне, природе Спаситељеве. Зато у  да- 
л>ем излагању, без особитога коментарисања — јер ово није ни по- 
требно при оваквој јасности — навешћемо низ навода којима ћемо 
илустровати ову мисао — односно, којима ће се утврдити изворна те- 
матска зависност ове поезије од речи Св. откровења.

Али црквени песник не остаје само на томе; он улази још дубље, 
просто понире у бездане дубине откровења и његове мотиве уноси у 
своје поетско остварење. Има нешто што је овде интересантније: има 
ту врло оугггилних мотива чије оу прецизносш и тананости изазвале 
дуге ДЈиакуоије које су доводиле до соарова, раздора па и јереси које 
су Цркву потресале и  раздирале изнутра. Али њихова :појава била је 
вчдан знак активносгги и  живота Цркве. Цркввну заинтересава1Н10СТ 
исто тако видно потврђују, а православност посебно, текстови религи- 
озаиога, |0днокзно богослужбвнога иесништва на догматаке теме и  imo - 
тиве, дати iy духу строге артодоксије. Поћимо за тим мотивима.

Пре оввга цркввни поаиик је у оуном убеђему да
„ни анђео, 
ни човек,
iHero сам Ти (|Гооподе), опаоио ои нас, 
слава Ти!”69

Примајући реално људско тело од праовете Дјеве М-арије и цреузи- 
мајући, али не наслеђујући, грех људски од ње, Господ Исус Хрис- 
тос се није разбожио — није се претворио у неко небожанско биће, тј. 
адије ое лишио овога божанства, него — како љку се песник у молитви 
обраћа — оотаје

„сав огањ будући, Речи,
(иако ои се оваплотио”.70

Зато молитвена и песничка душа велича једнога „троличнога и 
нераздвојивога божамства оилу”,71 jep „у трима ипостаоима једнога 
Бога певати навиксхамо'',72 „у оветлосш овуда биИћем постојећега"73 
који је источник живота и неприступачна светлост74 — неисказиви 
и 'бботочеши Бог.75 To је Бог твскрац — Ов. Tipojmna са овима шрима 
лицима чије постојање претходи постојању свега створенога и ограни- 
чвнога и као такво, оно је веч1но. Та идвја је факгг опкроветва, али она 
не iOcraje само «ао овојина знања самога овезнај|ућега Бога, него се

69 ВП, часови, тропар.
m ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 8, 1. и 9.
71 НП, јутрења, канон, песма 9 ,11.
11 ССС, вечерња, на Господи возвах, 3.
73 НП, јутрења и часови, ипакој; ср. Пасхална етихира 3.
74 ЧСС, вечерња, на Господи возвах, 2.
75 ВСуб, јутрења, статија II, 53.



надвремени и натпросторни Бог из своје апсолутне вечности окре- 
ђе и oraaipa према овојој слици — човеаеу и позива овеана бића, људе, 
да појме исолико могу дљисао о његовој апсолутнасгт:

„Видите, 'Видите да сам ја  Бог моји је још о,д npe бића свега 
и пре стварања земље и иеба.
Знам ове и сав сам у Оцу 
и целога (Њега) иосим у Себи”,76

и одмах иза тога открива како је створио свет, 'и мисао да је (Бог Сло 
‘во — Гаспод Исус Христос био главни актер отварања:77

„Речју састаиих небо и земљу, 
jesp бејах са Одем, 
и речју нооим све.. .”78

Суштинско јединство и порсанално врајсггво — даисле трајединство — 
лица Св. Тројице имамо јаоно подиучено у брајним пеомама. Истичу- 
ћи ово, пеовик не стропушта прилику да јаано 1истакне сазнање roc- 
no да Иоуса Хриота, и да одмах објаони у чвму се 'оио састоји: да ли 
се заснива на дискурзивном и рационалном закључивању као људско 
знање, или је то 1непоаредно мотрење и сагледавање до ержи. И на- 
равно, црквени песник се опредељује за овај други облик сазнања, јер 
Гошод је овуда присутан и нема потреба за закључивањем Koije је ио- 
требно човеиу због његове релативмооти, jep је приоугган у одреће- 
ном (вромену иа одрећном месту, па је прошло 1Минуло а  будуће још 
није дошло. Зато о овему што не гледа „сад" и „овде” — он закљу- 
чује.

„Све разумеш,
ове знаш, Иоусе,
iKao онај исоји има у  свби
све отачко наслеђе божанствено
и целога Духа (Светога) усађена носи у себи,
једнобитнога са Оцам”.79
„Ко осим Тсбе друпи Твога Оца зна,
или iKO осим Тебе зна час или дан,
јер у  Тебе оу, уиутра, ризнвде премудрости ове —
Христе Боже”.80

Непооредност Божјега знања, пгач1није конггинуиране аосолушне еии-
денције нарочито је јасна у овим речима:

76 ВПон, велико повечерје, канон А. Критскога, песма 2, ирмос 2, 1.
77 Ова мисао није најчиткија из овога текста, из 1. главе Прве књиге Мој- 

сијеве — такође; али усмено предато Св. откровење, Св. предање, верно је чу- 
вало ту мисао и цар Лав Мудри ју је унео у свој њеној јасности у црквено песни- 
штво (Види у Цветном триојду службу Педесетице; на великој вечерњи, на 
Господи возвах, слава и ниње, и на литургији, на стиховање, олава и ниње).

71 ВПон, велико повечерје, канон А. Критскога, песма 2, ирмос 2, 2.
” Исто, ирмос 2, 5.

Исто, песма 9, 3.



„Књига ће се отворити онда
када буду постављене на престоле;
дела ће ое обличити (открити, шжазаће им се облик )
п-сад буду нага стајала сва;
кад «е буде да присуотвује ни оведока ии 1клеветника, 
jap је ове обнажемо оред Богом”.81
Дубоко и  правилно ттоиирање у оуштану самога божанотва iKiaje 

је iM'oryhe само на оонову (иокгреоне убеђеиости у  исшиитосгг откривене 
речи, спојено са искреном молитвом имамо у следећој песми:

„Беопочетна, 
нестворена Тројице, 
нараздвојива једииице,
(у)троје постојећа и једно(битна):
Оче, Сине и Душе (Овети) — Боже једиеи, 
прим1и (|молитвену) пеому 
од П1рљавих језика 
'као од уста пламаних”,82

молећи и пошту;јући тиме
„јединицу божанства 'Која у трима штостааима 
нееливена прабива,
просту, меразделиву и неприетупС ач )ну, 
кајом ее избављамо отњееога мучења”.81

Mo I иг! јелнобнтне Св. Тројице имамо и у овој пееми:
„Славим Ода и Оина оилу 
и Духа 'CBetToira певам власт — 
нераздељиво, 
пестворено божанство,
TipojiHuy једнобитну, 
царујупу у вакове векова”/ 4

Mot ihib једнобитне Божје троличносви је са још више оуптилиости 
обрађен у следећим трима песмама:

„Једнога Бога по природи поштујем,
ири 1итоатаси певам од ређене —
друге, али не (и) друкчије,
будући да је божанство једно у  ггрима лицима,
јер (оно) је: Отац, и Оин и божанствени Дух’’.85
„Оче оведржиггелуу, и Речи, и Душе (Овети),
(једна) природо, сједињена у шрима ипостаоима,
(гиревечни и најбожанстввниј1И,

81 Исто, песма 9,4.
Исто, песма 2, ирмос 2, 6.

м ВП, јутрења, блажена, слава.
и ПСС, вечерња, на Господи возвах, 3.
85 НП, јутрења, канон, песма 8,3.



V Тебс се крспнчо и
Тебе блзгосиљамо у иве пскове”.1*

„Поклонимо се Оцу
и Његову Сину
ca Светим Духам —
( једној) Ob . Тројици у  ‘једмој (заједн«ч1кој) орм1роди”.87

Појава, однасно отжрикање мисли о трима лицима у једном jer 
дином би;ћу — Багу 'била је камон темељац откривонога учења у  жоме 
имамо једииство iy мноштву. Јар транецанденти љтоноте.иза/м какав 
имамо иа етример у исламву, нема таикаква услова за реливију, још ма- 
ње за молитву — односно, молитва може да постоји, али она не до- 
сеже до Бога, иего тек до његава орорсжа. Многобожачке релишје 
своде све своје богове у природу, затварајући их у категорије простора 
и нремана, прпгшсују пм особиие л>уди, и добре и лоше, и ту имамо 
облик и онагу редиопије, али у границама природе — дакле, и молит- 
ва у многобожачким религијама може да постоји и да буде усрдна, 
али она иије утиућана Богу катприроднсме, .неш деи!фиц1ирани1М при- 
родним појавама. Али хришћанско Откровење даје човеку нешто 
H'OBio — неигго до чега човеос никад не би ;могао )овојим ириродним 
моћима да дооеше: то је учање о једном, истинокохч, правом Богу, аљи 
који има пр'и лица преко којих се изражава њагов кзднос страма овегу 
и човаку. To је хришћанако, одиасио отмривано једиисгпво (оуштин- 
ско) у трајству '(личноме), или обратно: пројотво (личво) у  једин- 
ству (оуштинскоме). Тај 'камсн тамељац којим се хришћанока 1рели- 
гија, религија Откровења, квалитетно разликује, и то коренито, од 
свих природних релишја имао је улогу и још једвога другог камама 
— камена спотицања, и то баш у самој Цркви. Наиме, иако је ова тај- 
на човаку о^кривана и кроз Откровење ионуђава, она је и даље тај- 
на: она отоји пред чо!веком, однооно чооек прад њам и ломи глаиу да 
је схвапи, разумс. И иараино, не сможе. To су два потпуно !различнта 
илана бића — природно и натприродно. Зато нриродни човек не то- 
же ла иатприролнога Бога сведе у оквире овоје мисли и израшт к.роз 
своју реч. И да би имао правилно поимање о Богу, o ih треба да ое на- 
лази у Цркви која ја ризш та OiTKipoBeita и његов непогрешив тумач и 
интерпретагојт, и  то зато јер јој је глава cai\i Гоопод Исус Хриетое 
(Еф 5, 23), а душа сам Свети Дух и што излаже реч Божју која је 
истина (Јн 17,17) — « све своје умне оиле да подводи под таму От- 
кровења. Онда он може да ее удубљује у њага онолико колико је ка- 
дар; али ако човак почне рационално и сво јеглаво, „оригииално”, да 
размишља о томе без контролиоања овоје мисли О,тк1ро1вењем као це- 
линам, он ће врло лако да погреши. Падање у врешке је не еамо могу- 
ће, него је и било, и ппо увак кад је тод релативни човек покушао да 
релативизира Бога да би та охватио и исцрпео његову тајну. Бог је „се- 
циран” na оу добијана ври Бога: Отац, Оин и Дух; огаи и јеоу _,ЈБог 
Отац, Бог Син и Бог Дух Сиепи, али оггет нису три Бога, meiro један

“ ВС, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 8, 8. 
" ВСуб, јутрења, тропари по непорочних, 5.



Бог”, каже отац православља св. Атанасије Велики у свом Символу.38 
Настајала су затим питања о појединим лицима: да ли су сва три јед- 
нако превремена, да ли оу ова три једнаке власти или је иеко потчи- 
швно некаме другом и сл. Ми иемамо поиребе да улазимо у истари ју 
гих сстарова гаити да наводимо догматоку сабороку фармулацију коју 
је Црмва доиооила на односним васељеноким саборима. Довољно је 
да 'кажемо да је Црква реч Откјровења о једнакој беточетносш , по- 
штовању и 'власти евих трију лица Св. Тројице, као и о (шихову гари- 
родном јединетву и личном ттројсгоу прввела гаа људаки језик. Ту 
преведену мисао Откровења богонадахнути црквени песник је појмио, 
прилазећи јој са етране речи, иревода на људски језик, и дао као из~ 
раз ©воје душе «  свога 'Молитвеиога пеаништва.
Ево један карактеристичан пример:

„Беспочетан су Оче,
нестворвн си Оине,
сапрестолан и (Ти) Душе (Свети):
једно три: (једко) приролсм и  при лицима —
једини Бог истшшти”.89

Измећу лица Ов. Тројице лостој|и известан однос: Отац је беопо- 
четни почетак од њега се Син беспочетно рађа и Дух Свети такође 
беспочетно исходи. Баш због свога рађања у превремену, преегзистен- 
цији овета, Бог Оин овојжм приврвмвним (рађењем од иреовете Богоро- 
лице није унео никакву измену у међусобни однос лица Св. Тројице, 
нити је изменио овоје лично својство. Њвгово пострјање је превечно, 
његово оиновство — исто тако, па, вдрема томе, ,и његоио рађање.90 Он 
је Славо, Реч која се још ире векова, ma и у  време векова, patea од Оца 
а тек у одређано, последње, ©раме родио с е и о д  првовете Богороди- 
це.91 Па 'као што је људака реч израз, ишољаност л»удоке immc a h  и  не- 
одвојива је од ње, тако је и његово рађање у вечности схваћено са љу- 
дске стране. Зато је он изричито назван „од Бога Бог Реч’’92 „која је 
увек са Оцем као зора у оветлост«”.93 Али иако је то рађање упоређе- 
но с раћањем речи из лшели, песник га иоотма и аазражава као безвре- 
мено, а лривромано рађање које се дешава у времеиу, песиику је нес- 
хватљиво и наиоказиво:

„Гоотоде,
Твоје рађање од Оца безвремено ( је) и вечно; 
овапл1оћ'©ње од Дјеве 
(неизраЦ1Иво је л>удима и неиоказиво, 
а силазак у ад
страшан је ђаволу и анћелима његовим.. .”94

" Ј. Поповић, Догматика, I, 130.
" BY (=  Велики уторак), велико повечерје, канон А. Критскога 9, 9. 
50 ПСС, вечерња, на Господи возвах, 2.
91 Исто.
92 ВП, јутрења, антифон 8, 1.
91 ВПон, велико повечерје, канон А. Критскога, песма 2, ирмос 2, 3.
94 YCC, вечерња, на Господи возвах, слава,



Због свога телеснога привременога доласка у свет рађањем Гос- 
под је примио и људоку природу, не орестајући и даље да буде Бог. 
Због тога је он двоспрук природом. Тај лготив ванредно леоо илусвру- 
ју три догматика који су — као и многе стихире из октоиха — ушди 
у богослуже! bc OBiora празника. Наводимо одламке из ових хрију no 
хроиолошком реду богослужоеие уиотреое, a то је иставремеио и  no*- 
редак октоиха.

.. родила си (Богородице) без Оца Сина телом, 
пре ( свих) векова од Оца роћенога без матаре 
који није претрпео никакве измене, или мешања или дељен>а, 
него је обама природама особину целу оачувао.. ,”95

..јер  безвремено (кад иије било времвна) од Оца засијали 
Син једлноролни — 
тај (Богородице) од Тебе чисте прође, 
неискзиво се оваплотивши,

. природбм Бог будући 
и прородсш поставши човек иас ради,
!i ic раздељив у два лица,
иего јс о ји се у двема ттриродама 'нвслмвено познаје..

„ . . .  јер (Он) који је од Девојке (од греха) чисге тело примио 
и из ње ррошао с иримљвним (телом).
Једино је Оин
двосхрук ириродом, 1
али не (и) ипостасју.
Стога савршенога тога Бога 
и савршенога човека ваиспшу лроповсдајући, 
иоповедамо Христа Бога нашега.. ."97

Бог и човек, оригинал и слика, нашли су своју синтезу у лицу 
и личности Богочовека. Y њему су они сједињени и усаглашени, и не- 
ма ни1как1ве несуглааице између ших. Између ших је mocrojao ттун 
склад и ’хармонија. Човечаисвво је било присутно сад и овде, у  овој 
или овој датој придици, tvieicry, времану, а беаграничио божанство, 
заједно са Оцам 'од кога се стално рађа, било је кавуда и увек лриоутно 
целивом овога бића —интезитетсш, а не акстанзитетом.

Али ш д је наступила телесна омрт Спаситељвва, шта је било са 
iberoiBOM душом, а што је још инторасанттаије ;— шта је било са оввего- 
вим божанетвом? Душа је, као и душа cnatcora луудскога бића др тога 
врамана, сишла у поол!ртн'о преби1вал'иште душа — Шеол, Подземље, 
Ад. А божанство? Е, vy је тежиште целога проблвма. Ахуда оу ломрг 
ли гладау над судбинам божанства у ирвме схрадања и  омрти Опаои- 
тељеве и — разуме се — Аавали оу оолрешне 'одговоре. С хим нас де- 95 96 97

95 ПонСС (=  понедељак Светле седмице), вечерња, на Господи возвах, и
H i n b e .  -• . . 1  .

96 ЧСС, вечерња, на Господи возвах, и ниње. ■ , :
97 ПСС; вечерња, на Господи возвах, и ниње.



тал>но упознаје историја теологије, однооно 'историја теолошке оди- 
сли, — још од најранијих времена. Али у песмама које су пред нама 
нигде нема ни бледе реминисценције, а некмоли директна помена и 
навода на та људака муцања и застрашивања. Отмриввна адисао да је 
Бог изнад свих људских моћи, и изнад људскога усмрћивања, да је 
вечан, да је бестелесан и да умире — нашла је свој пун израз у овом 
песништву. Пре свега,

„Једино беше неразлучно 
(ано) каје је у аду 
и у гробу 
и у едему
— божаиство Христово 
са Оцвм и Духом (Светим), 
на 1сиасење нас веоји певамо: 
избавителуу Боже, благослове« јеси!”98 *

Н аш  спаоитељ је Бог, и то —  онај исојн јесте, постоји (сад), и који је 
пре постојао и ск.оји се јавио као човек." Као такав, Mawo је постао 
човек, он је остао „у недрима отачжим неизашао” и изволео је да по- 
стане чов©к и laniuaio је у Ад.100 He одјвајајући се «и за тренутак од 
отачших недара, он је зашао у троб; и то двоје — неодвајам>е од Оца и 
силазак iy проб —  заједно оу, али 1необично и  преслаино.101 Ни кад је 
Пилатову суду предстао, гаи тада — усред панижења и увреда — Gra-
em es  мије додетупао од престола са Оцем оедећи”.102 Приддао је за 
род наш страдања и крст, али од небеса се није одвајао103 јер је био од 
Оца нераздвојив.104 Необичео је ©ажна 1ниже иаведена пеама иооја у 
једном оинтетичком и целовитом замаху даје и  повод оваплоћења — 
поразну грешку Адамову — и иепострадало бажаиство Спаоитељево 
које обнавља човека; она је — има се такав утисак — директан одго- 
вор .на ттатрипасијанско погрешно учеЈве;105 њен текст глаои:

, .Човекоубитачн a , 
али не (и) багоубитачна 
би погрешка Адамова:
jep ако и поетрада (Христе) Твога тела прашњава суштина, 
али божанетво нестрадално оста(де), 
а тпрулвжно Твоје (тело) iy нетрулежно претвори се 
и нетрулежи живота ттказа се извор”.'06

,g ВСуб, јутрења, канон, песма 7, 4.
” ССС, всчерња, на Господи возвах, и ниње.
'°° ВСуб, јутрења, статија II, 46.

Исто, I, 14; ср. НП, вечерња, на Господи возвах, слава; ср. часови,
тропар.

i« Ис го, јутрења, на хвалите, 1.
105 ССС, ввчсрња, на стиховње, 1.
104 НП, југрења, на хвалите, 1; пасхалие стихире, 4; ср. ВСуб, јутрења, 

статија II, 6.
105 Патрипасијани су јеретици који су учили да је сам Отац страдао 

(Patrom passum esse) — отуд им и име.
ВСуб, јутрења, канон, песма 6,2.



Али феномен Његова божанскога надсмртнога живота и чове- 
чаноке ©мрти — то је била заганетка, и не caiMo за дууде. Пре шега, 
то је нејасно његовој Мајци:

„.. жако се у худи гроб полажеш
(Ти) >који поАижеш заповешћу (Мртве ш  гробова”,т

али —
„aiKO и распеће трпиш,
Ти си (ипак) Оин и Бог мој".'08

После Бошродице, то је тајна «  за саме небеоке оиле које се „ужасну- 
ше страхом, гледајући Те (Христе) мртва”.109 110 Зато

„Од Тебе Опасе,
жоји ои mpe нераздвојив са Оцем 
и доле мртав прострт на земљ« — 
ужасаиају се, гледајући Те, еерафим1и".,,°
П-ред том «ајстрашн'ИЈом сценом измећу Неба и Земл>е, 'која се 

збила само тада — и то је било доволлно за ова ирембна, претходна и 
следећа — запањена су ова бића: и природна, и натриродна и тгот- 
природна. Драмска онага гологотоке сц-ане, и њена мистврија, rrpo- 
Ж1има црквенога пеоника,«  он нам тему те драме и идеју те мистерије 
овако caamirraiBa:

„Гаре на трестолу 
и доле у гробу,
наттриродна и подземна (бића, оветови) 
iKoja (на то) помишљаху, Спасе мој, 
потресаху се улшрањем Твојим;
јер мимо ума (неохватљиво, негк>јмљиво) би вићен мртав, 
Живо(то) начелниче 111 *

Зато —
,,Y недоумици је и природа умна 

и миоштво бестелвано, Христе, 
код тајие
иеиоказанога и неиоказивога 
Твога погреба"."2
Једном за сватда се Бог оваплотио и микад се више иије раз- 

оваплотио — мије, дакле, уништено његово оваплоће1ње жоје је било 
сврховито а «е случајио, чак ии за ®реме страдаша није ое разбожио: 
зато је његово страдално трпљење и победило — својом смрћу је уни-

т  ВП, повечерје, канон, песма 8, 3.
101 Исто, јутрења и повечерје, кондак. 
1М ВСуб, јутрења, статија III, 39.
110 Исто, статија II, 6.
111 ВС, јутрења, канон, песма 1 ,2.
ш ВСуб, јутрења, статија I, 12.



штио и превладао нашу смрт. Његову неразбоженост и нераздељеност 
његове двојне, двоједне природе лепо илуструје овај текст:

„Бијен су био,
али се ниси разделио ,Речи,
(од) тела са којгам си био присаједањен;
ј'вр ако ое и разори 'Гвој '(телосни) храм у  време страдања,
али и тако би један састав божанства и тела Твога:

у обама ои један Бог,
Речи Бажја,
— Бог и човок”."3

Спаситељеву божанску свудаприсутност и човечанску присутност 
у тробу Д01К је био телом мртав, а д|ушенно приауство у аду и као Бога 
и као човека, изванрслно илгуспрује овај тропар:

,,Y гробу телесио, 
а у аду с душом као Бог, 
у рају пак с разбојником —
на престолу био см Хриете, са Оцем и Духом (Овепим) 
који све испуњаваш, Неоииоиви”.113 114 115

И најзад, још један навод који такође илуструје Божју свудапрису- 
тност: 1

„(Од) Тебе Господе, iiOTjiH'h'emoo'CTOijaTHfHinocAe oBe tBiapH,
(лш) прешни — камо да бежимо: . '
«а мебесима еам (лично) ж ји в и ш , ■ 
у аду си уништио омрт, 
у дубшне MiQpcRe—: 
и тамо је рука Твоја, Владико.. .”"s

Пратећи личност и природу, бит, нашега Опаситеља тороз мотив- 
ско богатстао ових текстова, наишли смо на бррјне сггавове израже- 
не у овој поезији који потпуио оолпдио и стабилно стоје на Божјем 
откровењу — тачније који израстају из тога отровења. Нарочито је 
интересантна тачна пваничка обрада oyminAiHHx моиива догматмке. 
Сви ани 1Представљају Господа Спаситеља као Бога и човека: ии љиуке, 
ии увреде, ни смрт... ииоу га разбожили и 'разоваплотили; то нРће 
моћи ии време, јар кхн је ваомрсао као Богочовек и, што је етоссбно 
битно — али не улази у  празничии акгаир 1који нас овде ннтервоује 
он ће се и вазнети као Богочовек. Y васкрсу је дата онтолошка, а  у ва- 
знесегау ј ош  и »рамемока |Мруна богочовешвву.

113 Исто, канон, песма 6, 1.
114 ВП, часови, тропар; ср. вечерња, на Господи возвах, слава. Ову идеју 

имамо заступљени и јасно исказану и код неких светих отаца, нарочиТо код св. 
Атанасија Великога (Р. G., t. 26, col. 1156 С) и св. Јована Дамаскин (Р. G„ t. 94, col. 
1097 АВ).

115 ЧСС, вечерња, на Господи возвах, 3.



ОБЛИК СПАСЕЊЛ

Пали човек — а прако н>ета и ава твар — није био кадар да се 
сам спаси (Јн 17,17), него Бог својом вољом116 силази на Земљу и спаса- 
ва га. Човек је био дубоко свестан своје немоћи за то као и мноштва 
свога вреха, а исто тако и безграничноспи Опаоитељаве правде:

Грехава мојих миоштва 
и судова Твојотх дубине — 
ко ће испитати,
Душосиашче м о ј.. .”,117 118 *

и уаредно се mo a h io :
„Владико, спаои ме од таласа грехогапога”. . .ш 

To је талас иоји топи ове, потапа ову твар. Зато човак, наша1вши се у 
крајњој етешгааносш, процешу измећу овагевога стања овоје опрани- 
ченасти и иемања иачоћ/и ниоткуд — био је у  iKipajffcoj духовнај wa- 
ирашугосш, и иије знао за који и .какав 1каи1кретан иачин опасвња 
да мол1и овога Опаоитеља, него >му — И1мају1ки пуло ловарање у  његову 
моћ, добру намеру и бригу за човока — ове повррава «  'узбудљиво 
моди:

. ји којима '(it o a) знаш оудбама ((начинима) 
опаои ме недосто ј нога слугу овога . . .

Ову 'Иокрееу, жеравично и драматично узбу.дљиву неиољу човекову, 
изражеиу 1кроз молбу, Бог иије ни иревидео вди пречуо; напротив, он 
ју је ’И чуо и видео и — oAroBioipmo је на шу, и  то иа начин исоји је он 
сматрао најбољим: овојим оваплоћењвм, страдашом и  оваомроењем, 
Зашто је баш овај начин изабрао, о  томе нас упознаје дошатика — да 
спаоење не буде наметнуто 1Спол>а, да у њему учествује и човвк, да се 
да оаиисфакција утврћееој цравди Бажијој —, али црквано пеаништ- 
тБокоје нас овде интересује не помиње ниједан од ових разлога; оно 
само говори о човекол>убл>у п о циљу — да oner у  човеку обнови овој 
пали и грехом потамнели лик! Дрквени песник само то наводи као ра- 
злог зашто toe Бог оваплотио, а није еа  наии друш  начин сиасао чове- 
ка. За њега је то еасвим довољно, дако 'уствард еије одтоворано на 
шггање начина, него на питање побуде (из човвкољубља) и цилуа (об- 
нављања Божјега лика у човеку),

Али ако1 црквени песник не одговара на питање начина спасења 
страдањем —■ у ствари неће да се на њему задржава, — ако не износи 
своје разлоге зашто је баш пут оваплоћења и страдања узет као спа- 
силачки — он мотиву страдања и његову смислу посвећује, велику 
пажљу.

116 Бројни су примери текстова у којима је наглашено вољно Сгтасите- 
љево оваплоћење, рођење и страдање и нема потребе да их овде све наводимо; 
они се сретају и у многим већ цитираним текстовима, а биће их и у овим које 
ћемо навести у даљем излагању.

117 ВС, јутрења, на хвалите, слава и ммње; на вечерњи, на Тосподи возвах, 
слава и ниње. •

118 Исто, на вечерњи, на Господ возвах, 6.
ВП, трећи час, молптва „Владико Боже Отче ..



СПАСОНОСНИ СМИСАО БОГОЧОВЕКОВА СТРАДАЊА

Црквени песник назива Христа добротвором који је милосрђем 
псжренут120 и иде по својој вол*и, по свом хтењу, као избавилац, на 
страдање121 * — Он кога не може у себи да смести гроб, чак ни уз по- 
моћ печата.ш Многе песме — и ван круга који нас овде интересује — 
истичу човекољубље као главни разлог човекова доласка на страда- 
Ube,123 а ова поближе објашњава начин Спаситељева страдања и спа- 
сења:

„ . . .  Јер страдам као човек, 
а спашћу као човекољубац 
све (оне) који у мене верују . . . 124

Богочовеков спасоносни подвиг не одиоси се само на изолована и од 
природе апстрахована човека, него на сву твар — творевину — у 
којој је и претрпео сва страдања,125 *

„јер хотећи моју твар да спасем, 
изволех да умрем, 
али и васкронућу .. .”12<'

Али —

„ко да искаже начин страшан (и) ваистину нов, 
јер онај који влада над тваревином, 
данас (од ње) страдање прима 
и умире за нас”.127

Спаситељ је дошао у свет — не да му служе, него да Он служи и 
положи своју душу „за о тку п  света"128 и да тиме „свима дарује бес- 
мртност”.129 130 * Али кривица света није била мала,ш него мимо сваке 
мере, па зато

Један (од Свете) Тројице у телу 
нас ради срамну претрпе смрт” .. .'31

120 ВПон, велико повечерје, канон А. Критскога, песма 2, ирмос 2, сједалан.
121 ВС, шести час, тропар пророчанства; ор. ВСуб, јутрења, статија I, 59.
ш ВСуб, јутрења, канон, песма 3, 3.
ш ВПон, јутрења, сједалан 1; ВП, јутрења, антифон 8, 2. и 13, 2.
124 ВП, јутрења, антифон 5, 2.
125 ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 9, 10; ср. ВП, јутрења, 

антифон 3, сједалан; Исто, после 9. јеванђеља, и ниње.
ВП, повечерје, канон, песма 9, 3.

127 ВСуб, јутрења, статија I, 41.
121 ВЧ, јутрења, на стиховње, и ниње.
129 Исто, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 9, 5.
130 ВС, јутрења, на хвалите, слава и ниње; вечерња на Господи возвах, сла- 

ва и ниње.
IJ1 ВСуб, јутрења, статија t, 55.



Та смрт је била срамна нарочито из два разлога: што је раопеће на 
крсту било најсрамнија казна у Старом завету и примењивана је над 
лицима која су потпуно дискредитована у сваком погледу — морално. 
друштвено, кривично, иратко јаоно: примењивана је над злотворима 
и беспризариицима — зато је и речено: „Проклет сваки који виси 
на дрвету” (VM 21, 23; Гл 3, 13), то је једно; а друго је то што се суд 
врши над самим невидљивим Судијом којега безаконити људе воде 
на погубљење, и он иде, истина, „нашу осуду осуђујући страдањем 
својим".132 * Тај матив лепо илуструје ова песма:

„Иде судија свих 
да буде изведен на суд
који (Судија) на престолу херувммском седи, 
да као окривљен стане пред Пилата 
и за све пострада — 
да спасе Адама”.131

Ова песма је кратка, поетски можда не заслужује особиту пажњу, 
али ана скреће пажњу — и то потпуно заслужено — на себе с друге 
стране: она садржи низ битних компоненти: Христос је Судија свих; 
Он иде, долази да га изведу, а не сам да изађе, на суд; Он седи — не 
на царском или судском престолу, него на херувимском; Он ће да 
стане пред Пилата — «е као крив, него као окривљен, и пострадаће 
за све: (л>уде и твар). Није могло бити невинијега страдалника, 
а он се у беспризорне злотваре убраја;134 нити срамније и страшније 
казне. Али из самога држања на суду и страдањима, види се да овај 
осуђеник страда — али не по својој заслузи, трпи — али не из ината, 
подноои ј.терет и муке — али у убеђењу да је то кратко: да су то 
последњи покушаји незаконитих судија. При дубљем аналитичком 
пооматрању сцена које код читаоца изазивају ови текстови, виде се 
два потпуно посебна, тачније — искључна типа личности: на једној 
страни је Спаситељ који је божански узвшиен и ове гледа одозго, a 
на другој страни је човек који је сатански сурван и сав је у тежњи да 
другога унизи, измучи, уништи. Зато се црквени песник чуди како 
је Спаситељ достојанствен и узвишен, истина у болу; и није му јаоно 
како Он силом свога божанства не сажеже Пилата, него стоји пред 
њим и стрпљиво чека. Додуше, на истом месту песник назива Спасите- 
л>а — не само милосрђем, него читавом „пучином милосрђа",135 веро- 
ватно поимајући докле се све Спасител> унижава ради човека. Та „пу- 
чина милосрђа" „смрћу неправедном осуђем би (на) дрво кроно”,136 
смерно „подносећи дрскост распињалаца”.137 Дирљиви призор већ осу- 
ђенога Христа песник опева, подвлачећи опет његово трпљење:

132 ВПон, јутрења, сједалан 2.
ш jjCT0 мало повечерје, канон А. Критскога, песма 9, 5.
114 ВСуб, јутрења, статија I, 8.
135 ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 9, 4.
136 ВСуб, јутрења, статија I, 57.
07 Исто, II, 41.



„Нека сс pacime, вапијаху
(они) који су се Твојих дарова увек наелаћивали
и злотвора уместо добротвора мољаху да примс,
убицу ираведника;
ћутао еи пак, Христе,
трпећи њихову суровост,
хотећи да пострадаш и спасеш нас

r 0 > > I Чч• — као човекољуоац .

Спаситељ је, истина, дао објашњење таквога свог понашања:

„ .. .али дуго трпим
да се испуни све (оно) што Вам јавих .........
прско прорсжа мојих, 
непознато и тајно!”ш

На другом месту — преко црквенога песника — Спаситељ још ближе 
објашњава и своје по1низно трпљење и циљ тога трпљења:

„Плећи моје да(до)х на ране, 
а лица свога не бдвратих од пљувања,'

' суду Пилатову предстадох
и крст претрпех ' ;
— (све) за спасење света”.138 * 140 141 '

Гледајући спрашан призор и дубоку увреду Христа који је оклеветан 
да је обмањивач, и ненсказиво кротко подношење свега тога -— „не- 
беске еиле се ужасаваху над његовим трпл>ењем",|'и а његова Мајка 
прославља п.бгову „крајњу доброту због које етрада”.142

Док се с једне сграие диве саме небеске силе, и црквени песпгик 
с њима — и више од њих—, ми Налазимо једно интересантпо место, с 
друге стране, у коме има можда и дивљења, али изгледа да има више 
онога чисто људскога, нижег; црквени песник као да жели, или чак 
благо прекорева Христа примером Исуса Навина:

■ „Сунце пре(за)устави Исус
који је секао инаплеменике, •
a Ти си сс (Христе) екрио ’
обарајући таму начслника”.143

Код читања овога текста има се овај утисак: Исус Навин је зау- 
ставио CvHpe секући иноплеменике; зашто и Ти Христе, ниси тако 
триумфално детронизирао начелпика и оца таме и зла -— Сатану?

138 ВП, јутрења, антифон 8, 2.
ш Исто, 7, 1.
140 Исто, после 9. јеванћеља, и ниње; ВЧ,- јутрења, на хвалите, слава и

ниње; вечерња, на Господи возвах, 6. ■ - •
141 ВП, вечерња, на стиховње, 4. • ' ,
142 ВСуб, јутрења, статија III, 32.
143 Исто, 11,45.



Необично лепо и са пуно појединости опиеаио је раопеће Спа- 
ситеља — то гаусно дело „сабора богоубица”14' у овим трима песмама:

„Страшна и најславнија тајна данаосе стварно вмди:
Онај који је насвезив— задржавасе; 
веже се Онај који је разрешио од клетве Адама;* ■ - - 
Онај који испитује срца и утробе — ̂неправедно се испитујс; 
у тамници се затвара Онај који је бездан затворио;
Пред Пилатом стоји Онај пред ким с трепетсхм стоје иебсске силе; 
шамара се руком створа — Творац, • ; -
на (крсно) дрво се осућује Онај који оуди живима и мртвима — 
у гроб се закључава разорилац Ада.
Који еве трпиш милосрдно и све спасаваш од клетве,

• нсзлобиви Господс — слава Ти”.14' -  •

' „Бијон будући Творче мој,
предаоси ее-мене радн да се распнеш;
даспасење моје поаред Земље учинивши, ' . /
источиш свету живот 
и обесмртиш часиом Твојом крвљу - 
оне који Ти се клањају’'.144 145 146

„Ти који се одеваш светлошћу као хаљином
наг на суду стајаше ■ - ■ • -
и по образу ударац при-ми
од руку којс створи; . '
а безакони(ти) људи ;
на крст приковаше Господа славе;
тада завеса црквена раздсра се, - .'■■■•
Сунце помрча, не трпећи да гледа Бога мучсна- 
од кога тршти све —
Њему се поклонимо”.147 148 ■ 1
Y последњој од њих, нарочито, видан је протест саме мртве при- 

роде против људских недела, против мучеља и, најзад, разапиљања 
Бога. To састрадавање природе је још непосредније изражено у овим 
трима пеомама:

„Сва се твар ивмењиваше страхом, .  ̂ . .. .
гледајући Те на крсту обешена, Христе:
Сунце помрча
и Земљини се темељи стресаху —

• све састрадаваше ономе који је све етворио.
. (Ти) који си вољом (све) претрпео,

Господе слава Теби’\ ш

144 ВП, јутрења, блажена, 3.
145 Исто, вечерња, на Господи возвах, и ниње.
46 ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 9,9.
1,7 ВП, јутрења, антифон 10, 1. : ,
148 ВП, јутрења, после 11. јеванђсља, 1; вечерља, на Господп возвах, 1.



„Кад Те распеше, Христе,
сва твар, видећи, дрхташе од страха:
Од страха силе Твоје (небеска) светила се скриваху, 
и црквена се поцепа завеса, 
rope уздрхташе и ка-мење се распуче, 
и разбојник верни зове с нама, Спасе,
— сети ra се у царству своме”.'49

„Измењиваше се сва твар страдањем својим, 
јер све са Тобом, Речи, страдаше (састрадаваше), 
видећи Тебе садржитеља света”.150

Посебан проблем у догми искупљења је средство искупљења, сред- 
ство Христова страдања и крајњега понижења — крст; он такође 
заузима видно место у песмама предускршњих богослужења. Идеја 
да је дрво у рају било средство моралнога спотицања и пада Адамова, 
а дрво крсно — средство Христова страдања и крајњега понижења 
дата је врло непосредно и живо:

„Дрветом (рајским) Адама (из) раја би исељен, 
а дрветом кроним разбојник се у рај усели: 
овај, дакле, окусивши (ra) заповест одбаци Творчеву, 
а овај распет с Њим, исповеда Бога који се притајио.
Сети се и нас, Спасе, у царству своме”.151

Спасоносно дејство крста кроз добровољну саможртву Спасите- 
љеву нарочито је подвучено у стиховима:

„Списак (грехова) наш 
на крсту поцепао си Гооподе; 
и убројивши се у мртве, 
тамошњега мучитеља си свезао, 
избавивши све од веза смртних 
васкрсењем својим ..  ,”152
„Откупио си нас од клетве законске 
чаоном свој'03м крвљу 
приковавши се за крст, 
и копљем будући прободен, 
бесмртност си источио људима —
Спасе наш, слава Теби”.153
Христос се на дрвету распео да источи, да излије опроштај154 ко- 

јим би се спрао грех људски; не грех овога или онога човека, ове или

1,8 Исто, блажена, 3.
ВСуб, јутрења, статија 1 ,22.
ВП, јутрења, блажена, 1. 

is! ц с т о >  7 ,

Исто, тропар; јутрења, антифон 15, сједалан. 
158 Исто, блажена, S.



оне генерације, овога или онога народа — него грех сввх л>уди, на- 
раштаја, народа — дакле, васел»енског је значаја његова жртва (Јвр 
13,12). To каже и црквени песник:

„Спасење си учинио насред Земљи, Христе Боже, 
на крсту си пречисте руке своје раширио, 
скупдајући све народе 
који вичу: Господе, слава Ти".155 *

Y том искупљењу црквени песник разликује два сукцесивна мо- 
мента — скупљање л>уди, народа, и излив опроштаја:

„Раширен на дрвету, 
скупио си народе; 
а у ребра прободен,
животочни опроштаЈ свима точиш, Исусе ,

а исто се тако јасно разликују и две његове функције — божанска и 
човечанска:

„Као човек, дакле, умиреш по (Својој) вољи Спасе, 
а као Бог смртне си подигао из пробова 
и дубине греховне”.157

Стога је крст његов „живот и заступништво”,'58 јер се раном његовом 
коју је на њему добио „ми сви исцелиомо'’;159 и она, затим његово 
страдање, погреб и васкрсење су средство којим се „ослободих стра- 
сти које чине трулеж".160

БОГОЧОВЕК И ЈЕВРЕЈСКИ НАРОД

Однос Богочовека према човеку је начелан: он је својим под- 
вигом искупио све људе свих времена. На њима је сад да прихвате 
тај откуп. Стога Спасител. није имао у првом плану овај или онај 
народ приликом страдања за л»уде; али због улоге Јевреја коју су 
имали кроз цео стари завет, односно од времена њихова праоца и 
родоначелника Аврама, он се прво њима обраћа. To смо могли да ви- 
димо из горњих текстова, као и њихово непримање Христа и његове 
науке, због чега је Спаситељ често бивао тужан.

Спаситељев однос према Јеврејима уохш1те, а ни према својој 
генерацији Jeepeja, није ствар догматике, стр>ого узето; али због поје- 
диних догматских момената у песмама које о томе говоре, због лепо-

155 Исто, шести час, тропар.
ВСуб, јутрења, статија 1 ,44.

ш Исто, 1 ,27.
ш ВП, јутрења, антифон 15, 3.
‘и ПСС, вечерња, на Господи возвах, 4.
ш ВСуб, јутрења, статија I, 50.



те тих песама, као и због општега ■значаја- овога -пиТања — ми му ito- 
клањамр' посебиу пажњу, наравно у границама које дозвољава обим 
овога рада.

Износећи мотиве које сликају одное Богочовека према јевреј- 
ском народу, ми ћемо — због њихове повезапости, и још више због 
значаја — погледати ову твму ite друге Рерспективе, и и.маћемо обр- 
нут однос: Јевреји— Богочовек.

Према библијском саопштавању, а исто тако и према саопшта- 
вању песама које нас интересују, разликујемо две стране, два мо- 
рална чпниоца, два морална пола, тачгЉје — поди антипод, морални, 
наравно — код Христових савременика. Њих је најлакше уочитии 
повући јасне разАике кад се саберу око Спаситеља: ту они себе јаено 
и потпуно испољавају. Негативну страну чини iiapoA, светина и н>и- 
хово оличење, разбојник, а њихово зло је д о с т и г а р  своју негативну 
кулминацију, свој морални понор у личности и  Делу1 Јудину. Пози- 
тивна страна је хмаАобројна;1 њу представља свега нбкРлико' Јимено- 
ваних особа и «е баш велик број анонимних лица: поред пресвете 
Богородице, црквени песник хвали Јосифа и Никодима, изноРи- пред 
нас пример покајнога разбојника и дубоке покајнице — жене греш^ 
нице. Апостоли се, у текстовима песама, скоро и не примећују осим 
Јована и Петра, и то њих двојица на свега неколико места, и •несрећ- 
нога Јуде чији је поступак: дрквеном- песнику често главна мисао 
песме, а више пута само узгредна реминисценција. , -

Јеврејски народ је, предвођен својим првацима-првосвештени- 
Цима, устао против Гоепода 'Исуса Христа'. Жртва тога устајања п 
неразложне стихијебио је римски намесиик у Јудеји Ионтије Пилат: 
не наАазећи крпвице на Хрпету, оп је -— из страха за Рвој тголожај 
— удовољио њиховој необузданој жел>и и разјареним страстима и^— 
Господ Исус Христос је послат на најтежа страдања. Истина, он јс 
користио законску могућност да о великом иразнику Пасхе амне- 
стира једнога од затвореника и изабрао је најозоглашенијега — Ва- 
раву,161 не би ли Јевреји присталн —на његов предлог — да Варава 
и дал>б‘ОСтане у затвору, или чак и расиет, а Христос амнестиран; 
али —  узалуд162: јсврејски иарод,- гај ,,сабор богоубица'’ 3Ao6ho bit - 
каше Пилату, не трпећи никакве разлоге и друге дсжазе: ! ; --:

■ „Распии Христа нсвииога,
а Вараву пам јошиусти” . . . 163 ; ^
„Некад Пилат викдшенаррду,неразумчом::

. кри^ице
а они горкр викаху: , , i
узми, узми, растш  Сиаса cuiix’’.16?

ш Ово име је временом постало — појам. ¥  наш језик је доспело преко 
грчкога јеванђелског гекста, али у  говорни наш језик orto је ушло џосредно, 
преко Запада који ra је читао бетацистички, и оно, у смисАу појма, д&нас код 
нас гласи — бараба.

ВП, јутрења, антифон 13,1. 
ш Исто, блажена, 3.
.« ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 9,7.



Црквени песник, затим, назива Јудеје безаконитим и нсразумним на- 
родом који није схватио божанску силу Христову, као ни раније 
њихови преци.* 165 „Онога који исцељује страдања на страдање при- 
премају”,166 заборављајући сва добра која им је учинио. To црквени 
песник саопштава овако: s

„За добро које си учинио Христе роду јеврејскоме, :
осудише Тс на pacriehc, ' - ....  •• :
сирћем и жучи напоивши Те; • • <■
али дај им Господе ио делима њиховнм :'
јер не разумеше Твоје понижење”.167
Оообито потресно делује болећива рбч Спаситељева, дата у обра- 

ди црквенога песника, у овим трима necMaiMa: ■ •
„Ово говори Господ Јудејима:
Народе мој, што Ти уч1ших 
или чим Ти досадих : 
сдепцима Твојим даровах вид,

, губаве очистих,
. човека који је лежао на одру подигох; 

народе мој, што ти учиних, 
а што ми узврати: 
за ману — жуч, за воду — сирће, 
а уместо да ме л>убите — приковасте ме за крст; 
више нећу трпети даље, 
позваћу моје (миогобожачке) народс 
и они ће ме прославити са Оцем и Духом • 
и ја ћу им даровати живот вечни”,168 , .

,,Кад на дрвету приковаше безаконици Господа славе,
, (Он) вапијаше к њима:

'■ • чим вас растужих 1 '
или чим вае прогњбвих; 
пре мене ко вас избави од жалости, 
а сад l iit o  ми узвраћате?
Зла за добра: .................
уместо стуба огњенога — за крст ме цриковасте, 
уместо облака — гроб ми ископасте,, ..
уместо мане — жуч ми приносите, 
уместо В0Д01М — оирћетом ме напојиехе; 
уосталом, позваћу (многобожачке) народе 

' ■ ‘ ■" и о«и ћб ме прославити са Одем и Светим.Духом’'.169

■' 165 Исто, 9,8. ■ • .. ■ ■ ,
i* .-Исто, ’ јутреља, на хвалите, 1; вечерња,'иа Госноди возвах, L 
ВП, јутрења, антифон, 11, 1.

‘“ Исго, 12, 1; ср. шести час.
165 Исто, девехи час, тропар гл. 2.



„О како безакон(ит)а скупштина 
Цара твари осуди на смрт, 
не постидевши се доброга делања 
које он сећајући га се 
утврђиваше пред њима: 
народе мој, што ти учиних?
Зар не испуних чудесима Јудеју; 
зар не васкрснух мртваце једном речју; 
зар не исцелих сваку болест и недуг;
(а) штоми, дакле, дадосте (узвратисте);
зашто ме се не сетите —
за исцељене ране — опавши ме,
за живот — умртвљујући (ме) на дрво (крсно):
као злотвора — добротвора,
као безаконика — законодавца,
као осуђеника — цара свих”.170

И поред свега тога, Јевреји су народ тврда врата (тврде главе) и 
тврда срца. Колико црквени песник осућује њихово држање, исто то- 
лико и тако — ако не и више — он осућује њихову неосетљивост, 
јер они су као слепи у односу на све то што се збива пред њихо- 
вим очима:

„Ни Земља што се потресе, 
ни камење што се распаде 
Јевреје не уверише, 
нити црквена завеса, 
нити мрхвих устајање.
Али дај им Господе, по делима њиховим 
да би се казном у Тебе поучили”.171

Несрећиа личност Јудина је питање и случај за себе: колико је 
дно бездана, понора јеврејских, «  уопште људских зала — он је још 
више трагедија, и то најпесимистичвија за коју историја зна. Његова 
личносг и његов пример, тачније — мотив издаје, ушао је као зао и 
наопак мотив у сву уметност и културно наслеђе савременота чове- 
чанства;172; он је често узима« као повод за есејистичке аналиве доб- 
рога и злога у човеку и пример на коме је најевидентније манифесто- 
вана акција зла. Y тим и таквим анализама добро бива надвладано, a 
зло добија свој пун израз и афирмацију.173 * *

m Исто, вечерња, на Господи возвах, слава.
1,1 Исто, јутрења, антифон 11,3.
га Наш а народна поезија је  косовску погибију везала за голготску траге- 

дију и њоме је  објаснила. Библијским стиховима одговарају многи стихови нз 
наших народних песама. To је  поодавно примећено. Преглед литературе о томе 
и решење, једним делом, ш вора косовскога епа налази се доста широко обра- 
ђено у  мојој студији. Око извора косовскога епа, „Православна мисао”, V III 
(1965), 1—2, 73—90.

173 Изузетно леп догматско-морални есеј С. Н. Булгакова Иуда Искариот —
апостол предателв, „Путв”, бр. 26, 1931, февралв, 3—60, и бр. 27, 1931, апрелв,
3—42. заслужује пажњу и помен на овом месту.



Црквени песник не зна из којих разлога Јуда показује такву 
неблагодарност према Спаситељу па се зато у песмм пита:

„Који је то начин Јудо да постаде издајник Спасу: 
еда ли Те од апостолскога друштва разлучи, 
еда ли дарова исцељења лиши,
еда ли с осталима вечерав(ши) тебе од трпезе одгурну, 
еда осталих иоге оправши, твоје презре!
0  колика си добра ваборавио, 
и твоја дакле «еблагодарна открива се природа.
Његово (Христово) се неизмерно проповеда трпљење 
и велика милост”. 174

Свезнајући Господ, његов Учитељ, знао је за његову намеру, и 
на време је, у више махова то испољио и ставио до знања: и на ве> 
чери,175 и после вечере, 176 и уочи саме издаје177 — и осталима апостоли- 
ма и самом Јуди.

Јуда је трагична личност. Пре свега, он нема монолитности, је- 
динства — ни у м иш ^њ у, ни у делању. Пратећи његов трагични лик 
кроз читаве низове песама овога богослужбеног круга, јасно се оцр- 
тава његова изузетност: он је ту, и није ту: физички — ту је, a 
духовно — он је код Христових непријатеља, фарисеја и књижев- 
ника. Ту његову унутрашњу распетост и дубинску неискреност, дво- 
личност, прекривену велом привидне искрености и учеништва цркве- 
ни песник прозире; то песма на врло леп и психолошке финоће пун 
начин изоси пред читаоца:

„ . . .  изгледом, дакле, будући ученик, 
а стварно пак будући убица; 
с Јудејима се, дакле, веселећи, 
а с апостолима боравећи; 
мрзећи целиваше, 
а целивањем продаваше онога 
који нас је откупио (од) клетве —
Бога и спаса душа наших”.178

Том својом двојном и нечасном улогом он „слуга биваше неприја- 
тел>у”,179 тј. Сатани и „издајник учаше се на Теби (Христе)”.180 Он је 
тајно — мислећи да то не зна и неће знати нико — отрчао безако- 
нитим књижевницима и с њима је уговара јефтину цену — свега 30

'7* ВП, јутрења, антифон 6, сједалан.
1,5 Исто, 3, 2—3.
m ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 8, 3. 
1,7 Исто, 9,1—2; ср. ВП, јутрења, антифон 5, 2.
171 Исто, јутрења, на стиховње, 4.
179 ВС, јутрења, на хвалите, 3.

ВП, јутрења, антифон 9, сједалан.



сребриика'81 — за неоцењивога и нсисплативога Господа, који је ту, 
усред већања о  њему, сам мевидљиво био приеутан182 и као срцезналад 
мотрио како га Јуда јефтино продаје и они нсто тако јефтино купују! 
Јуда је с њима уговарао и начин откривања Њега — пољубад183 ко- 
јим ће им предати „онога који је закон разорио и суботу. онесве- 
тио”,184 и коначно скида са себе маску сиротол>упца а огкрива своје 
обличје грамзивости185, ослепл>ујући се страшћу среброљубља,186 To 
је тек његово право лице — стварни Јуда којега осуђује црквенн 
песник кад год му име помене. Из великога броја песама у којима 
се Јуда осуђује одабрали смо ове три као најдраматичнији и најјачи 
мзраз те осуде. ;

„Природа твоја лаж11 се испуњава, 
безакони(ти) Јудо — '
болујући среброљубљем, стекао ои човекомрштво.

' Јср ако си богатство л>убио (волео), 
зашто си дошао к Оиоме који учи о сиротињи?
А ако си и волео,
зашто си продао неоцењивога,
предавши га на омрт (убијалвем)?

' Ужаоии се Сунцб,
' скамени се Земл>о!

И дижуНи се завапи: 
незлобиви Гбсподе, сЛава Теби”.187
„Вечсре Твојс тајнс . , -

, данас, Сине Божји, причасника мр дрими; ... .
: јер неђу непријатељима Твојим 

тајну казати, ,
нити ћу Ти пол>убац дати као Јуда, 
него Те као разбојиик неповедам: 
сети ме се Господе у царству своме”.’88
„ . . .  О природе неоите, о дрскоти нељудске! 
продаје онога који ra пита (храни), 
и Владику којега љубљадге 
— предаје на смрт .. . ;
. . .  него сачувај Господе душе нашс
(од) таквога нечовештва”.189 ■ —

ш ВС, мало поВечерје, канон А. Критскога, иесма'7, Š; 9, 6; БГ1, јутрења, 
антифони 4, 1; 5,Т; 9, 1; ВСуб, јутрења, статија I, 64—̂ 66:

: ■ ,M BY, јутрења, сједалан 2; ВП, јутрења, антифон 2,1. ‘ ■
: " ВС, маАо повечерје, канон А. Крвтскога'/ песма 1, 6; ВЧ;' јутрења, на хва- 

лите, 2; вечерња, на Господи возвах, 2; мало повечерје, канон А. Критскога, 
песма 8, 5; ВП, јутрења, антифон 4, 2.

lM ВП, јухрења, антифон 9, сједалан.
185 ВЧ, јутрења, на стиховње, 2; вечерња, на Господи возвах, 3.
1SS BY, јутрења, сједалан 3; ВС, јутрења, сједалан 2; канон, песма % 2; ВЧ, 

тропар; ВП, Јутрења, антифон 4, 1. 1
187 ВЧ, јутрења, на стиховње, 3.
1!! Исто, литургија, тропар уместо херувимске Песме.
1,9 Исто, вечерња, на Господи возвах, слава и ниње.



Y многим песмама помињу се, поред пресвете Богародице, Јосиф 
и Никодим, праведни људи, који су сахранили Спаситеља и искрено 
делили бол са његовом Мајком.

Особиту покајничку дубину видимо у исповедним и молитве- 
ним изразима жене блуднице која моли Господа да разреши њене 
грехове онако као што је она пред њим размрсила своје косе.190 На 
другом месту црквени песник њену покајномолитвену реч уноси у 
свој стих, и она овако гласи:

„Види (ме) погружену грехом, 
очајну због (својих злих) дела 
нешушану од (стране) Твоје доброте; 
и дај ми Господе, опроштај зала 
и спаси ме”.191

Она је строга према себи, као сваки искрен покајник; зато због 
својих греха о«а себе сматра мртвом, морално умрлом, и моли:

„Из дубине умрлу ме ваекрсни
(Ти) који си Лазара подигао из гроба четвородневна"192.

Са изванредном рељефношћу, постигнутим антитезама, црквени 
песник износи пред нас њену благодарност и Јудину неблагодарност:

„Простре блудница косе к Теби, Владици, 
а пружи и Јуда руке к безаконицима: 
ова, дакле, да прими опроштај, 
а овај да узме сребрнике.
Зато Теби вапијемо — 
проданоме,
који си нас ослободио:
Господе, слава Тоти”.193

Особито је импресивна и благодарна вапајна молитва покајног раз- 
бојника на крсту:

„Да се није оваплотио Бог
који се с нама распео,
не би Сунце зракс (своје) скрило,
нити би се Земља, дрхтећи, тресла,
но (Ти) који све трхшш,
сети ме се Господе у царству своме".194

190 ВС, јутрења, на хвалите, 1; вечерња, на Господи возвах, 1.
191 Исто, на стиховње, 1; вечерња, на Гошоди возвах, 7.
т  Исто, 3; вечерња, на Господи возвах, 9.
№ jjCXO; 2; вечерња, на Господи возвах, 8.
194 ВП, девети час, тропар 8. гласа.



СПАСИТЕЉ ЈЕ СТВАРНО YMPO

Онај исти Спаситељ који се оваплотио и сам дошао да послужн 
човеку дајући му душу своју као залогу за избављење многих,195 стра- 
дао је и — издахнуо „будући и даље богат божанством”.196 * На погреш- 
но учење о привидној смрти, дакле о обамрлости, Спаситељевој ,ш 
црквени песник као да одговара песмом која подвлачи идентичност 
личности Спаситељеве:

„ . . .  Ти (исти) који си пострадао за нас 
и од страсти нас ослободио,
сишао си к нама човекољубљем (по човекољубљу) 
и вазнео нас (ообом),
Најсилнији Спасе, 
смилуј се на нас”.198

Песник се даље диви његовим мукама:

„Сине Божји, свецарс,
Боже мој,
Творче мој,
како си муке (страдања) поднео”,199

истичући да је он својом стварном смрћу стварно смрт унииггио и 
излио, источио свој живот свету.200 Он је реално умро, уснуо, и лежи 
„без даха мртав”,201 и такав „даха мога давалац бездашан (без даха) 
се носи”202 и сахрањује, истиче песник; и

„као што Сунчев круг 
Месец, Спасе, скрива,
(тако) сада гроб скри (Тебе) 
који заврши смрћу (само) телесно”.203

Збот тога је зашао

„телом у еемљу незалазни свстлоносац; 
и не трпећи да (то) гледа, Сунце помрча 
још кад би подне”,204

1,5 ВПон, јутрења, на стиховње, 2.
ш Цсто, канон, песма, 1,2.
т  Докети (боктЈ-са! =  поштовати привидио) су јеретици гностичкога no-

pe кла, који су учили да је  Христос — не реално, него само привидно рођен, 
живео, страдао, умро и  — васкрсао.

w ВП, јутрења, после 9. јеванђеља, стихира 2.
ВСуб, јутрења, статија II I , 26.

т  Исто, 1,7; НП, тропар.
201 Исто, 1, 36.
“  Исто, I, 13.

Исто, I, 31.
204 Исто, II , 35.



па оно
„зраке своје сакри,
Владику гледајући распета”.205

„Ужасну се Земља 
и Сунце се Спасе, скри
кад Ти, невечерња (незалазива) светлости, Христе 
заВе у гроб телесно”.206

Умрлога Спаситеља жале: Јосиф и Никодим му певају надргобне 
песме, а с њима певају и серафими.207 Црквени песник позива на ту 
велику жалост и сву твар:

„Иди (одн. дођи) сва твари, 
песме исходне принесимо Творцу”.208

Особито потресно делују речи пеоме која позива свако биће л>удско 
да ћути, да утоне у дубока размишљања, али да ништа земаљско не 
помишл>а, јер са примерним страхопоштовањем и небеске оиле опла- 
кују свога уснулога Творна:

„Да ћути свако тело људско
и да стоји са страхом и трепетом
и ништа земаљско у себи да (не) помишља,
јер цар царујућих (тј. цар царева, цар над царевима)
и Господ господарећих
приступа да се жртвује
и (да се) даде за храну вернима;
са сваким начелом и влашћу:
многооми херувими
и шестокрили серафими,
лица скривајући
и певајући песму:
алилуја, алилуја, алилуја”.209

Описујући жалост све твари, ридање побожних л>уди, плач небеских 
сила за умрлим Спаситељем, црквени песник није заобишао дубоку 
тугу и жалост његове Мајке. Њена жалост је дошла до израза у мно- 
гим песмама, али ми овде наводимо свега неколико карактеристичних 
примера. Њен Син је умро и њена се душа цепа од болова. Она нема 
речи којима би исказала муке, и болове који је тада испуњавају.

205 ВП, јутрења, антифон 12,2.
206 ВСуб, јутрења, статија II, 3.
™ Исто, II, 24.
2М Исто, III, 4.
209 Исто, литургија, тропар уместо херивимске песме.



Тога је пеоник свестан. И улазећи психолошки у њену личну драму 
великога петка, он је поима колико може и ставља посебазн нагла- 
сак на њено материнско пожртвовање. Она би, пеома каже, хтела 
чак и да умре, само да се не одваја од свога Сина,210 па и да се с њим 
заједно сахрани211 — она се, дакле, никако не мири с тим да гроб 
треба да је растави од Сина. Она је сада мати и кроз н»у више избија 
њено људство, посебно њено материнство, неголи свесност и јасна 
убеђеност у науку њенога Сина. Она као да верује да се више никад 
неће видети, и без њега не може, па га моли да је не оставља саму на 
Земл>и међу живима и тражи да и она е њим заједно сиђе чак и у 
Ад.212 Њена туга и жалост је нарочито драматично и енажно прика- 
зана у овој песми која је натопљена самопожртвовањем за Сином 
јединцем:

„Ни са гроба Твога нећу устати, Чедо м-оје,
нити ћу са изливањем суза престати (ја), сдушкиња Твоја,
док и ја  ие сиђем у Ад,
јер не могу да поднесем раздвајање Твоје (од мене),
Сине мој".2В

Спаситељ, дакле, који се родио, страдао је, и — сахрањен је, 
као и други људи. Потпуно реална смрт, потпуно реална и сахрана. 
Није у питању неки привидни спаситељ, јер да је у питању такав 
спаситељ — сав његов подвиг и дело ишао би само довде — до гроба. 
И ту би био крај. Али дело Спаситељево не зна за крај: овај крај који 
је сад наступио, привремен је — грајаће свега три дана. Неће бити 
то крај ни његова тела, а камоли његове душе, а особито његова 
божанства. Јер у његовој личности човечанство и божанство су не- 
раздељиво спојени, па из тога јединства иије изузето ни тело — и осно 
није паклени изум и приицип зла, него је и оно за Господа (I Кор. 6, 
13). Зато у целом драмату страдања, у свој црнини и тами која је 
притисла као мбра сву твар и све живо у космосу, постоји нешто 
више — радост,вера у нешто позитивно — свеглост. И то није танка 
нит наде и вере, него потпуно убедљиво и јасно исказаио уверење. 
Оно се чује још пре ускршње зоре, за време док Спаситељу ре- 
ално мртав телесно стварно лежи у гробу који стража чува. Исти- 
на, та идеја још није факт: вера у васкрсење још није васкрсење, и 
црквени пеоник је износи, казује, саопштава у виду испољавања свога 
убеђења и верован>а, а н е у  виду констатовања факта. Обухватајући 
тим изразом будуће радости богочовечанско у свом Спаситељу, упо- 
ређујући га са примером зрна из Спаситељеве параболе о сејачу и 
семену (Мт 4,3 — 9; Мр 4,3 — 20; Лк 8,5 — 15), кроз врло импресивни 
облик песничкога казивања — антитезу, црквени песник каже: 2

2“ ВП, повечерје, канон, песма 6,1.
1,1 Исто, 9, 1. 
ш Исто, 7, 2.
2,5 Исто, 8. 4.



„Зрно дволико, 
природноживотно,
Y утробу (недра) Земље сеје се са сузама данас;
али изникавши ■—
свет ће учинити радосним".214

СПАСИТЕЛз Y АДУ

Адамов грех у рају био је грех лично Адамов, и грех људске 
природе заступљене у Адаму као родоначелнику. Због греха, а ради 
спасења л>уди од греха, Спаситељ се оваплотио и сишао на Земљу. 
Његов боравак на нашој планети — јединој на којој се умире у 
васиони — био је борба против греха и подвиг за обнављање чове- 
кове природе која је пала под релативизам природе и подјармила се 
греху. Његова молитва у Гетсиманији била је управљена на обнову 
човекове природе; његова мученичка омрт на Голготи која је у 
ствари видљива пројекција његових душевних мука у Гетсвманији, 
— такоће, Али још није било победе над грехом, односно над паклом. 
Зашто? To је бар јасно. Историјски свет који је под законом вре- 
мена и простора, и човек у њему исто тако је борилиште на коме се 
сукобљавају два супротна, невидљива, али стварно реална актера — 
Бог и Сатана. Сваки човек има у себи позорницу — а то је његово 
срце, срце разуме се, у персоналном а не у физичком и органском 
смислу речи — на којој се сукобљавају и боре Бог и Сатана. Бог 
делује на човека из свога царства; Сатана из свога. Бог је сшпао у 
свет и уселио се у човека, али није паралисао, уништио, ослабио 
Сатану, него је он и даље мођан и активан. Он суверено влада у 
своме царству, у Шеолу (Аду) и његово присуство се осећа и у овом 
свету који није његов, али према коме је он у сталној екопанзији. 
Његова моћ је била паралисана тек силаском у његово царство њего- 
ва најјачега портивника •— Бога, човека Господа Исуса Христа. Зато 
Спаситељ трпи страдање, бива телесно сахрадвен у гроб, а богочове- 
чанском душом силази у Ад. Ту, у Аду, налази се и Адам и све његово 
потомство до времеиа Спаситељева. Стога Христос има два разлога 
свога силаска у Ад: да обнови људску ирироду уопште, дакле од 
Адама који је већ у Аду, и да онтолошки савлада силу Сатанину, 
разарјући Ад. Мисао да је Спаситељ сишао у Ад ради спасења Ада- 
мова црквени пеоник саопштава овако:

,,На Земљу ои сишао
да спасеш Адама,
а на Земљи га не нађе, Владико,
(него) си чак до Ада сишао, тражећи (га)”.215

Обраћајући се Спаситељу као свудаприсутном Богу који је пун 
човекољубља, песник каже: * 213

214 ВСуб, јутрења, статија II, 16.
213 ВСуб, јутрења, статија I, 25.



„Да својом славом све испуниш
сишао си у најниже (пределе) Земл>е;
јер од Тебе се не сакри састав мој који је у Адаму;
и погребен, иструла ме обнављаш — Човекољупче''.216

Y безданима адским налази се начело које рађа таму217 којом Са- 
тана обузима и временско-земаљски свет уопште, а човека у првом 
реду. Он је у томе моћан, али не апсолутно:

„Царује Ад,
али не вечнује (није вечан)
над родом људским;
јер Ти, положивши се у гроб, Силни,
живоначалним рукама од којих је живот почео
смрти кл>уче(ве) си покварио
и проповедао си онима који тамо спавају од века
истинско избављење,
поставши, Спасе, мртвима првенац”.218

Потребно је, дакле било да Спаситељ сиђе и у само царство Сатани- 
но, и сишао је:

„Разруши се најчистији храм 
јер к првом Адаму Други (Адам), 
који живи на висинама, 
сиђе чак до Адових ризиица.. 219

Тамо где је „извор трулежи",220 под Земл>ом, — тамо је зашао тво- 
рац и избавитељ света и човека221 — Господ Исус Христос. Зато, 
сишавши, он није пао у неку обамрлост и несвест, него је у Аду 
потпуно свесно и отворено саопштио своју мисију, односно цил> и 
моћ свога силаока душевнога међу душе без тела:

„Онима у Аду, сишавши, Христос благовести:
He бојте се, говорећи:
сада победих;
ја  сам васкрсење,
ја  ћу вас извести (одваде, из Ада),
разрушивши омртна врата”.222

ш Исто, канон, песма 1,3.
217 ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 5, ирмос.
ш ВСуб, јутрења, канон, песиа 6,3.
2W Исто, 8, 1.
220 Исто, статија II I , 22.
221 Исто, II , 9.
222 ПСС, вечерња, на Господи возвах, 6.



Зато је on и могао да раетргне смртне везе223 и да „на дну мрачних 
(дубина) светлом засија",224 * јер

„као светионик светлости 
сада плот Божја
под земљом као под судом се крије 
и одагони таму која је у Аду”.223

Због свега тога он се као Бог и моћни Спаситељ показао с в о ј твари:

„Прави царе неба и Земље,
иако си се у нај.мањем гробу закључао,
познала Те сва твар, Исусе”.226

Тек што се on представио твари, и ова га препознала — Њега већ 
као изузетнога и привремепог становника Ада препознају духовна 
бића, а с њима и покојници и — заједнички га славе:

„Ужаснуше се лица анђелска
гледајући онога који седи у наручју Очеву
како се у гроб полаже, као мртав — бесмртни.
Њега чинови анђелски окружују 
и славе с мртвима у Аду 
као Творца и Господа''.227

Сада га већ и Ад препознаје и стрепи од Њега, „заслепљен зором
блистања''228 његова.

„Данас задржава гроб
Онога који рукама држп сву твар:
камен покрива
Онога који добротом покрива небеса; 
спава Живот 
и  Ад дрхти
и Адам се од веза разрешава” .. .229

Дрхтање Адово је оправдаио: он је видео своју немоћ и свој про- 
машај — примио је у своју утробу Онога над којим није властан и 
због тога није кадар да га задржи у себи.

223 YCC, вечерња, на Господи возвах, 2.
224 ВСуб, јутрења, статија I, 49.
223 Исто, I, 19.
224 Исто, I, 15.
227 Исто, сједалан дана, 2.
221 Исто, статија I, 10.
229 Исто, на хвалите, 1.



„Животакамен (Христа) уутробу (своју) примивши
Ад прождрљивац прогута (га) —
он који одувек (тј. откако постоји) гуташе мртве”.230

Зато:

„Уплаши се Ад, Спаситељу, 
гледајући Тебе животодавца 
који богатство његово уништава 
и од века мртве подиже”.231
Налазећи се у Аду, Господ — свецар (цар царева, цар над царе- 

вима) који је положио, засновао, димензије Земље (читај: Васионе, 
Космоса), док је лежао у малом гробу у земљи, био је божански мо- 
ћан у Аду — свету под земљом, где нема тела.232 Његову моћ и у 
подземном свету врло лепо представљају ове две песме:

„Господе, кад си уздизан на крст, 
страх и трепет нападе на твар, 
и Земљи си дакле забрањивао да прогута 
оне који су Те распели;
Аду си пак наредио да пусти сужње 
на обнову људи —
Судијо живих и мртвих; 
живот си дошао да даш, 
а не смрт
Човекољупче, слава Теби” 233

„Када си се у гробу, мада телеено, закључао
(Ти) који по природи божанства остајеш неоиисив
и неограничив,
смрти си затворио ризнице
и Адова си сва источио (уништио), Христе, царства, 
тада си и ову суботу удостојио 
божанскога благослова и славе”.234
Скривени подземни свет Сатавин за човека је недоступан; али 

шегова скривеност није једноставна: има у њему уских лавирината 
испуњених густом невиделицом. Али то царство тмине, та тмуша, 
ако је недоступна за човека, она није недоступна и за Бога:

„Божја Премудрост која пролива токове живота,
залазећи у гроб (телесно) животвори (ожјивљава) тамошње
(житеље)
у (иначе) незалазивим Адовим местима”.235

т  Исто, статија I, 23.
231 Исто, II , 26.
232 Исто, I, 4.
233 ВП, јутрења, после јеванђеља 11, 5.
234 Исто, вечерња, на стиховње, 3.
235 ВСуб, јутрења, статија II , 13; ср. 1 ,17.



Ништа не смета Спаситељу што је телесно умро и сахрањен, ни што 
је сишао у гроб — он је и даље бесмртан, и као такав је разорио 
Адову силу и васкрсао као победилац Ада236; то је лепо речено на јед- 
ном друтом месту, дан пре васкрсења — на Велику суботу:

„ . . .  ако се и у гроб сахрањујеш, 
иако у Ад идеш,
али и гробове си (Христе) испразнио 
и Ад си разоткрио”.237

Христово божанство је у Аду убедл>иво засведочено; и>ега еу ис- 
крено и одушевљено својим језиком и на свој начин поздравиле не- 
беске силе:

„Када си сишао к смрти,
Животе бесмртни,
тада си Ад умртвио блистањем (сјајем) божанства; 
а када си и мртве из дубине васкрсао, 
све силе иебеске викаху:
Животодавче, Христе Боже наш, 
слава Теби".238 *

ГТред свемоћним Господом који влада над обама световима — те- 
лесним и бестелесним — нема препреке; зато:

„Отворише се Теби, Господе, врата смртна,
а вратари Адови, видевши Те — уплашише се:
јер си врата мједна разорио
и жељезне довратнике (прагове) сатро си,
и извео си нас из таме и сени смртне,
и везе наше (којима смо били везани) раскинуо си”.2М

Обарањем врата адских и ломљењем прагова његових евидентно 
и опипљиво је оглашен слом Ада; то је могао да учини сааљо Спа- 
сител. који је ваекреао и својим васкрсењем: врата мједна сатро, 
довратнике срушио и тиме пали род људски васкрснуо — односно, 
дао му могућиост изласка из Ада.240 Ад је Сатанино царство, које 
није, као ни сам Сатана, од вечиости; он обузима део природе и део 
створене натприроде. Спасителт је, мећутим, Бог — нестворен и вечан, 
обузима !сву природу и сву натприроду и Ад није био у стању да 
га задржи у себи.

Црквени песник је са изванредном психолошком проницллтош- 
ћу ушао V душу Адамову: Адама грешника у рајској предисторији, 
и тога истога Адама — Адама преведника који се оправдава у рај- 
ској поисторији:

234 НП, јутрења, кондак.
237 ВСуб, јутрења, статија I, 17.
238 Исто, на Бог Господ, тропар 2.
23’ НП, вечерња, на Господи возвах, 6; ср. јутрења, канон, песма 6, ирмос.
240 YCC, вечерња, на Господи возвах, 6.



„Уплаши се Адам 
кад Бог иђаше порају, 
а  радује се (сада) 
кад к  Аду сиђе — 
ран ије пали 
а сад подишути’'.241

Нарочито живу визију пакленога слома и Адамове захвалиости 
изазива ова цредстава:

„Кад си се у вови гроб за све положио, 
избавиоче свих,
Ад, достојан поруге, видевши Те, уплаши се:
прагови се срушише (падоше),
врата се сломише,
гробови се отворише,
мртви устадоше.
тада Адам благодарно, радујући се, вапијаше Ти:
Слава снисходљивости Твојој, Господе’’.242

Али, на супрот искреној радости Адамовој и његових потома- 
ка коју (радост) с њим деле, видели смо, и виша духовна бића ■— 
стоји исто тако дубока, али очајничка и инатом иепуњана жалост 
Сатанина. To ванредно рељефно и живо сликају следећи три песме. 
Њима није потребно никакво тумачење. Песник улази у душу m> 
раженог, овде Сатана, који је био навикао да све људско што умре 
прими под своје хладно крило и смести га у свој мрак; а  сад — сад је 
примио Оиога који му је својом привременом смрћу на Земљи и при- 
временим силаском у Шеол онтолошки превладао његово царство и 
открио његово аксиолошко ништавило, паралисао <га и — н>ега учи- 
нио немоћним; зато он тугује над изгубом:

„Данас Ад стењући вапије:
боље ми хоћаше бити да нисам рођенога од Марије примио, 
јер дошавши на ме, силу моју разори, 
врата мједна сруши;
(а) душе које раније садржах (имах), 
будући Бог — васкрсну .. .”243
„Данас Ад стењући вапије: 
разори се моја власт — 
примих Мртвога као једнога од умрлих, 
а Њега не могах одонуд задржати,
него губим с Њим (оне над) којима царовах (раније, досад); 
ја имах мртваце од века, 
али овај све подиже .. ,”244

241 ВСуб, јутреља, статија II, 17.
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„Данас Ад стењући вапије: 
прогутана би моја сила: 
пастир се разаие 
и Адам васкрсну,
(оних над) којима царовах — лиших се
и(оне) које (као некад) моћни прогутах — све избљувах;
испразни гробове онај који се разапе;
онемоћава (слаби) сила смрти .. ."ж

Тако је, дакле, кроз Спаситељеву омрт и оилаоак у Ад, царство 
смрти, наступила смрт тога царства — смрт саме смрти.

Али, Ад је савладан, уништена је његова моћ и потпуна власт 
над душама у оном свету, затим његово силно дејство на душе и 
тела у овом свету, па његова онтолошка суштина и разоткривена је 
и обнажена његова морална беда — али, он није и феноменално 
уништен. Бог је створио и Сатану као и остала духовна бића добрим 
и бвсмртним. Овај је негирао своју доброту и *гиме потпуно променио 
својим квалитетом, остајући и даље неумрлим, бесмртним, јер је бесте- 
лесан. Стога га је Бог савладао, али га кије хтео уништити — није 
му, дакле, хтео одузети давно даровану бесмртност. Зато он и дал>е по- 
стоји, Ад — такође, адски житељи — исто тако, али су то они који то 
својим животом заслуже, непокајањем не поправе и гордошћу утврде; 
а раније — до случаја Спаситељева силаска у Ад — у то царство су иш- 
ли сви без разлике: сви су били под теретом првороднога греха (dpapria) 
кога их је тек Спаоитељ ослободио, и рај је био за њих затворен.

Пакао и паклене муке нису небиће, недостатак, непостојање, 
ништа, ништавило — него је то реалан духовни живот, постојање али 
живот у мраку Сатанином, који је дакле сад огрничен и савладан, 
али не и уништен у смислу непостојања. Спаситељ није дошао у 
свет да уништава, да враћа у ништа, неегзистенцију, из бића у небиће 
— ни Сатану, ни адске житеље, ни доцније духове који се буду опре- 
делили за пакао. Његова је мисија била друкчија: то је био истовре- 
мен утицај са свих страна, јер је он апсолутан. Да је Спаситељ био 
релативизиран, он би се супротставио Јеврејима, својим мучитељима, 
показао им своју власт и — уништио их. Али његова мисија не би тим 
била завршена, него прекинута: он не би умро, ни сишао у Ад, па 
ни изашао из њега — а то је био крај, цил> његове мисије, и то триум- 
фалан! Зато он не само да није умртвио своје мучитеље, нето је чак 
и њихове покојнике васкрснуо.246 Цил> Спаситељеве мисије је био — 
не уништење Сатане као бића, него уништење н»егаве власти и силе 
Јвегова царства, давање слободе л>удима и даваи>е једнога новога 
живота, односно обнављање првобитиога живота човекова у коме 
долази до изражаја самоопредељење, затим морални живот у дарова- 
ној слободи и безграничности моралонога усавршавања (Мт 5,48). * 244

245 Исто, 7.
244 Исто, статија II , 33.



Адам, а За њим цело његово потомство, сишао је у Ад; тамо је 
требало да и Христос сиВс јер се њега ради оваплотио, и — сишао је. 
Адам и сви старозаветници, чак и претеча Спаситељев — св. Јован 
Крститељ, били су потпуно природни људи, бића натприроднога по 
рекла, али која с-у се удаљила својим животом од Бога и самим тим 
добровољно се потчинилн Сатани. Због своје ограничености, тачније 
— релативости, они нису били кадри да падвладају и превазиђу ре- 
лације Сатанина царства — оно је за њих било несавладиво.

За својим Претечом и Спаситењ је сишао у Ад, али за свега 
три дана Спаситељева боравка у Аду, Ад је био побеђен. МеБутим, 
за самога Спаситеља није било потребно да толико борави у Аду да 
би га савладао; било је, наиме, потребно нешто друго: било је потреб- 
но да одржи своју проповед коју је нретходно одржао живима за 
Земљп, да изложи своје учење и душама без тела, јер Христос није 
сишао на Зсмљу ради Земље, ни у Ад ради Ада, него и на Земљу и у 
Ад :— ради људи. Па као што је извршио спаоилачки подвиг (на 
Зсмл.ж тако га о.н врши сад у новим, нодвемним, адским условима — 
не да би људе поново оживео, вратио у живот, него да би их превео 
у један други — такође загробни, али онтолошки потпуно друкчији 
свет. Он је био цар тога другога света, и зато је био „туђ трулежи”;217 
међу адским робовима, мртвацима — слободан; у густом непрозир- 
ном мраку Ада блистао је као Сунце правде „точећи живот из своје 
светлости”248 и тако подижући људе „од пропасти адских”.247 * 249 250 Васкрсе- 
ње које је Спаситељ подарио људима и којим је сам васкрсао је на- 
ставак живота у новим условима преображене материје и космоса 
уопште, а не пука реанимација којом се човек враћа поново у груб 
и материјални свет да би опет умро. Тако су привремено васкрснула 
лица о којима је реч у текстовима јеванђеља, лица која је сам Хри- 
стос силом своје сгтсилачке речи подигао из мртвих; али његово 
васкрсење, као и васкрсење осталих људи у преображеним телихма — 
не означава повратак и привремени живот у овам физичко-хемиј- 
ском свету. Уосталом, вечност живота у материјалном свету је немо- 
гућа, Гјер ни он сам није вечан него времен; такав је и боравак у 
њему; од—до. Спаеитељ је сам био живот, и живот који је изливао 
из ■ себе — то је било дароваљс самога Себе људима и преко њих 
свој твар, дакле обожавање човека и твари. Стога црквени песник 
Њему — свемоћтшм Животу ко ји је надвладао смрт — и пева:

„Сишао си у бездане Земље, 
и сломио си (тамо) прагове вечне (Адове) 
који су обдржавали везане, Христе, 
и тродпеван, као из кчта Јона, 
васкрсао си од гроба.”':"

247 ВП, вечерња, тропар 2.
2« чсС, вечерња, на Гошоди возвах, 1.
249 ВСуб, јутрења, статија III, 36.
250 НП, јутреша, канон, песма 6, ирмос.



,,Из трулежи изашао си,
Животе, Спаситељу мој,
кад си умро
и к мртвима пришао
и сломио (извалио) Адове прагове”.251

Зато се, дакле, слави његова сила која је поразила Сатану и разо- 
рила Ад252 Кад је светлоносац заблистао у адском подземљу, он је 
осветио мртве — „подигао их као из сна” — одгонећи сваку таму2’3 
а њих Сагана имаше ,,од века љута покорене”.254 Сатанина власт 
над његовим жртвама — људским бићима и тварима уопште — била 
је разорна: све је било под грехом, у већој или мањо ј мери — завис- 
но од степена личне праведности, и због тога је све без изузетка пот- 
падало под неумитни закон труљења, Спаситељ сад, ослобађајући љу- 
де Сатане и греха — ослобађа их и од трулежи255 која је последица 
греха. Стога се тој победи лл/ли искрено радују. Али вест о његову 
васкрсу имала је снажан одјек и у духовнсм свету, к то двојак — rro 
зитиван и негативан: позитиван код а.нћела који се радују спасавању 
човека и твари, и негативан код демона јер се руши тврђава њихова 
царства и оно се претвара у руину коју напушхају многн. Ту мисао 
црквени посник слика врло живо:

„ . . .  јер кад тај (Христос) из мртвих устаде, 
свет од преваре спасен би: 
радује се хор анђелски, 
бежи демонска обмана,
Адам пали устаде,
Баво се упразни (уништи)”.256

Његову смрт, тродневну умрлост, васкрс Себе и А.даима и уништење 
смрти лепо и кратко сажи.ма црквени песник у свега неколико речи:

„Телом уснув(ши) као мртав, царе и Господе, 
тродневан си васкрсао,
Адама подигав од трулежи ,. ,”257

Снажан одјек захвалности за све изразио је песник Господу кроз 
текст ове песме:

„Вечерње поклшБење ириносимо Теби 
невечерњој светлости на конац векова 
који си као у огледалу телом засијао свету 
и чак до Ада сишао

251 ВСуб, јутрења, статија 1 ,18.
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и тамо лостојећу таму разрушио 
и светлост васкрса (свима) народима показао: 
светлодавче Господе, слава Теби”258

Спаситељев погреб је услов и пут којим је Спаеитељ сис:ао у Ад, a 
силазак у Ад услов је ваокрсења Спаоитељева којим су отворене рај- 
ске двери људском роду259 * Зато човек тежи што непосреднијем јсдин- 
ству са Богом, одпосло Богочовеком: састрадава му у сградању и 
погребу, али исто тако партицииира и у његову васкрсу. To истинско 
и дубоко осећање, односно тај живот у Господу и сажаљавање са 
Господом, нашло је свога израза и у поезији:

„Јуче се погребох с Тобом Теби Христе, 
устајем с Тобом данас кад си васкрсао; 
расгшњах се с Тобом Теби јуче: 
сам ме(Ти) прослави са Собом, Спасе, 
у царству Своме”.540
To непосредно доживљавање Господа — узимање удела у ње- 

гову страдању и његову васкрсу — човек носи собом у живом убе- 
ђењу да та два момента представљају смрт и живот: омрт, крај, за- 
вршетак старога живота, сатанскога царства и адскога владаиња над 
људима, а живот — јер пролазећи кроз Ад, Спаситељ отвара нов жи- 
вот и нову еру његову изван Ада и изван оквира уопште — вечни жи- 
вот. Зато црквени песник веже на најнепосреднији начин та два фак- 
та — омрт и васкрс — и уноси их тако зближене, односно уједињене 
у Христу, у остварење свога молитвеноблагодарнога и поетског узлета:

„Омрти празнујемо умртвљење,
Адово разаран>е, 
другога живота вечнога почетак, 
и играјући певамо Узрочника (Његова), 
јединога благословенога Бога Оца 
и најпрослављенијега”261

Савлађујући немоћ адску, Спаоитељ сатире мједна врата пакла, руши 
њихове утврђење довратнике и васкрсава пали људски род.262 Он ду- 
шом пролази кроз адска врата, а телом кроз гроб тако да то нису ни 
опазили војници-стражари;263 али он је

„прагове вечне срушио 
и везе раскинуо, 
из гроба ( . . . )  васкрсао, 
о-ставивши Своје погпебне хаљипе
за сведочанство истинитости (Свога) тродневног погреба”.264

258 ССС, вечерња, на Господи возвах, 4.
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Те хаљине су биле једино материјално сведочанство Његова телссног 
васкрса, јер празан гроб је само сведочио да Спаситеља нема у гробу. 
Ту празнину гроба су — и то зна црквени песник и оштро га жигоше 
— приметили и сами Христови непријатељи и хтели да је употребе у 
оправдање свога става: да Христос није Бог, него човек, да није васкр- 
сао, него је украден; али црквени песник тај покушај ишорише:

„ . . .  ко виде, ко слуша да је некад мртав (човек) украден, 
а још помазан и наг,
и да је оставио у гробу погребне своје хаљине; 
не варајте се Јудеји,
(иего) научите се речи (проповеди) пророка, 
и схватите
да је тај заиста избавитељ света 
и Најсилнији''.265

Ове хаљине су остављене — каже на другом месту црквени песиик, и 
то пре самога ускрса — за непријатеље Христове: „бар плаштанице 
и убруса да се стиде кад буде Христос васкрсао”.266

Спаситељ је живот, и он излива из Себе „живи талас, будући као 
извор живота''.267 Стога његово умирање, боравак у гробу, разарање 
царства смрти и подизање мртвих из Ада задивљује самога песника.268 
Због сјаја свога божанства Спаситељ се често упоређује са Сунцем, 
Њетов сјај уокрса који је дошао после мрака великога петка нарочи- 
то је лепо представл>е'н у овој песми:

„Сунце светлости засјава по(сле) ноћи Речи, 
и Ти, пак, васкрсавши, 
блисташ по(сле) смрти јасно — 
као из дворца".269

Краткотрајну умрлост и њен величанствени наставак — васкрс — 
врло лепо саопштава ова песма:

„Уснуо (умро) си мало, 
и оживео си умрле; 
а васкрсавши,
васкрсну си оне који спавају од века, Добри”.270

А како је, на који је начин Христос умро и шта је тим постигао, 
лепо каже песник кроз овај стих:

„Уснуо (умро) си Христе, 
природнож и вотни м сиом у гробу 
и од тешкога она греховног 
подигао си род људски”.271
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Спаситељ је пострадао и — умро, све ово ради л>уди; али којих 
људи: да ли умрлих, да ли живих, да ли и једних, и других, и оних 
трећих — будућих генерадија? Ради свих људи, ради човека у наче- 
лу. Али док је умрле дизао из адске таме, живе је собом узносио: 
није, значи, за свакога неопходно силажење у Ад, него моралан чо- 
век може без овога ући у рај. Спаситељево узношење живих и васкр- 
савање мртвих песник нам саопштава овако:

„Уздигао си се на дрво (крсно) 
и живеће (тј. живе) људе Собом узносиш; 
а оне који су били под земл>ом, 
лсжећи под њом, ускрсаваш”272

Васкрсле покајкике Христос није осгавио било где, него их је „узвео 
у слави Очевој''273 на небо, у Рај; зато, Христе —

„онима који поштују љубављу и страхом Твоја страдања 
дај разрешењс преступа”274 * 

још овде па Земљи.

И поред тога што је умро, Спаситељ је васкрсао и 

„жив као Богу
умртвљене људе оживео си (Христе), 
мога умртвитеља (Сатану) умртвив(ши)”.27;>

Спаситељево дело је упоређено са примером зрна:

„Као пшенично зрно, 
зашавши у недра земл»е 
родан си дао  клас (Христе), 
подигавши (све) љ уде —  
чак од Адама”.276

Његова умрлост је била иотпуно довољно ствариа, алн он живи и 
испуњава своје ooehaibe.

„Добравољно си се показао Речи, у гробу мргав, 
али живиш, 
и људе,
као што си предсказао,
васкрсењем Својим, Спасе мој, подижеш”.277

“  Исто, I, 37; ср. 46—47.
™ Исто, I, 54.
ги Исто, III, 40.
575 Исто, I, 48.
274 Исто, 1 ,27.
277 Исто, l, 73.



Црквени песн-ик је дубоко свестан тешкога стања у Аду који стоји 
отворен и само чека жртве; он — по речима црквенога песника — 
не само да гута, него прождире људе:

„(Ти) који држиш конце (крајеве)
хтео си да Те гроб задржи
да од Адова прождирања спасеш човечанство
и ваокрсав, оживиш нас
као Бог бесмртни”.278

Спаситсљев подвиг је двојак: земаљски — приказан у трпљењу 
мука, страдања, гтонижења, и небески — који се манифестује кроз 
моралну онату и моћ; први се односи на унижење које је j.iorao само 
Бог, односно Богочовек да истрпи, а друго на славну победу над Са~ 
таном коју је могао такође само Бог, одноасно Богочовек да постигне.

Црквени пеоник уочава ту мисао и јасно је уноси у своје поет- 
ско остварење правећи потпуну разлику измсБу страдања Христова и 
п.егова резултата (избављења од страдања) и васкрсења Христова и 
његова резултата (избављења од труљења). To црквени песник овако 
казује:

„Страдањем Твојим Христе, 
од страдања се ослободисмо, 
и васкрсењем Твојим 
од трулежи се избависмо —
Господе слава Теби”.27’

Зато понет славом васкрса Господњега и прослављеношћу коју је 
Гоопод даровао човеку, црквени песиик, пун одушевљења, позива л>у- 
де на прослављање ваокрса:

„Дођите људи, заиевајмо 
Спасово тродневно васкрсење
којим се избавиомо Адових (за нас) неразрешивих веза 
и нетрулеж и живот сви примисмо, зовући:
Ти који си се распео 
и погребао 
и ваокрсао,
спаси нас васкрсом Својим — Човекољупче”.280

Сишавши, чак до злога Ада”2*1 ради разарања срмртне тврћаве и 
васкрсвавања Собом Адама и свих осталих старозаветника282 — Спаси- 
тељ је Својим васкрсењем спасао Адама као адама-човека, „заблуде- 
лог човека”.283 Исто оно Лице које се од Оца бестелесно рађа још од

27« ј ј сто> Тропар пророчанства.
2и jicro, вечерња, на Господи возвах, 4. 
ж YCC, вечерња, на Гооподи возвах, 4.
2,1 ВСуб, јутрења, статија 1 ,60.



пре векова, које је од Дјеве телесно рођено v одређено време, и у 
одређено време пострадало — сад је васкрсло:

„(Лице) које је од Бога Оца Слово 
пре векова ее родило, 
а у последња времена
оно исто се од неискусобрачне (Богородице) оваплоти (Својом) 
вољом,
распеће смртно претрпе,
а давно умртвљенога човека спасе Својим васкрсењем”.284

Побуђен трагедијом човека у Аду, Спаситељ је сам као Богочо- 
век сишао у Ад а да се тиме његово божанство није уништило, чак 
ни умањило: ано је и у Аду било неумањено и апсалутно, и зато је 
његово дело спасења могло да добије своју пунину. Стога његовим 
„страдањем имамо бестрасност, избавивши се трулежи"285 па од њего- 
ва васкрсења за људе почиње други, вечни живот286 јер је њим (васкр- 
сом) Богочовек Христос „обновио (од греха) иструлу људску приро- 
ду”287 ослободивши је тиме трулежи288 и дарујући јој на тај начин — не- 
трулежност.289 Y томе се, дакле састојала обнова људске природе Хрис- 
том који је васкрсао из дфтвих онако славно како то доликује само 
Богу.290

Вечни живот има једну особину врло карактеристичну: у време- 
ну и временском животу људи су богатији и сиромашнији, болеснији 
и здравији, виши и мањи . . . ,  па и — старији и млаћи; у духовном 
животу, тамо где нема тела и телесиога, нема ни тих потреба, незгода, 
недостатака па — ни старости. Ту вечиту младост духовног живота, 
чак и подмлађеност која је садржана у обнови, истиче црквени пес- 
чнк, истина, на само једном месту:

„Као лав Спасе, уснув(ши) телом, 
као неки лавић мртав устајеш, 
оставивши старост телесну”.291

Овде је, дакле, поређење врло фигуратнвно дато; али основна мисао, 
порука, — вечита младост духовнога и прослављеног живота — ис- 
казаша је потпуно јасно и отворено.

2,2 ВС, јутрења, тропари по непорочних, 1. 
2U НП, вечерња, на Господи возвах, 1.
2,4 ПСС, вечерња, на Гсх;поди возвах, 2.
285 ВСуб, јутрења, статија II, 2.
28s НП, јутрења, канон, песма 7, 2.
2.7 YCC, вечерња, на Господи возвах, 1.
2.8 Исто, 3.
285 Исто, 1. и слава.
2.0 Исто, I, 38.
250 ВСуб, јутрења, статија, 1 ,24.
2.1 Исто, I, 38.



Ширину и дубину значења Спаеитељева дела врло лепо износи 
ова пеома:

„Раширио си дланове (руке) 
и сјединио си из давнина растављено, 
а одећом Својом Спасе која је у плаштаници и у гробу, 
оковане си раз(д)решио.”292

Његове раширене руке на голготској узвишици рашириле су се у 
намери да обухвате цео свет — све подручје где се год осећа утицај 
Сатанина семена; његова одећа, плаштаница која је остала у гробу, 
оковане је разрешила. Ово је чисто песнички начин говора, али дог- 
матскЈИ смисао који стоји у основу и позадини ових речи и чнни њи- 
хову идејну поруку је овај: васкрсење Хриетово је раз(д)рвшило 
све везе и окове и зближило на тај начин све — сву твар. Сва твар 
је на свој начин осетила и доживела васкрсење; сва твар и сви све- 
тови: видљиви и невидљиви — небо, земља и подземље. To врло јаено 
и убедљиво илуструју ова два текста:

„Небеса, дакле, достојно да се веселе,
а Земља да се радује,
и да празнује свет —
видљиви сав и невидљиви,
јер устаде Христос,
весеље вечно”.293

„Сад се све испуни светлошћу: 
небо пак и Земља и подземл>е; 
нека празнује, дакле, сва твар 
устајање (васкрсење) Христово”.294

Васкрс Христов је, значи, имао универзално, васељенско значење. 
Зато Христос њима „васелзени (целој) живот дарова”295 те се њиме 
.озарише (сви) крајеви васељене”.296 Црквени песник је, видели смо 

напред, на више места дао израза искреној захвалности Богу од људ- 
ске стране; али он није ни природу заборавио, него је дао у свом 
песничком казивању израза благодарности и од њене стране. Он 
отворено и јасно истиче да Богу

„приноси (благодарну) песму сватвар 
као творца свега — у векове”,297

а на друшм месту даје разлог те захвалности твари:

252 Исто, канон, песма 3, 2.
2,3 НП, јутрења, канон, песма 1, 2.
!И Исто, 3, 1.
2,5 ВСуб, јутрења, на хвалите, 4.
2,‘ YCC, вечерња, на Гооподи возвах, 5.
2,7 ВЧ, мало повечерје, канон А. Критскога, песма 8, ирмос.



„Сву си твар очистио Спасе”.293
Страдањем Својим Хирстос је помрачио Сунце, а светлошћу свога 
васкрсења просветлио све* 299 сву творевину, сву твар — целу весеље- 
ну, све оно што је настањено, насељено (то и значи сама реч васеље- 
на: ва = у, на и сељена). Сва се твар радује васкрсу Христову, и то 
из два мотива: сам васкрс и победа Ада:

„Данас се сва твар весели и радује,. 
јер Христос васкрсе —
Ад се разори”.300

Син Божји је погребен, налазио се у гробу, али гробно утврћење 
није било «ад њим кадро, зато гробни „камен не задржа Камен жи- 
вота,’,3°1 тј.Христа, него је овај васкрсао и „као Син Божји свет осло- 
бодио".302 Y време мука које је стрпљиво подносио Спаситељ није има 
лепоте; али кад је васкрснуо, засијао је божански лепо и улепшао љу- 
де — у првом реду моралиом и антолошком лепотом. To црквени пес- 
ник каже овим речима:

„Доброте, Речи, раније ниси имао ни лепоте,
када си страдао;
али васкрсав, бљеснуо си,
улепшавши л,уде божанским зрацима”.303 304

Та доброта која блиста на Богочовеку, односно на његову прославље- 
ном и васкрслом телу, транзитивна је од тога момеита и прелази на 
друге л>уде и на твар; у ствари то није никаква новина — ии онтолош- 
ка, ни морална, нити било каква друга, него је то сад поново заблис- 
тао човек у лицу Богочовека у својој првобитној, изворној, препадној 
лепоти — мораљној и свакој другој. Из руку савршенога Творца — 
Бога изашао је створ способан за усавршавање — човек који је 
злоупотребом дароване му слободе изабрао пут унесавршавања; и 
њега, несрећника, Спаситељ сад васкрсава и враћа у његову прво- 
бивну природу, у стање давне среће и славе — зато блиета извор- 
ним сјајем. А до тога се дошло тешко, с муком — Божјим распећем 
и Божјим васкрсом

„којим се избависмо Адових (за нас) нераз(д)решивих веза
t t  t(Uи нетрулеж и живот сви примисмо .

Мистерија Христова крста превазилази категорије и могућно- 
сти нашега сазнања. Зато је за нас неиспитива. Али ако човек сам

”• ВСуб, јутрења, статија I, 40.
м ПСС, вечерња, на стиховње, 1.
300 НП, јутрења, канон, песма 9, 9.
301 ПСС, јутрења, на хвалите, 2.
302 ЧСС, јутрења, на хвалите, 4.
303 ВСуб, јутрења, статија II, 34.
304 YCC, вечерња, на Господи возвах, 4.



не може евојим природним силама да досегне до њенога дна и врха, 
он — путем откровења — сазнаје од њенога ботатства нешто, упра- 
во онолико колико може да схвати. Тако, на пример, човек сазнаје 
да нас је Христос Својим срадањем „спасао трулежи”,305 а пошто 
је крст био оредство Христова страдања, човек се благодарно обра- 
ћа Христу речима:

„Обновио си нас крстом Својгш”,306 
којим

„дође радост целом свету”.307 ,

Зато је и Христов гроб --- „извор нашега спасења”.308 Многострукост 
мистерије крста, страдања и васкрса — победноонога завршетка це- 
лота етрадања *— црквени песник је леио сажео и тако сажето изра- 
зио овим речима:

„Крстом Твојим Христе, 
дрввне клетве си нас ослободио
и смрћу Својом природу нашу мучећега ђавола упразнио си, 
а устајањем (васкрсом) Својим све си радошћу испунио .. .”,309 

а смисао васкрса је нарочито дубоко схваћен и изражен кроз овај 
одломак:

Христе, „који си погребом Својим (рајске) улазе 
мога живота отворио 
и смрћу смрт и Ад уништио".310

Са свега тога, Спаситељ је за нас „источник живота, неприступачна 
светлост”/’11 и „извор нашега васкрсења”,312 313 јер он „претрпевши рас- 
пеће, смрћу (Својом) смрт (људи) разруши”.113 
Господ је Својим часним крстом

„ђавола поорамио
и ваекрсењем Својим жаоку греховну ослабио 
и спасао нас од врата смртних”314

Зато што часни крст има такво дејство, Господ нам га је дао да се 
њим боримо против ђавола који

305 ВСуб, јутрења, статија I, 3.
306 ЧСС, вечерња, на Господи возвах, 5.
301 НП, часови, тропар.
т  Исто, слава.
309 ССС, јутрења, на хвалите, 2.
310 ВСуб, јутрења, канон, песма 1,1.
311 ЧСС, вечерња, на Господи возвах, 2.
312 Види белешку 57.
313 НП, јутрења, молитва „BocKpecenie Христово..
3|* ССС, вечерња, на Господи возвах, 1.



„дрхће и rpece се
не трпећи (не могући) да гледа на силу његову (крста) 
како мртве уздиже 
и смрт уништи”.515

Са тим, часним, крстом дочекана је Пасха, али Пасха која се раз- 
ликује од свих ранијих пасхалних светковина; то је

„Пасха која иам двери рајске отвара,
Пасха која све верне освећује"315 316

зато је она „празник празника и свечаност свечаности”,317 тј. празник 
који стоји високо изнад свих осталих празника и светковина која 
превазилази све остале светковине. Мистерија страдања тек у њој 
добија свој коначан омисао и пројекцију оптимистичкога реализма 
—прво у онтолошком, а онда у сваком дру-гом позитивном смислу. 
To је нарочито изражено кроз реч песника који каже да Христос 
Својим „страдањем смртну лепоту облачи у нетрулежност”.318

Y мистерију крста улази прво Гетсиманија — односно Спасите- 
љеве душевне муке претрпљене у њој, па Голгота — њена видљива 
пројекција, затим Спаситељева телесна умрлост и боравак у гробу 
и душевна и божанска неумрлоет и силазак у Ад — да би најзад 
дошла ускршња зора са васкршњом благовести као испуњење и про- 
јенција целокуппога дела спасења, у којој «атприрода — Бог мани- 
фестује Своју моћ над природом и спасава је, отварајући човека 
према Богу и дајући реалан и непосредан онтолошки основ вези и од- 
носу између човека и Бога.

Дубоки смисао Спаситељева крста, Спасител>ева страдања, смрти, 
погреба, умрлости, силаска у Ад и васкрса нарочито је снажан ивраз 
добио кроз ове двс. песме:

„Христос Спас наш,
списак који је против нас,
приковавши на крсту — избриса,
и смртну силу упразни (учини празном, немоћ«ом):
поклањамо се Његову тродневном васкрсењу".319
„Крстом Твојим (Христе) упразнио си клетву која је од(крсно-
га) дрвета;
погребом Својим умртвио си смрти силу (моћ); 
устајањем (васкрсом) пак Својим обасјао си род људски”.320

315 ВСуб, јутрења, на хвалите, 3.
31‘ НП, јутрења, пасхалне стихире, 1.
317 Исто, канон, песма 8, ирмос.
3,1 Ието, песма 7, ирмос.
,|9 Исто, вечерња, на Господи возвах, 2.
330 Исто, 5.



Пред нама ce налазило богосложбено пеоништво које прати 
највећи хришћански празник Ускрс — „празник над празиицима” 
који својим догматским значајем стоји као светла купола над целим 
хришћанским календаром. Под његовом призмом налази се сва хри- 
шанска религија; и оснавни проблем, вечити проблем свих релишја 
и философија под Сунцем — проблем човека и света — у њој добија 
једини исправни одговор. После подужега задржавања у најразноврс- 
нијем богатству мотива који су у овим двама круговима богослужбе- 
нога пеоништва нашли израаа, можемо сада да се осврнемо на то 
песништво и да сагледамо његову вредност; односно, она је већ са- 
гледана, него само да је поАвучеми, али без навођења текстова.

Пре свега, текстови који су нас занимали — поезија су. Они, 
овакви какви су и каквим смо им приступили, резултат су дубоке и 
искрене побожности; није то периферни додир који оставља патворе- 
ност и површно вербално песничко зазивање Бога, него је то одјек 
и адекватан одраз једне убеђене побожности — религиозности. Кроз 
њих је приговорио човек продубљенн, бездани, а није промуцао чо- 
вечуљак оповршени, испличали. Стога су ане много мање, незнатно, 
израз телеснога човека, а миого више су ивраз душевнога човека, а у 
највећој мери кроз њих бије непосредан одјек духа и њима егзис- 
тентно потврђује своје постојање, своју дакле егзистенцију, духовни 
човек. Отуда у овим текстовима осећамо непосредну и живу, живот- 
ну, везу између Бога бесконачнога и човека коначнога који је отво- 
рен према Богу. Та веза је религија. Она реално и невидљиво везује 
човекову невидљиву унутрашњост за Бога који је такође невид- 
л>ив. Она омогућује дијалошки однос између Бога и човека, и то 
откако постоји човек, слика и прилика Бога (I М 1, 27). А како је Спа- 
ситељевим делом васкрсења очишћен и обновљен ббголик у човеку, 
релишја и дијалошки однос измећу Бога и човека добија поново 
изворне првобитне димензије и основе на које се била навукла пати- 
на греха и замаглила човекове наменске перспекгаве.

Већина од ових песама има дијалошку основицу. To је разговор 
човека и Бога. Због тога су ове песме религиозне. Али ово нису рели- 
гиозне песме у општем омислу речи „религиозне”, него су ово песме 
духовне — јер представл>ају духовно багатство исгтољено кроз речи, 
црквене — јер су испеване у Цркви која је мистично тело натприрод- 
нога Бога, богослужбене — јер су писане без икаквих других нижих 
„претензијица” и „намерица”, него само са једном једином претен- 
зијом и намером: да испоље уиутрашњост човекову ш иставе је пред 
Бога у покајној, молитвеној и благодарној интанацији. Као такве оне 
су плод цветне епохе црквене поезије. Оне су дубоко емоционалне a 
у њима долазе до израза сва осећања која човек доживљава и непо- 
средан су израз дубоке медитације и молитвених узлета. Искреао 
осећање свога греха, убеђено осећање Божје светости, тврда вера у 
искупитељску моћ тога страдања, вапајни молитвени израз за опро- 
штај личних грехова, дубока благодарност Спаситељу за његово са- 
можртвовање — то су основне компоненте којима се одликује тема 
ових текстова; а редовна употреба песничких слика и песничких сред-



„дрхће и тресе се
не трпећи (не могући) да гледа на силу његову (крста) 
како мртве уздиже 
и смрт уништи”.315

Са тим, часним, крстом дочекана је Пасха, али Пасха која се раз- 
ликује од свих ранијих пасхалних светковина; то је

„Пасха која нам двери рајске отвара,
Пасха која све верне освећује”316

зато је она „празник празника и свечаност свечаности”,317 тј. празник 
који стоји високо изнад свих осталих празника и светковина која 
превазилази све остале светковине. Мистерија страдања тек у њој 
добија свој коначан омисао и пројекцију опткмистичкога реализма 
—прво у онтолошком, а онда у сваком друтам позитивном смислу. 
To је нарочито изражено кроз реч песника који каже да Христос 
Својим „страдањем смртну лепоту облачи у нетрулежност".3'8

Y мистерију крста улази прво Гетсимаиија — односно Спасите- 
л>еве душевне муке претрпљене у њој, па Голгота — њена видљива 
пројекција, затим Спаситељева телеона умрлост и боравак у гробу 
и душевна и божанока неумрлост и силазак у Ад — да би најзад 
дошла ускршња зора са васкршн»ом благовести као испуњење и про- 
јекдија целокупнога дела спасења, у којој натприрода — Бог маии- 
фестује Своју моћ над природом и спасава је, отварајући човека 
лрема Богу и дајући реалан и непосредан онтолошки оонов вези и од- 
носу између човека и Бога.

Дубоки смисао Спаситељева крста, Спаситељева страдања, смрти, 
погреба, умрлости, силаска у Ад и васкрса нарочито је снажан израз 
добио кроз ове a b s  песме:

„Христос Спас наш,
списак који је против нас,
приковавши на крсту — избриса,
и смртну силу упразни (учини празном, немоћном):
поклањамо се Његову тродневном васкрсењу".319
„Крстом Твојим (Христе) улразнио си клетву која је од(крсно-
га) дрвета;
погребом Својим умртвио си смрти силу (,моћ); 
устајањем (васкрсом) пак Својим обасјао си род људски”.320

3,5 ВСуб, јутрења, на хвалите, 3.
314 НП, јутрења, пасхалне стихире, 1.
317 Исто, канон, песма 8, врмос.
3,3 Исто, песма 7, ирмос.
119 Исто, вечерња, на Господи возвах, 2.
320 Исто, 5.



Пред нама ce налазило богосложбеио пеоништво које прати 
највећи хришћанеки празник Ускрс — „празник над прааницима” 
који својим догматским зпачајвм стоји као светла купола иад целим 
хришћанским календаром. Под његовом призмом налази се сва хри- 
шанска религија; и основни проблем, вечити проблем свих религија 
и философија под Сунцем — проблем човека и света — у њој добија 
једини исправни одговор. После подужега задржавања у најразноврс- 
нијем богатству мотива који су у овим двама круговима богослужбе- 
нога пеоништва иашли израза, можемо сада да се осврнемо на то 
песништво и да сагледамо његову вредност; односно, она је већ са- 
гледана, него само да је подвучемо, али без навођења текстова.

Пре свега, текстови који су нас занимали — поезија су. Они, 
овакви какви су и каквим смо им приступили, резултат су дубоке и 
искрене побожности; није то периферни додир који оставља патворе- 
ност и површно вербално песничко зазивање Бога, него је то одјек 
и адекватан одраз једне убеђене побожности — религиозности. Кроз 
њих је приговорио човек продубљени, бездани, а није промуцао чо- 
вечуљак оповршени, испличали. Стога су оне много мање, незнатно, 
израз телеснога човека, а много више су шраз душевнога човека, а у 
највећој мери кроз н»их бије непосредан одјек духа и њима егаис- 
тентно потврђује своје постојање, своју дакле егзистенцију, духовни 
човек. Отуда у овим текстовима осећамо непосредну и живу, живот- 
ну, везу између Бога бесконачнога и човека коначмота који је отво- 
рен према Богу. Та веза је религија. Она реално и невидљиво везује 
човекову невидљиву унутрашњост за Бога који је такође невид- 
л>ив. Она омогућује дијалошки однос између Бога и човека, и то 
откако постоји човек, слика и прилика Бога (I М 1, 27). А како је Спа- 
ситељевим делом васкрсења очишћен и обн<овл.ен ббголик у човеку, 
религија и дијалошки однос између Бога и човека добија поново 
изворне првобитне димензије и основе на које се била навукла пати- 
на греха и замаглила човекове наменске перспекгиве.

Већина од ових песама има дијалошку основицу. To је разговор 
човека и Бога. Због тога су ове песме религиозне. Али ово нису рели- 
гиозне пеоме у општем омислу речи „религиозне”, нег.о су ово песме 
духовне — јер представљају духовно богатство испољено кроз речи, 
црквене — јер су испеване у Цркви која је миетично тело натприрод- 
нога Бога, богослужбене — јер су писане без икаквих других нижих 
„претензијица” и „намерица”, него само са једном једином претен- 
зијом и намером: да испоље унутрашњост човекову и иставе је пред 
Бога у покајној, молитввној и благодарној интонацији. Као такве оне 
су плод цветне епохе црквене поезије. Оне су дубоко емоЦ1Ионалне и 
у њима долазе до израза сва осећања која човек доживљава и непо- 
средан су израз дубоке медитације и молитвених узлета. Искреио 
осећање свога греха, убеђено ооећање Божје светости, тврда вера у 
искупитељску моћ тога страдања, вапајни молитвени израз за опро- 
штај личних грехова, дубока благодарност Спаситељу за његово са- 
можртвовање — то су основне компоненте којима се одликује тема 
ових текстова; а редовна употреба песничких слика и песничких сред-



етава (анафоре, метафоре, симболи, паралеле, антитезе и др.) видан 
је знак да овде имамо посла са поетским, а не са празним текстом.

При пажљивом праћењу смисла ове поезије — неиздвојиве од 
Цркве у којој је постала, и неодвојиве од самога богослужења коме 
је камењвна — приметно је њено вишеструко богатство, нарочито 
мотивско, а затим изражајно, осећајно, умно и тд.

Боголики човек је појмио колико је могао велику поруку Откро- 
вање, која му се нудила и дао је, у овим дивним песмама, у свом пре- 
певу. Он као изразилац ових суптилгаих мотива кроз своје стихове и 
строфе је персоналан, али не и инАивидуалан; наиме, зна се поуздано 
аутор појединих песама, али глаголска радња песме је махом у дшо- 
жини. И тамо где је текст дат у једнини, ннје у питању аутор или 
овај или оиај одређени човек, него сваки човек који се молитвено 
обраћа Богу; а тамо где је реч о искупљењу човека и његову обновље- 
њу кроз Христов подвиг спасења, завршенога (испуњеног) славним 
васкрсењем, у питању је човек уопште, човечанство, људство, људи
— људска природа у начелу и конкретно. Иако је та природа иешто 
веће и шире од једне индивидуализиране личности, она је у односу 
na перспективе и ретроспективе које зраче из ових пееама врло мала, 
минимална, сићушна, а још је мања у однасу на апсолутнога Бога. 
Мотивско богатство је импозантно, а перспективе речи које човек 
изговара — неизмерне: о«е су пуне садржаја, из њих бије дубина 
испуњена животом, оне су срж живота — и греховнога (моменти ка- 
јања) и светога (мотиви искупљења и рбновљења човекове природе). 
Y ствари, то су речи које изушћује човек као слика акренута своме 
оригиналу — Богу. И оне, као средство којим човек експлицира оно 
дубинско што му је на имплицитан начин саопштоно, као гласовни 
израз мотива Откровења који има свој садржај и објективну вредност 
ван релативна човека, у апсолутном Богу и његову Откровену — 
ове песме извесним полетима надмашују висину до које досеже при- 
родан човек; и опет својим извесним понорним поривима оне сежу 
испод „дна" човекове природе. Човек је, дакле, са својом природом 
представљен као комплекс, али не апсолутан: пгго више иде из себе 
као индивидуе даље, то више улази у неиспитане ниансе душе и та- 
нане неиспитиве финесе духа; он је, дакле, мала, готово минимална 
реалност у космосу, универзуму, али је перспективнр отворен према 
наАКОсмичном и безграничном духу. И тамо где се у панорним раз- 
мшпљањима човек спусти до „дна” себе, тамо где „испада" из оебе 
сама, из граница своје природе — њега дочекује његов творац, про- 
мислитељ и искупитељ — Бог; и тамо, опет, где у полетним узлетима 
духа човек превазиђе себе, где „као да изађе из себе” и савлада себе
— и тамо га дочекује Бог. Дакле, и у узлету изнад себе и у порвву 
у себе човек се сучељава и сљубљује с Богом. Y једном и другом 
правцу човек се отвара према Богу, и он се као слика, тачиије: сли- 
чица, шири према оригиналу, па у том односу имамо тиггичан при- 
мер обратне, обрнуте перспсктиве — перспективе која полази од 
човека и што иде даље, према Богу бива и све шира, дубл.а, богатија.321

JJ1 Врло јасно објашњење појма „обртна перспектива” дао је Павле А. 
Флоренски y  чланку обратиаи перспекшва, „Трудвг по знаковнм системам”, 
III (1967), 381—416.



To двојство, тај поларитет је основна тема песама и богослуж- 
бених текстова које чине догматскоегички садржај и његову мело- 
дијску транспозицију на благослужењу у време које непосредно прет- 
ходи Ускрсу и које долази непосредно после Ускрса. Ту постоје два 
пола, под и антипод: у онтолошком симслу Бог и Сатана, у моралном 
смислу добро и зло, и они се изражавају кроз календарскобогослуж- 
бене појмове „васкрс” и „велики петак”. Велики петак је дан и мотив 
у коме иривремено бесни зло над добром, а Ускрс — такође дан и 
мотив, али у коме добро заувек триумфује над злом. To су крајњи 
полови: врхунац и — да се парадоксно изразимо — дио бездана овога 
двојства; њих човек досеже у песништву које је пред нама а које се 
icpehe у тематском дијапазону великога петка и ускрса. Ту је дата 
једна вертикала човекова духа: у дну је мотив великога детка, a 
кулминацију представља Ускрс. „Крст Христов се спушта ло дна Ада, 
тј> до самога корена зда, и узвишује се до у врх неба, тј. до најсла- 
ђега плода добра”.322 Y ту проблематику је погружен у претпразнич- 
но време религиозни човек који ураста у цркву, и она је ооновна 
преокупација црквенога песника. To је тема која се збила у невидљи- 
вом свету, а на Земљи, долини плача и умирања, она се видљиво 
пројектује. И гледајући нетремице у ту страшну визију, као и у 
ону другу, славну — у питању су догађају и визије Великога петка н 
Ускрса — црквени песник нема довољно језичке гипкости да то све 
аАекватно изрази, јер и он је човек као и остали, ове то доживљава 
на људски начин и изражава људским речима — речима, дакле, које 
имају димензије бића која их омишља и изговара и као такве не могу 
да с>бухвате и изразе наддимензждаалнога и надкатешријалнога Бога 
и његов подвиг. ■

Међутим, језик као изражајна форма духа није мртав, као што 
ни сам дух није мртав; он је жив, динамичан. Дух стално пулоира — 
речено језвком новозаветне теологије — он „дише где хоће” (Јн 3,8) 
и ,,реч Божја се не веже” (II Тм 2, 9), али реч човекова варира са 
својим значењем — зависно од човекова одубљивања или оплича- 
вања, од његова духовног богаћења или сиромашења. Стога čy из- 
весни изрази, односно врсТа израза из аве поезије непрецижи и 
неадекватни за савремено схватање језшса и за снагу и опсежност 
његова израза. Зато је местимично у наведевим преводним тексто- 
вима дошло до малих одступања код појединих израза, и то придева 
и прилога глаголскога порекла. Стога су редовно придеви, односно 
прилози глаголског порекла као: неисказан, неисказано; невиђен, не- 
виђено; несхваћен, несхваћено и сл. кад се односе у тексту на Бога 
или Богородично бесемено зачеће увек превоћени са: неисказив, не- 
исказиво; невидљив, невидљиво; несхватљив, несхватљиво . .3 Јер иијс 
исто невиђен и иовидљив, нераздељен и неразДел»ив, исизрсчен u иелз- 
рецив. : .  Облици са наставком на —ен, односно —аи, а који воде 
порекло од поркЈ>ективних или перфектизоваиих глагола изначеавају 
особину или околност која се сад при овим условима не види, не 
дели, не исказује, али то не значи да се ае може видсти, разделитн

322 Епископ Николај, Мисли о  добру и злу, Београд, 1923, 139.



исказати — било сад било касније; али придевски и прилошки об- 
лици са наставком —ив имају активно значење и то у односу на бу- 
дућност и односе се на објект, показујући особину коју има вршилац 
радње, односно носилац стања које се казује дотичним глаголом.323 
Зато облици: невидљив, неисказив, неизрецив и сл. кад се односе на 
Бога никако се не могу схватити привремено: као да је Бог сад не- 
видљив, а видеће се једнога дана; као да је сад нераздељив, а раз- 
делиће се једнога дана; као да је сад несхватљив, а схватиће се јед- 
нога дана . . .  Ово ново поимање језика, односно ново поимање функ- 
ције глаголских придева и прилога даје известан замах језику да пре- 
влада, надиђе категорије природе и њене моћи. Мишл>ења сам да овн 
облици могу неупоредиво адекватније да послуже богословском и 
философском изражавању но што је то случај са раније уиотребља- 
ваним облицима са наставком —еи, односно —ан. Нешто је друк- 
чија ствар са оваквим облицима који воде порекло од имперфектив- 
них глагола; али је и тамо бол>е употребити облик са наставком —ив. 
На примеру ћемо најлакше видети недостатак и :немоћ наставка на 
—ан. Христос је незалазно Сунце правде. Ово значи: Христос je Сунце 
правде које сад не залази, али се не види из контекста да неће никад 
заћи. Али кад се каже -— незалазиво, то онда значи да залажење 
уопште није његов атрибут, него је н>егав атрибут незалажвње — 
отуда, адекватнији је превод: Христос је незалазиво Сунце правде. 
Оваквим изразима се продубљује дно до кога је досезала реч чове- 
кова и подиже се висински ниво до кога је обично доспевала. Овим 
и оваквим облицима се шире димензије човековг речи и он се још 
више отвара према необухватном, апсолутном. Према Богу се човек 
отворио кад је примио Откровење, али је потребно да се отвори 
према извору гога Откровења и онда кад изражава своје схватање 
тога Откравења да би израз био вернији свом изворнику.

Постоји још један језички недостатак — али овај се одноои ,на 
савремени језик — који такође заслужује пажњу. Пошто се овде 
ради о догматеком смислу који дотична реч изражава прецивно, 
овај феномен не само да заслужује, него он захтева пажњу. У ње- 
гову основу лежи глагол васкрснути, а затим глаголске именице, 
глаголоки придеви и глаголски прилози који се из њега могу извести. 
Наш савремени језик не прави разлику код вида овога глагола: да ли 
је непрелазан или прелазан — то се тек види из контекста реченице. 
Наш садашњи богослужбени језик, разликује овде два глагола: вос- 
креснути, verbum intrasitivum =  васкрснути (самога себе), а онда вос- 
кресити, verbum transitivum =  васкрснути, подићи из мртвих (некога 
другога, а не себе) и воскрешати, verbum imperfectivum =  васкрса- 
вати, подизати из мртвих (некога другога, а не себе); и две именице: 
воскресете = васкрсавања (самога себе) и воокрешен1е =  васкрса- 
вање (не себе, него другога). Ова прецизнос г у изражавању није била 
својствена ни изворном, грчком језику; њу тек налазимо у старосло- 
венском језику (втЈСкрђсити, втзскрђсн^ти, вгскр^шати — глаголи, и 
именице: B'bCKp'bcenme и вђскр^шении). Ту језичку разлику, а преко

3!3 Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски језик, I, Научна књига, 
Београд, 1964, 585—586.



н>е и догматско разликовање, можемо пратити и на натписима на 
старим фрескама и иконама које су илустрација јеванћелских дога- 
ђаја: тамо где је у питању Христово васкрсење стоји именица изве- 
дена из иепрелазнога глагола — вЂскр^сении, однооно воскресеше; 
а тамо где је у питању Христово васкрсавање других лица, стоји име- 
ница која је изведена из прелазнога глагола — ВЂСкр^шени1е, однос- 
но воскрешеше. Ова разлика је унета у Миколошићев речник324, али 
је она знатно прегледнија у речнику С. Петковића.325 Наш савремени 
језик не зна за њу, а она је неопходна код многих тема, особито ове. 
.0 Петковић326 утврђује да је погрешно употребљавати реч воскресеше 
у тропару Лазареве суботе; треба да стоји воскрешенТе. Догматски 
гледано, овде разликујемо три квалитетно попуно различита појма 
васкрсења, односно разликујемо васкрсење (Христово) и два вида 
васкрсавања. To су: васкрсење Христово који васкрсава сам собом, 
по сили свога божанства, у прослављеном телу које више никад неће 
умрети; вакрсење на крају света и историје свих умрлих, такође у 
прослављеним телима, која више неће умрети, — але они не васкр- 
савају собом и од себе, него њих васкрсава Христос, и васкрсење 
Лазарево (и других лица која је Спаситељ васкрсао за свога земаљ- 
скога живота) у истом материјалном телу које је касније умрло. 
Прва два васкрсења -— Спаситељево и опште — односе се на живот 
који је потпуно савладао омрт, а трећи начин васкрсења је васкр- 
сен>е привремено после кога се опет умире и чека крај света и 
опште васкрсење. Да би се макар како и макар колико означила ова 
разлика, у преводним текстовима је за Христово васкрсење редовно 
употребљаван израз васкрсење, а  за остала два облика — васкрса- 
вање, јер први израз потиче од непрелазнога глагола, а други од пре- 
лазнога. Исто тако је прављена разлика и код глаголскота облика: 
Христос је васкрсао (себе), а васкрснуо (Адама, остале.. .)•

Духовно песништво је код нас најмање проучавана грана књи- 
жевности уопште. To је речеко без икакве ограде, али и без икаква 
претеривања. По угледу на ово песништво — пренето са грчкога на 
стари црквенословенски језик — певаио је и код Словена — па и код 
нас Срба — откако се ради на књизи. Али истраживачи нашега кул- 
турнога наслеђа, васпитани у духу рационализма, стављају почетак 
српске поезије на крај XVIII и почехак XIX века. Они немају довољ- 
но слуха да осете поезију; о>ни виде стихове и то им је меродаван 
критериј поетичности текста који испитују. — Тек су новија истра- 
живања и копања по нашем културном наслеђу (Боровић, Радој- 
чић, Кашанин, Попа, Павловић, Трифуновић) почела да откривају 
вечне лепоте и сјај наших средњовековних богослужбених текстова. 
Такав је и њихов узор — византијски богослужбени текстови, па и 
ови иад којима омо се задржали, и њихова поетичност је у своје вре-

324 Franz von Miklosich, Lexic»n paleoslovemco-graeco-latinum, Scientia Ver- 
lag, Aalen, 1963, 103—104.

325 Прота Сава Петковић, Речник црквенословенсога језика, Сремски Кар- 
ловци, 1935, 42—43.
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ме била свакоме довољна и слушна и видна,зг7 без обзира што у њој 
није било класичнога мехра, римовања и др. фигура стиха; то су биле 
одлике античке поезије, и хрншћански песници еу тражили нов пес- 
нички израз различит од паганског. Стара духовна поезија — a то 
значи, и ове песме — писана је у слободном ритму који не подлеже 
строгим законима круте метрике и всрсификације. Ритамски вал 
који је махом синтаксички одломак — то је целина. Ако ове пеоме 
немају особвне класичнога стиха, то им је само формални недостатак 
гледано еа становишта теорије књижевности клаЈСичних облика пое- 
зије; али како се поезија ипак може замислити и без формалне сга- 
лизације, али не и без унутрашњега начина изражавања, без пеонич- 
ких слика и песничких средстава изражавања, без пеоничкога језика, 
дакле, — онда ави текстови не могу никако бити испуштеви из пес- 
HH4Kiora начина ивражавања. To су били сдободни текстови, писани 
Y молитвеној тишини, а смишљани у њој или можда импровизовано 
испевани на самом богослужењу. Зато су без дисциплине и окова 
стиха, непосредни, искрени, отворени — онакви какав је човек у 
молитви; и — они су молнтва. Y ст.вари, они нам само у преводу из- 
гледају без симетрије, и то због тога што је преводилац преводећи 
чувао садржину, а за облик није много марио; али шихов оригинал, 
као и његов даљи узор старозаветно библијско песништво, има 
свој метрум — особит, разуме се — и строго пази на њега.228 Y н>има 
има јединствених обрта, невиђених дубина и висина, неупоредиве 
онаге -— али је све то остало изван оквира овога рада због саме твме: 
нас није интересовао облик, него садржина ових песама, па не ни 
она цела, него само догматска порука Откровења коју назиремо 
удубљујући се у поједине њихове пасаже.

Иако су ови текстови Слободни од канона версификације, они, 
рекли смо, нису проза, а нису проза и због драматичности сцене, због 
епске ширине визија и због иста|Нчалога лиризма доживљаја, а на- 
рочито због песничких слика и средстава којима се служе у изра- 
жавању. Мисао је њихова више поетска но филооофска, а далеко од 
гога да j'c то шхура ицтернретација Откровења. Стога ј.е песникова 
душа у моменху молихвенога озарења појмљени садржај Охкровења 
пеонички издивала, измлазизала. И хада, у певању илп чихању, ми 
се нс можемо охехи халасном навираљу мисаоних токова и, емоцио- 
налних бујица које нас собом понеоу. И „схиховска” подела, „схихр- 
вање” односних песама или одломака, даха.у горњем прегледу дог- 
махских мотива, није никакво схиховање, иего само кидање, хачцијр: 
одвајање таласних низова једноха од другога. Преламање у — скер- 
лићевски речено — „неравне редовс” извршено је према знашша из 
триода, Посиоха и Цвехног, који (знаци) немају инхериукцијску 
намену, него су ху, у тексху, да деле ове валове, халасе — „схихове”. 
To се види и из еамога тексха. Ради лакшега разумевања и прециЗ’ 327 328

327 др Лазар Мирковић, Православна литургика, I, Београд, 1965, 216—219. 
и Уметашчки облик и постанак црквенога песништва Православне цркве, „Глас- 
ник — службени лист Српске православне цркве”, XLIX (1968), 2, 30—37.

328 Мирковић, Уметнички облик ипостанак црквенога песништва Право 
славне цркве, „Гласник", XLIX (1968), 35—37.



нијега схватања даване су местимично v заградама разрешнице кра- 
ћих реченица као и још по неки .израз који би поближе означио неку 
реч из стиха.

Мотиви овога песништа су мотиви Огкровења; али како срж 
Откровења чини догматски моменат, ми смо пратили догматске, а не 
библијске мотиве. Библијских мотива је — поготово оних дескриПтив- 
них и историјских — било зиатно више, тако да по једине песме чине 
препев библијских догађаја. АДи, и to  је остало по страии; наведсни 
су само они такви текстови у којима је примећена Догматска перстхек- 
тива дотичног мотива. Зато што нисмо ишли за библијским моти- 
вима, ниомо ни идетификовали библијске наводе и реминисценције.

Y савремено схватање поезије уврежило се мишљење да је пое- 
зија Јнарочита употреба језика”. To схватање има свога основа, јер 
један одређен садржај можемо интерпретирати врло емоционално — 
а да то уопште не буде поезија. За песнички језик и изражавање по- 
требџа је јака имагинација, рел-.ефна визија, и пре свега, песнички је- 
зик и начин изражавања — а то су све компоненте које су врло бро јне 
у црквеној повзији, поготово поезији која нас је овде интересовала. 
Чбвек у њо ј осећа величину свога греха, види Христова страдања 
и његов васкрс и искрено верујр у стварност тога и његове благодат- 
не последице — и зато потпуно предано приноси кроз ,ове песме и 
себе и св^ своје Богу кога он доживљава као реалност, а не као ап- 
стракцију, као величину, а не као сићушност, као моћ, а не као 
немоћ, као правду, а не као неправду, као добро, а не као зло, као 
победу, а не као пораз — и све то саопштава песничким представама. 
Ту он себе отуђује од себе као јединке и приноси Богу као бићу апсо- 
лутном које је једно — не једно у смислу једно поред осталих (e'is), 
него једно без осталих (movos); једно не у релативном, него у 
авсодутном омислу. Ту је тежиште религије — реалне везе између 
Бога и човека. Y томе се састрји човеково отуБење од себе — алије- 
чација, како се то мрдерним језиком каже. To није самоуништен.е, 
нег прелазак на виши план бића, израстање из себе. и урастање у 
Бога, надрастање своје релативности и прерастање у апсолутност. 
Адијенација, је дакле, у религиозном песништву одлика и поезије.

Садржај'ни осеов и идејна оријентација поезије, „нарочите упо- 
требе језика”, је широм отворено питање. Као што су сви изрази чо- 
векова бића — емоционални, мисаони, вољни интелектуални — чо- 
векова р>еакција на објективну стварност, а реч само видљива про- 
јекција те за ако невидљиве реакције у област материјалнога света 
— овде је V питању акустичко подручје —, идеолошки смер и са- 
држајна суштина, бит, поезије зависи од поруке коју собом носи и 
изражава та поезија — од онога, дакле, што у себи носи.

Песништво коме смо приступили и трагали за догматским mo-
t h  вим a и догматским смислом у њему — свом својом ширином и ду- 
бином израста из богатога тла Оттсровења — разуме се, натприрод- 
нога. Има поједииих мотива и природнога Откровења ' али и јслно 
и друго су од Бога; стога можамо рећи шире: ова поезија је људски 
израз Божјега откровења. Као таква, она је сва у рслиГнозној атмо- 
сфери; и тамо где имамо драматичне сцене Христова страдања у



којима привремено господаре Сатана, Јуда, зли људи и зли духови — 
и тамо имамо нешто теолошко: песимистичку антатеологију велико- 
га петка; њена анотитеза биће теологија оптимистичкога реализма 
ускрса.

Стожерно питање свих песама ових двају кругова — велике и 
светле недеље — је догмат искупљења; његове мотиве смо пратили и 
тематски их груписали ради лакшега увида у њихову садржиноку ду- 
бину. Многи тестови су могли бити наведени по неколико пута, али 
је то намерно избегнуто. Али и поред овога догмата помињу се уз- 
гредно и неки други: особито су честе реминисценције на догмат о 
Богу — творцу који ствара свет из ничега снагом своје свемоћне 
речи. Таквих мотива је више; али како су рни овде споредни, они 
ретко где хватају више од једне синтагме, односно релативне рече- 
нице. Због тога овај догмат није посебно обрађен, али читг1лац he 
наће његов мотив у многим цитираним текстовима.

Ми не можемо у овим текстовима да тражимо догматику — 
православну, разуме се — у систематсжом смислу; јер ово је поезија, 
а она као интуитив!ни замах не зна за систем — она вревладава сваку 
шему; али ако не можемо то, можемо нешто друго: можемо, наиме, 
да приметимо строгу православност пеоника у интерпретацији дог- 
матских мотива. Стога ове ставове можемо да слободно узмемо ка 
аргуд4ент нашега знања о извесном дргмату. Јер ове текстове су спе- 
вала лица која су интензивно живела светим животом, мислила и 
осећала и непогрешивој Цркви којој је глава сам Христос (Еф 5, 23) 
а душа — Дух Свети и то мишљење, осећање — живот у целини — 
било је и одвијало се у духу самога Божјега откровења. Тако ти мо- 
тиви представљају улив натприроднога садржаја кроз живот и реч 
светих лууди у љурску реч којој ми приступамо. Стога је ова поезија 
неодвојива од догматике, а исто тако и од литургијске праксе и 
живота цркве. Тек, значи, у континуитету православне догматике и 
Откровења, православнога богослужења и православнога схватања 
морала и православне антропологије која се ломи између добра и зла 
и коначно опредељује за добро — можемо појмити <хву поезију као 
сусрет људскога израза схватања Божјег откровења и његове прове- 
рене вредиости. Човек осећа у себи дубину и ширину мисли коју 
узражава кроз реч која је двојака: та је реч с једне стране израз 
поимања човекова, а с друге стране она је дотицање те дубине и 
ширине, тога богатства које се открива човеку као нешто вањско, 
као објект. Њена вредност је посведочена кроз вишевековну бого- 
службену употребу, и ми јој овде приступамо као богослуженом 
тексту, као духовној поезији кроз коју боју врела живе вере у 
Откровење и Откровитеља.

Y мотивске токове те поезије су уграђени, рекли омо, многи 
догмати, али је догмат искупл.ења доминантан; он нас је и интере- 
совао. Његова светла афирмативна пројекција је сам Христов васкрс 
— мотив који је „понео" песмичку и радашћу озарену и испуњеиу 
душу св. Јована Златоуета у надљудске виеине те је то доживео као 
стварност. Ади како је то стварност вишега реда која стоји високо 
изнад свега профанога и грешнога. и св. Ј. ЗлаТ|Оуст је осећа друк- 
чије но горку стварност грубе свакидашњице. Његова чувена беседа



на Ускрс — дата у оквиру јутрење Пасхалне недел>е — иредставља 
и песничку раскликталост Златоустове душе, обузете и прожете ра- 
дошћу, и пролом у људски језик, улив у људску реч великога дела 
и факта васкрса. Она је сјајан пример сарадње божанскога и чове- 
чанског: божанскога оадржаја изражевог кроз л/удску реч којој 
пуцају уски оквири и савлађује се њен релативизам. И стрпавати 
поезију која је изражена кроз надрелативне речи кроз које се, ко* 
лико је то могуће, изражава зпсх>лутаа тема, у калупе и шеме нор- 
мативне књижевне теорије — немогуће је; односно, то би било могу- 
ће, али тада не бисмо добили праву слику стварности, не бисмо мог- 
ли ни ослушнути смисао Откровења који би био тако иситњено. Ова, 
духовна, поезија, посебно поезија на догматске теме, захтева нову 
своју „теорију" која код нас не постоји ни практичио ни теоријски: 
практич!Но — подручје духовне поезије тек се сад иетражује и нису 
утврђени и теоријски обрађени и сложени сви њени закони; теориј- 
ски — ово је поезија која пореклом припада византијској култури 
па се и тематски разликује од богослужбене поезије спеване на на- 
шем језику у славу локалних, односно националних светаца, а ви- 
зантијске студије у нас се мање баве поезијом старе Византије, но 
било којом страном њенога културног живота. Што је теоријски нау 
интересантније, овде је тема друга, израз друкчији, облик особен — 
и ова поезија никако не може да се подведе под књижевнотеоријске 
законе и критеријуме античке и паганске и новије световне поезије на 
чијим су облицима заснована та књижевнотеоријска мерила. Старо 
духовно и ново световно песништво — то су два света: два различита 
амбијента и две различите садржине; за њихово књижевнотеоријско 
испитивање потребне су и — две различите књижевне теорије.



Z u s a m m e n  f a  s s u n g

Dimitrije M. Kalezić

DER DOGMATISCHE SINN DER KIRCHLICH EN DICHTUNG 
WAHREND DER KAR- UND HEILJGENWOCHE

Am Anfang dieser Abhandlung beschaftigt sich der Verfasser mit 
dem Begriff „Wort” im allgemeinen: m it dem Wort als einer phonetischen 
Erscheinung und mif dem Wort als einem Sinnausdruck. Weiter ist die 
Rede iiber den Sinn des ausgedriickten Wortes: iiber der semantisćheh 
Sinn unseres Wortes, subjektiv gesehen, und iiber den offenbarten Sinn 
des Wortes.

Dieser Analyse nach wird das Phenoman der iibernatiirlichen Offen- 
barung erortert, aus deren Inhalt nur Grundziige unserer Heilsokonomie 
ausgelegt sind (Siihdenfall, Hauptlinien der prophetischen Ideen im 
Alten Testament; dann kommen neutestamenfliche Motive: Verkorpe- 
rung des Gottessohnes, die Frage der Gottesmutter, Leiden und Tod 
Christi, Abstieg in die Hblle und, schliesslich, Auferstehung und Aufstieg 
in das Paradies).

Alle dieše Motive illustriert der Verfasser mit den Beispielen aus 
dieser Poesie. Anhand des angefiihrten Angaben kann mann den reichen 
Irihalt der Gottsichen Offenbarung in diesen poetischen Texte funden. 
Die zitierten Texte sprechen unterwegs auch iiber einige andere Dogmate 
aber der Verfasser hat sein Hauptinteresse nur auf die Frage von Siinden- 
fall und der Erlosung des Menschen und des Kosmos konzentriert. DieSe 
Dichtung — nach der Meinung des Verfassers — stellt eine reiche und 
erschopfende Qiielle fiir Dogmatik dar.



Р е з г о ме

Димитрии Калезич

ДОГМАТИЧЕСКИИ CMblCA ЦЕРКОВНОИ ПОЗЗИИ СТРАСТНОИ 
И СВЕТЛОИ СЕДМИЦБ1.

В начале статви автор разбирает понвтие „слова” вообше, т. е. 
„слово”, как фонетическое понвтие и „слово”, как ввфазителБ опреде- 
ленного смнсла.

Далее идет речв о значении „слова” как такового: о его семанти- 
ческом значении и о его открБ1том смнсле, каковои мн воспринимаем 
в меру наших способностеи.

Зтот анализ разбирает феномен сверхестественного откровенив, 
из содержанин которого всно виднн о с н о в н б ш  чертБ1 икономии нашего 
спасенин (грехопадение, главнБ1е направлении пророческих бесед в 
Ветхом завете; затем следукзт новозаветнБ1е мотиви: Вопловдение 
Снна Божин, вопрос о БогородителБнице, страсти и смертв Господа на- 
niero Исуса Христа, снисхождение во Ад и восхождение на небеса).

ВБтшеприведенгше м о т и в б 1, автор иллгострирует конкретнмми 
примерами фрагментов поззии, на основании которнх можно видетБ 
все богатеишее содержание Откровении, в них заклгочагошегосн.

Приводпмне текстБ! касаготсн, так же, и других догматов, однако, 
автор, основнои свои интерес сосредоточивает на вопросах грехопаде- 
нив и спасенин мира и человека. По его мнениго всв зта поззин лвла- 
етсн неисчерпаемои сокровишнидеи длн пониманив и из’лсненин дог- 
матов.


