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ТРАДИЦИОНАЛНИ И НЕТРАДИЦИОНАЛНИ ФАКТОРИ 
У ПРЕВОБЕЊУ СВЕТОГ ПИСМА

Пре више од дванаест векова, када је почео живот Хришћан- 
ске цркве, у Јерусалиму беху окупљени многобројни Јевреј« и про- 
селити, који су дошли са истока из Партије и Мидије, са севера из 
Фришје и Памфлије, ш  југа из Египта и Либије, и са запада из 
Рима и са Крита. Трговци и банкари, официри и ходочаоници тис- 
кали су се у „Граду мира”, да би ту прославили своју светковину. 
Једни су ишли у храм на молитву, други су желели да обнове стара 
пријатељства, а многе је вукао изглед на добар посао. Већина људи 
у овако шареној гомили говорила је грчки, а они који ниоу владали 
тим светским језиком увек су могли да иађу Арамејце који су го- 
ворили два језика и могли да посредују. И чим је Свети Дух 
сишао на апостоле који су били у напетом очекивању, узбудљива 
радосна вест и њихово сведочанство прошло је муњевитом брзином 
кроз окупљени свет. Народ је био сметен, „јер је свако слушао како 
они говоре његовим језиком. Сви су се дивили и чудили говорећи: 
гле, зар нису сви ови што говоре Галилејци? Па како ми чујемо 
свако свој језик у ком смо се родили'’, „слушамо како они нашим 
језицима објавл>ују велика дела Божија” (Дел. ап. 2,6—8; 2, 11). За- 
препашћење и страх обузео је људска срца када су слушали како 
се апостол Петар позива на Јоилове пророчке речи и Давидова обе- 
ћања. Истога дана три хиљаде л>уди покајало се за своје грехе и 
примило крштење, зато што су проповед о радооној спаооносној 
вести слушали на језику пуном јасноће и снаге, иа језику њиховог 
орца, овако на свом матерњем језику. И ово што се догодило у Јеру- 
салиму о Духовима указало је на пут којега Црква треба да се 
држи: да радосну вест, која води у живот, објављује иа живом 
језстку*.

Велике спаооносне истине нашле су свој израз у учењу про- 
рока, Иоуса Христа «  његових апостола. To учење треба објашњавати 
људима живим и разумљивим речима, зато што оно треба снлом Све- 
тог Духа да им подари вечии живот1 2. To >је разлог што се црква 
од самјог почетка у својој мисији трудила да еванђел>е објављује 
сваком народу на његовом језанку. Тај план, наравно, није се могао 
остварити одједном. Први преводи Светог писма Новог завета ја- 
вл>ају се већ у  другом веку и било је потребно много труда и стр- 
пл>е1ва док се њихов број иије током времема повећао. Рад на том

1 Е. Nida, Gott spricht viele Spradien, Stuttgart 1968, 77—78.
a ibid. 140.



пол>у траје и даизс. Реч Божија се преводи иа језике на које ра- 
није није била преведена, а застарели преводи се замењују новим, 
савременим, нарочито код народа са дужом преводилачком тради- 
цијом. И ни у једној епохи светске историје није се са толико уду- 
бл>иван>а и ревности бавило превођењем релишоаних текстова, по- 
себно Светог пиома, као данас, тако да <у овом погледу слободио 
можемо рећи: „Нек се овај вијек горди над свијема вјековима”.

Према подацима Уједињених библијских друштава најмање сто 
хиљада људи своје време потпуно или већим делом посвећује npe- 
вођешу Светог писма. Најмање три хиљаАе од њих бави се превође- 
н»ем Библије на округло осам стотина језика, којима говори око 
80°/о светског становништва. Ове цифре показују задивљујући кван- 
титет преводилаца Библије. Али од тога је много значајнији ква- 
литет гаиховог рада који је током времена еволуирао и данас узео 
један смер битно различит од раиијег. Y ранијим вековима у цен- 
тру пажње била је форма текста који се преводи. Као посебан 
уопех сматрало се кад преводилац уопе да верно пренесе на пре- 
водни језик све стилистичке особености текста. Данас су интерас и 
уметвост преводиоца премештени са форме текста на његов смисао 
и на реакцију онога моји његаву поруку прима. Улаже се труд да 
се установи уколико је реакција данашњег читаоца на преведену 
поруку нстоветна са реакцијом арвобитаих читалаца исте поруке у 
њеиој првобитној концеггцији. На питање: да ли је један превод 
добар, данас се мора одговорити претходним питањем: добар, за 
кога? Наиме да л« је један превод добар, зависи од тога уколико 
га просечан читалац, коме је он иамењен, може правилно разумети. 
И не оамо то, него добар превод мојра да искључи могућност по- 
грешног разумевања, наравно, молико је то највише могућно. Ми 
нисмо увек у могућвости да потпуно тачно утврдимо шта су мис- 
лили библијски писци, који су се у коикретиим историјским ситу- 
ацијама обраћали живим људима мученим одређеним питањима. 
Али ми бисмо им учинили неправду, ако биомо им приписали на- 
меру да су се хотимично иејасно изразили. Ми морамо поћи од 
тога да су библијоки писци рачунали с тим да ће их њихови читаоци 
разумети. Дужност преводиоца је, према томе, да преведе библијски 
текст онако како је он од писца зам1ишл>ен. Преводити значи 
на преводном језику дати најбољи природни еквивалент оригиналне 
поруке прво у погледу смисла а затим у погледу стила.3 4 Потреба 
читалаца важнија је од језичне форме. To значи да језичне форме 
треба да буду разумљиве и схватљиве читаоцима којима је превод 
намењен. Као такве оне су важније од форми »оје су у другој лите- 
рарној врсти укорењене или уживају већи углед.5

Замашан рад на превоћењу Светог писма и искрена жеља свих 
преводилаца да га учине што приступачнијим и схватљивијим савре- 
меном човеку у еваком народу, побуђује и нас да се позабавимо 
овим важним, веома важним питањем. Иако питање превода Светог

3 Е. Nida — Ch. R. Taber, Theorie imd Praxis des Ubersetzens, Marburg — 
— Lima 1969, 1.

* ibid. 1, 7. . . . .  .
5 ibid. 29.



писма за нас није ништа ново, оно је ипак актуелно. Реч Божија је 
за чавека живот, а живот је стална, непрекидна акција, те и преда- 
вање Божије речи представља сталну акцију. Због тога је и прево- 
ђење Светог писма увек акгуелан посао, поштово што ое „ни један 
превод Светог писма никад не може сматрати коначним, јер Библија 
мора да говори свакој следећој генерацији са неумањеном јасмо- 
ћом”.6 И када је реч о преводу Светог писма на српски језик, по- 
требво је најпре бацити један ретроспективни поглед и учинити кри- 
тички осврт на нашу преводилачку традицију и њен значај за бу- 
дуће, савремене преводе, за којима се код нас као и код других на- 
рода освћа горућа потреба. На ову традицију указује епископ Сава7 
и она представља традиционални фактор, кога треба имати у виду 
приликом израде нових превода.

He желећи да се задржавамо на првим покушајима превођења 
Светог писма, поеебно Новог завета, на српски језик, нити да 
дамо исцрпну истарију српског превода, почећемо са првим штампа- 
»им преводом Новог завета, који је најпре у Петрограду 1824. годи- 
не, а затвм у Лајпцигу 1830. и 1834. године објавио Атанасије Стој- 
ковић (1773—1832), један од најученијих и најшколованијих Срба 
овог времена. Као зналац латинеког, грчког, немачког, француског, 
енглеског, руоког, чешког и пољоког језика, по струци правник, фи- 
лософ и теолог упознат оа библијским студијама на предавањима 
позпатог библицисте Ајхорна, Стојковић је прегледајући и коригу- 
јући превод Вука Караџића, на захтев Петроградск10г библијског 
друштва, и сам добио подстрека да пр>евеАе Нови завет. Видевши 
да је за исправљање једног нестручног, аматерског превода, гтотреб- 
но исто толико, а можда и више времена него за нови, оамостадни 
превод, Стојковић је сам извршио превод Новог завета, који је об.ја- 
вило Петроградско библијско друштво 1824. године-

Појава Стојковићевог превода двоструко је озлоједила Вука. 
Стојковић га је, пре овега, претекао, а затим, измакао му се аутор- 
ски хонорар од две хиљаде рубаља, колико је требало да прими од 
поменутог друштва за свој превод. Y свом огорчењу Вук је изјавио 
да је Стојковић у ствари објавио његов „искварени” превод. Ово су 
Вукови пријатељи и наснији поштоваоци некритички, без провера- 
вања прихватили и један другом предавали читав век и по. Тек у 
наше време Св. Марић је својом темељном и објективном студијом 
подвргао сумњи Вукову изјаву и доказао потпуну оригиналност Стој- 
ковићевог превода.8 А Вукова тврдња да је Стојковић плагирао ње- 
гов превод остаће као пример како једна клевета може и у науци 
дуго, врло дуго да се одржава и подржава.

Три издања Стојковићевог превода у року од десет шдина 
убедљиво сведоче да је то био „бестселер” оног времена. Оваквим 
успехом могао би данас да си дичи оваки преводилац. И што је за 
тас најважније, свештенство Српске цркве, више и ниже, није се

6 Е. Nida, Bible Translating, London 1961, 308.
7 Епископ Сава, Нови српеки превод Светог писма Новог завета, „Право- 

славље” год VII 157.
8 Св. Марић, Стојковићев превод Новог завета, Зборник Матице српоке 

за књижевност и језик, XVII/1—2, 1969.



ннгде негативво изразило о овом преводу, што значи да је скн задо- 
вол»авао гаотребе теолога и Цркве. О том сведочи и сам Вук када у 
својој самоуверености упоређује Стојкавићев превод ca свајим: „Кад 
за прошшавше 23 године мигдје од наше јерархије није забрањеи ње- 
гов пријевод, који је иикакијем језиком написан и који је у  свачему 
гори од мојега, зашто да се тако одмах забрани мој, који је у 
смислу вјернији од онога, и у  којему је језик чистији и правиљнији 
него у каквој иашој другој књизи”.9 Следећи радник иа овом пољу 
био је бачки епископ Платон Атанацковић (1788—1867) са својим 
преводом лразничних, недељних еванћеља и апостола на српоки језик, 
који је доживео два издања, прво у Новом Саду 1860. године, и друго 
наново прегледано и иоправљено 1894. гадине у Панчеву. Овај струч- 
ни превод у сваком погледу представља очигледан напредак, тако 
да Илариону Зеремском (1865—1931), профеоору Светог писма бого- 
словије у Сремским Карловцима, професору Богословскот факултета 
у Београду, затим епикопу горњокарловачког, није требало много, 
па да преводилачку уметност у Српској цркви доведе до оасвим за- 
довољавајућег 1ниваа. Овај учени jiepapx Српске цркве није дао пот- 
ггуни превод Новог завета, већ само стревод појединих одломака из 
еванћеља, које је он тумачио и објављивао у „Богословском глаони- 
ку”. Ипак је овојим радом показао како треба стручно и научно 
преводити.

А. Стојковић, епископ Платон и епископ Иларион држе једну 
преводилачку линију на чијем друшм крају ое налази Д. Стефано- 
кић (1882—1945), профеоор Светог пиома Новог завета прво у Кар- 
ловачкој богословији а затим на Богословском факултету у Београ- 
ду, оа својим преводом целог Новог завета објављеном у Београду 
1934. тодине у издању Британоког и иностраног библијсиог друштва. 
Ово је дрви комплетан стручни превод Новог завета извршен са ори- 
гиналног грчког језика и то са 1критичког текста. Као такав он је 
потпуно успео и зато је од стручне критике добио највише признања. 
В. Чајкановић, дрофеоор класичне филолошје на Београдском уни- 
верзитету и хонорарни професор Багословског факултета је већ при- 
ликом појаве Стефановићевог превода четири еванђеља истакао „да 
се на његовом преводу види да га је радио доиста стручњак”, „Сте- 
фановић је мајстар у  свом послу и дао је превод који је на висини 
модерне науке. Поред те унутрашње вредности превод је читак” јер 
је „у погледу језика савременији, речник и граматички облици мо- 
дернији су. Тиме превод често добија у јасноћи”10. Поздравл>ајућ.и по- 
јаву овог превода П. Борђић, професор Богословког факултета кон- 
статује: „Већ caiM тај факт показује, с једне стране да се и код нас 
осећа потребу за речју Божијом, а с друге, да Вуков превод, односно 
Даничићев више не задовољава”11 Иоак, као и оваки нови хтревод 
код «ас, Стефановићев превод је стекао известан број противника 
који су га нападали, али ипак чигали, тако да је Стефановић могао 
само да поиови Јерогаимове речи: ,,Y јавности они нападају моје дело,

_  9 Л». Стојановић, Ж ивот и  рад Вука Стеф. Караџића, Београд 1924, 625.
10 В. Чајканоиић, Прикаа превода чегири еванђеља Д. Ствфановића, 

„Богословље” 1929.
11 П. Борђић, О Вуккхву Навом завету, „Богословље” 1934, 114.



а тајно га читају”. Па и данас приликом провераваша Вуковог прево 
да Стефановићев превод је присутан као фактор којим се исправља 
оно што никад аиије било црквена преводилачка традиција.

Y преводилачкој традидији, коју чине два висококвалификова- 
на научника и два архијереја Српске цркве, примећује се неоепорни 
напредак у превоћењу, и ту чињеницу желимо овом ирилнком да под- 
вучемо. Овај стални напредак је чини традиционалним фактором, 
који се не може пренебрегавати приликом будућих ср-пских превода.

Пострани, издвојен и саовим изолован од ове преводилачке тра- 
диције стоји превод Вука Караџића (1787—1864), који од 1847. године 
непрекидно објављује Британско библијско друштво. За разлику од 
других српских превода овај превод је од оаме појаве изазвао оправ- 
дану негативну реакцију у Сриској цркви. Јер, no речима В. Чајкано- 
вића, „без обзира на то што је то један од најлепших споменика 
српске прозе, није био довољан «и богословима ни лаицима”.12 Раз- 
лога за то било је више. Постављало се прво питање тачности пре- 
вода, а уз то и питање језика. Данас нема више потребе да се ма шта 
каже о тачности Вуковог превода и његовој верности оригиналном 
новозаветном тексту. Он је далеко од тога. Остаје нам само да се 
позабавимо питањем језика Вуковог превода, за кој-и и данас постоје 
усамљена мишл.ења да је то узор српског књижевног и црквеног 
језика. Ово мишљење потекло је од Скерлића, који је рекао да превод 
Новог завета предетавља последњу реч Вукову и образац данашњег 
књижевног језика. „Прва констатација је свагаако тачиа, док се уз 
другу мора додати потребно тумачење. Наиме, оној сразмери коју је 
у овом делу Вук успоетавио између домаћих, турских, црквених и 
сопственим стваралаштвом приновљвних речи, затим оној морфоло- 
гији, оној синтдкои које су ту показане, Вук нмје имао вшпе шта да- 
дода — или није могао више да додаје. Али од оног времена неке нор- 
ме су се помериле, тачније — иису се усталиле тамо где је Вук 
очекивао, а оразмере су се измениле. Сем тога еволуисало је и схва- 
тање о стилу”.13 „Тачно је да је Вук у највећем делу овог превода 
постигао своје савршенство, али је тачно и то да му садржај и стил 
Библије углавном нису били блиски. Вукове су мисли и речи увек 
живе и еочне, активне и непосредне, тако да се у о®ом делу, наро- 
чито на местима спиритуалних, не ретко и тамних апстракција, његов 
стил у суштин-и показао неспреман”.14 Највећу незгоду причињавала 
је и даиас причињава чињеница да „строго узевши, тако се Hnie 
говорило ни на једном месту, ни писало ни у ,|едној другој кн>изи’’15 
И .уотада се наш књижевни језик развијао и даље и све више приб- 
лижавао великим културним језицима, а Вуков превод Новог за- 
вета у појединостима добијао полагано архаичап и покрајински ка- 
рактер”.16 „Разматрајући оно што данас одудара од захтева устаље- 
ног књижевног изражавања, запажамо више категорија таквих поја-

12 В. Чајканопић, rbid.
о И. Грпцкат, Вуков превод Новст завста као опомешж великог фило- 

лошког иастојаља, ,Дужнословенски филолог” књ. XXVI/1—2 год. 1963—64, 236.
■4 ibid. 244.
15 П. Борђић, ibid. 113.
16 ubid. 14,



ва: 1. на неким местима Вуков израз нам изгледа тачан, али сувише 
народаки, односно упрошћен, сиромашан; 2. другде, због измењеног 
језичког осећања за поједине речи и обрте, Вуков израз постао је 
неприкладво буквалан, незграпан; 3. синтакса је ионегде или невеш- 
та, још у фази борбе и неодређености када је у питању тежа кон- 
струкција, или страна данашњем књижевном језику; 4. неке поје- 
диности у морфолотји развиле су се правцем другачијих алтерва- 
тива него што су биле Вукове; 5. у лексици ее такође могу срести 
случајеви застаревања или иохискивања у дијалектизам”.17 „Највећи 
пак део необичнијих за нас израза у Вукову преводу потиче отуда 
што се наш модерни књижевни језик развијао под различитим уги- 
цајима, који су долазили од шисаца из развих крајева наше језичке 
територије, као и различитог образовања и културе”.18

Резултати и закључци, до којих су дошли савремени научвици 
оцењујући Вуков превод, слажу се оа оним што су „тобоже учени” 
јерарси Српске цркве одм)ах приметили и због тога заузели одгова- 
рајући, исправни црквени став.

Језик је део кулгуре у  ком разлике у лингвистичкој структури 
стварају преводиоцу више проблема него структура других делова 
културе. А религиозма култура сваког игарода шира је од сваког 
другог дела те културе. Док је број основних појмова из материјал- 
ног и социјалног ограничеп, у духовном животу нема ограничења 
нити гравице у диференцијацији идеја ватприродвог фактора.19 To 
су чињенице које преввђају историчари ваше књижевности када 
замерају црквеним личвостима в>ихов критички став према Вуковом 
преводу. Они на њега гледају искључвво кроз призму Вуковог рада 
на реформи језика, завемарујући потпуво теолошку и црквеву стра- 
ву овог проолема. А са те страве цела ствар сасвим другачије из- 
гледа. Наиме, Свето пвмо се прсвади да би задовољило религиозне 
потребе верних. За такав подухват потребва је солидва стручна 
сврема и лреводиочево владање материјом, јер од тога зависи ква- 
литет његовог рада. Како Вук од свепа тога вије баш вичег вмао, 
његово дело вије могло да се мсри са стручним радовима оних који 
су за то били позвавии вадлежви. Чак и са језичке страве Вук је 
од својих критичара Miorao мвого што шта да научи, ворочито од 
учевог Никавора Грујића, о ком се Скерлић овако изражава: „Ни- 
кавор Грујић и Васа Живковић су пре Бравка Радичевића вевали 
врло добрим српским језиком”.20

Оцењујући свој сопствени превод Вук је превазишао ове rpa- 
нице самоуверености када је изјавио: „Сва јерархија наша Новога 
Завјета не би могла ни овако превести на српски језик као што 
сам ја, а камо ли боље”.21 А на зналачке и оправдане примедбе Ни- 
канора Грујића одшвара: „Слободно могу рећи да је г. Грујић десет 
пута погријешио док је на овако једно мјесто наишао”.22 О Грујиће-

17 И. Грицкат, ibid. 237.
18 П Борђић, ibid. 100.
19 Е. Nida, Bible Translating, London 1%9, 203, 241.
20 J. Скарлић, Писци и књиге V, Београд 1911, 50.
21 А>. Стојановчћ, ibid. 627.
22 ibid. 640.



вим примедбама вишта боље се tte изражава ни Л>. Стојановић: ,,Y 
њој има преко 300 „примјетава”, које су безмало све потекле или од 
његовог недовољног знања српског језика, или из незнања како се 
овај посао уопште ради”.23 Y омалоиажавању српске црквене јерар- 
хије В|укови пријател»и иду и даље. Ј. Новић вели да на Вука и 
његов превод мање „вичу прави и простији Срби, нсго Швабо-Срби 
тобоже научени”.24 Према оваквим Вуковим браниоцима српска црк- 
вена јерархија је била крива што је Вуков превод ценила у светлости 
црквене иауке, црквеног духа и црквене културе у којој је живела. 
Y ствари, став орпског овештенсгва је оамо израз његсхве ревности 
за исправно, црквено преношење речи Божије, и будности у чувању 
те речи. Стојковићев превад је доживео два издања у Лајпцигу, 
финансиран од Бриханског библијсмог друштва, na ипак у његову 
ваљаност нико није сумњао.

,,Вријеме је мајсторско решето” које пречишћава ствари и сва- 
ку поставља на своје место, тако да ми данас, после једнот и по 
века, можемо мирно, без борбене страсти и пристрасности, да оцени- 
мо вредност дела наших дредака, који су својим радом допринели 
изградњи наших духовних тековина. И када је реч о иревоћењу 
Новог завета морамо одати признање преводиоцима који су у крилу 
саме Српске цркве својим радом стварали преводилачку традицију 
достојну сваког поштовања. Ова преводилачка традиција, А. Стој- 
ковић — епископ Платон — егагскоп Иларион — Д. Стефановић, 
занвм!ариваиа несвеоно и евесио, може и данас да буде једини тра- 
дициО'Налн:И фактор ириликом израде нових превода, за којима се и 
у нашој генерацији осећа потреба. Вуксив превод никад није био 
признат као црквени превод, иако је читан и уоотребљаван захваљу- 
јући Бритаиском библијском друштву, које га непреставо штампа. 
Он је стварно у извесном смислу дошао „од побочие стране" и стога 
не може да буде традиционални фактор у савременом превођењу 
Новог завета. To могу да буду само древоди које су радили струч- 
љаци, теолози, «аучници, црквене личиости.

Y 'наше време поставља се питање да ли треба исправљати Ву- 
ков превод Новог завева. Сам Вук би на ово питање одговарио јед- 
ним кателоричким: не. Јер, он је био искључив и бескомгтромисан 
човек. Да је ххео, могао је свој превод поправљати према Стојкови- 
ћевом преводу и примедбама, коректурама које оу му преддагади 
његови савременици. Међутим, 'он је сваки покушај кориговања њего- 
вог превода сматрао као кварење. Таио се у писму кнезу Мидошу од 
12. јуда 1824. године жали: „Зна се какав је био онај мој прввод 
Новог завјета, који су послије митрополит Леонтије, Атанаоије Стој- 
ковић и Стефан Живковић у  Бесарабији поправљали и кварили”.25 
Овакав Вуков став мора се поштовати, зато што оваки стваралац има 
искључиво лраво да располаже својим делом. Сем тога, свака измена 
у овом преводу змачи кварење његове првобитне форме, која је у 
историјеком развоју нашег језика одиграла значајиу улогу. Стога, 
у крајњој линији Вук има право кад свако, па и најдоброиамерније

23 ibid. 639.
24 ibid. 627.
25 Вукова прешкжа II, 563.



коришвање његовог превода сматра кварењем. И ми сматрамо да Ву- 
ково дело треба оставити онако како је даашло из њешвог пера. 
Као што би једно уметничко дело изгубило од своје вредности, ако 
би ra нека тућа рука поправљала, тако би и Вуково дело сваком 
изменом у њему изгубило вредност оригинала. Јер тај оригинал има 
вредност у себи, коју не треба поправљати. Уместо тога пред таквом 
вредношћу треба се дубоко клањати као пред једним „спамеником 
великог филолошког настојања”, — и само као таквом

Са чисто научне и преводилачке стране поправљање једног пре- 
старелог превода, покривеног прашином прошлости, значи ставл>ати 
нову закрпу на стару хаљину. Што од таквог посла бива, то нам је 
Снаситељ јасно дао на знање (Лк. 5,36), la то потврђује и досадашња 
пракса са исправкама старих превода. Потпуно прерађивати један туђ 
превод, то је зидање на туђем темељу — пооао далеко од апостолског 
духа. Све то говори да „данас, сто двадесет и три године после 
изласка из штампе првог издања Вуковог Новог завета, нема никак- 
вог смисла настојати да оно буде „поправљено”. Оно је целина за себе, 
јединствено у свом књижевном онзразу, непоновљиво и непоправљиво 
у исти мах".

Начелно може се кориговати један превод који је у основи до- 
бар. Ако је пак неки превод у својој оовови подбацио, онда њешво 
кориговање нема смисла. Јер „мртве форме једног преживелог стила 
бескорисне су за оне који траже живот”.26 27 Уз то поправка туђег пре- 
вода захтева исту спрему и 'опрезност којом мора да буде иаоружа« 
и сам преводилац. Без тога приликом коректуре могу се превидети 
опасна извртања библијског текста. Илустрације ради навешћемо 
саљго један пример. Y ориганалном Вуковом преводу Мк. 6,6 гласи: 
„И дивљаше ое невјерству њиховоме”, а Лк. 7,9: „А кад то чу Исус, 
зачуди му се”. Према Вуковом преводу, на основу којег је написа« 
чак и један теолошки члаиак „Два чуђеаа Господа Исуса” (Миоиоиар 
1972^2), Исус се дивио неверовању својих земљака, а чудио вери једног 
многобошца, док је у ствари било обратно. Исус се чудио што њетови 
земљаци не верују у њега (Мк. 6,6), а дивио се капетановој вери (Лк. 
7,9). Y исправљеном Вуковом првводу (издање Библијоког друштва, 
BeoipaA 1970) прво место (Мк. 6,6) је добро исправљено, дкж је друто 
(Лк. 7,9) остало неисправл>ено, па је остало да се Спаситељ чудио 
што је један мношбожац поверовао у ^Бегову чудотворну моћ. Чуђе- 
ње је више негативно осећање и оно се не може приписати Спаситељу 
у једмом потпуно позитивном случају достојнш! дивљења, поготово 
када знамо да је ога дошао да спасе цео свегг, и многобошце.

Могли бисмо навесхи безброј нетачности у Вукавом оригинал- 
ном и поправљеном преводу, али то нам овом приликом није намера. 
Овај критички осврт на досадашње српске древоде треба само да 
укаже на правац и квалитет будућих превода. Њих трсба да раде 
само квалификовани преводиоци, стручњаци, од којих православни 
научници, професори Атинског теолошког факултета, В. Велас и 
И. Икономос захтевају слвдеће: 1. преводилац мора да познаје пот-

26 Д. Богдановић, Још  јвдна „исправка” Вуковог чревода Новог завета, 
„Весник” 513, 1. нов. 1970.

27 Е. Nida, Gott spricht viele Sprachen, S tu ttgart 1968, 25.



пуно језик оришналног текста а исто и језик на који преводи; 2 
он мора такође да буде упознат са проблемима критике текста, 
којом се успоставља првобитни текст; 3. преводилац треба да посе- 
дује пуно знање у погледу проблема превоћења и решања која му 
предлаже наука о превођењу; 4. преводилац треба да буде један.28 
С©м тога, код сваког превода битна је одговариост за његову исправ- 
носх. Без осећања одговорности преводилачки рад може доовести до 
убитачних последвда, уместо да послужи на спасење релишозних 
душа које чезну за вечном истином и траже истински живот. Тради- 
ционални фактори у том погледу дају подршку оважом новом прево- 
диоцу, нарочито у Православној цркви, која и у шжледу превоћења 
Светог писма има врло добру и стручну преводилачку традивдију.

28 Ј. Iikonomios, The New Testament in Modem Greek.



Zmsammenfassung

Dr. Emiliian Oamniić

TRADITIONELLE UND NICHTTRADITIGNELLE FAKTOREN BEI DER 
UEBERSETZUNG DER HEILIGEN SCHRIFT

Dcr Verfasser geht vom grundsatzlichen Anspuruoh des ohristliohen 
Geistes aus, dass 'das Evamgelmm eimem jeden Volk in seiner ihm 
verst anidlichan Sprache verkunidigt werden sollte. Ein jeder sollte die 
Heiilsbotschaft in seiner Mutterspraehe horen. Diese Notweodiigkeit war 
durch die ganze Geschiichte der Kirche spiirbar, besomders heute in der 
Welt grosser Veramderunigen. Um diiesen Bedarf zu befriedigen, gibt es 
gute, neue zeiitgendssi&che Uebersetzungen als ausgezeiehnete Vermittler 
zwischen den Verfassem der Heiligen Schrift und ihren heutigen Lesem.

In einem knitischen Ruckblick auif die Gesohichte serbischer 
Uebersetzungen des Neuen Testaments weist der Verfasser auf die gute 
Uebersetzungstraditiom dm der sorbisohen Kirche bin, die mit der erf olg- 
redchan Uebertragung A. Stojkovićs (1824, 1830, 1834) begmnt, Diese 
Tradition setzen der Bisehof vom Baeka, Platon Atanackovic, mil seiner 
Uebertragung der Festtages — und Sommitagsevamgeliien und Apostellesun- 
gen (1860, 1894), sowie Ilarion Zeremski, Biibelforscher und Bdschof von 
Gomji Karlovac, mit seiner Uebersetzung eiozelner Teile des Evangeliums, 
fort. Hervorragend aus dieser guten Uebersetzungs tradition 'is t der 
wissemschaftliche Bibelforscher Prof. Dimitrije Stefanovie, der eine gute 
Uebersetzung des Neuen Testaments nach dean griechischen fcritisohen 
Text angefertigt hat.

Abseits von diesen wissenschaftlichen Uebertragumgen steht Vuk 
Karadzic mit seiner Uebersetzung des Neuen Testaments, die er nach 
slawiseher und deutsohar (Luther) Version verfasst hat, weswegen sie 
kein kirchlicher und traditioneller Faktor bei .der Uebersetzung der 
Heiligen Schrift in die serbisohe Sprache werden konnte.



Р е з к) м e

Емилижн Чарнич

ТРАДИЦИОНННЕ И НЕТРАДИЦИОННМЕ ФАКТОРБ1 
ПРИ ПЕРЕБОДЕ СВНШЕННОГО ПИСАНИН

Автор статви сначела дотрагивает основное требование христи- 
анскош духа, что Евантелие о Христе Спасителе должно проповеди- 
ватБСн каждому народу на его родном азнке (нзнк каторвш он пони- 
мает). Каждии должен услншатБ Евангелие на своем родном нзБ1ке. 
Именно зта надобностБ чувствовалаСБ на протажении всеи истории 
Цвркви, но особенно силбно чувствуетса нБше в мире болБших изме- 
нении и нарушении порндка. 4 to6 bi она удовлетвориласБ, необходимБ! 
хорошие, HOBbie, оовремешше переводБ1 Свишенного Писанил как 
самне лучшие посредники между авторами библенских произведе- 
нии и их нБшешних читателеи.

Делал критическии беглБш обзор истории сербского перевода 
Нового Завета, автор указмвает на хорошуго переводческук) тради- 
циго в Сербскои Церкви, которал началасБ удачгшм переводом А. 
Стоиковича (1824, 1830 и 1834 г.). Его продолжителнми нвлигатсл: 
епиокоп бачскии Платон Атанацкович (своим переводом праздничнБ1х 
и воскресннх евангелии и апостолов — 1860 и 1894 г.), и епископ гор- 
некарловацкии Иларион Зеремсии (своим переводом некоторнх Еван- 
гелБОких зачал. Заканчиваегсл зта переводчеокал традиции учешшм 
и профессором Димитрием Стефановичвм, котории перевел весБ 
HoBbift Завет с греческого критичеокого текста. Особое место (неза- 
висимо от всех официалшБ1х переводов) занимает Вук Караджич, 
которБш сделал перевод Нового Завета с славанского и немецкого 
(Лкзтерова) переводов, почему его перевод и не мог статв церковнБш 
и традиционнмм фактором при переводе Сввшенного Писанин на 
сербскии лзБ1к.


