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Ј У Р О Д И В И

Прилог психологији религиозне аскезе

Знање је пролазва тачка, осврт и поглед увапред сазвавања, 
које је функција, акција, покрет. Сазиање је с а з н а в  ање ,  фи- 
лозофија је ф и л о з о ф и р а њ е ,  као што је и целина живота 
ж и в љ е њ е. Свако стваралаштво је превазилажење створенога, ос- 
тваревога, постигнутога.

Значи да се у ствралаштву, без обзира на област, дух окреће 
од остваренога, донекле га се чак одриче, да би бацајући свој по- 
глед увапред начинио корак ка вовом, непозватом, ка ономе што 
тек слути или претпоставља, што покушава да постнгне.

Кад је у питању моралво-рслигиозво стваралаштво дух полази 
у крајњој ливији од датога, условљввош у себи, да би се уздигао 
до акта мотивисавог једиво вечвом идејом, надискуствеиом вред- 
вошћу. Речено уобичајевим речима: од личвог, „грешног" полази 
религаозни ревнитељ, негира га, да би се упутио моралиој чистоти 
и оветости. Један акт самовегације датога претходи самопотврђи- 
вању у вадискустевој реалности. Служећи се искуственим претста- 
вама говори религиозви мислилац о одрицању себе, о „обезличавању.”

Религиозва аскеза претставља једав такав потез обезличавања, 
једро превазилажење свога емпирискога Ја у циљу постизасња сло- 
боде, ради ослобођења од стања условљевости. Tiaj акт може да дође 
до јаког израза и узме облик чисте негације себе, те да буде праћен 
и осећањем одвратности, осуде, потцењивања тога датага, пролазнога. 
Има моралних узмаха који са п!>езиром гледају ва стање од кога 
полазе.

Тако бисмо овде извели једав случај таквог аскетског водвига, 
у коме први момеват, вегација своје емпириске личности, добија 
увадљив, изразит облик. Оштра осуда, унижење, презир себе чвви 
ту гарантију за постизање душеввог мира и спасења. Пре тога да 
начинимо веколико општих вапомева о типу религиозвог аскете 
коме ов вриоада. To је ј у р о д и в и.

О појави јуродивог писаво је вешто у вовијој теолошкој лите- 
ратури. Но ипак ве довољво да би се добила јасна слика о њему као 
једвом облику рели-шозвог духа са специфичвим одликама и варо- 
чите дубиве. Већ и no томе се види да је ведоволуву пажњу писада 
изазвала појава јуродивог што није ваправљева разлика између две 
његове војаве, уочљиве већ ва први поглед. Наиме, постоји в а и в н и 
јуродвви, и с в е с н и, мисаови јуродиви.



Н а и в н и јуродиви је интелектуално заостао религиозии човек, 
онај који целог свог живота остаје код првобитног, недиферевци- 
равог припадања трагаоцецдентваме. Његова интелигенција је врло 
ниска. Мада је релишозан, он своју религиозност не развија даље 
од њеног равог ступања. Његова целокупна душвввост је стога пре- 
логичка. Рудолф Ото говори о пре-религаји. Божидар Кнежевић ис- 
тиче веру као први облик религије. И сама научна психологија при- 
знаје данас постојање извесне области, једно посебво доживл>аваН|е, 
један комплекс свеснога и несвеонога, који је неприступачан егзакт- 
ном испитивању, али је носилац изграђене релишозне духовне 
структуре.

Y овом смислу може се јуродови сматрати као ненормалан. 
Међутим, он је добар, поштен, моралан, јер то потмче од његове 
предамости Богу. Његова душа није потпуно без интелектуалног мо- 
мента у себи; али овај је углавном дат као потенцијална онага. Без 
тога би огва била потпуви хаос.

Овакав јуродиви нема потреба, или само минималне. Обичво 
он прима само оно што л̂ у се пружа. Једноставно је њешво биће, 
јер у њему влада само једво: доживљај Бога. Y њему нема лажи, 
нема обмане, нема прегворства. Компликоваво је само биће које је 
заплетено у мноштво света, a то код њега није случај.

Индивидуално разгранат религиозни живот не види се код 
овог јуродивог. Али се може видети како је у њему снажна везаност 
за Бога. Можда управо стага јаче, шхо се ту јасно види кшсо је 
безначајан удео шмог човека у његовом однооу према Богу.

Било је релишозних мислилаца који су хтели да виде у ју- 
родивоме нешто више,или бар да то осете. Тако у Индији Шанкара, 
Радакришан и други, или код монаха Свете Горе. Новијој психоло- 
гији није необична мисао да постоје друге могућности сазнања по- 
ред рационалне (К. Јунг), шго буди помисао на специфичну вредност 
унутрашњег става јуродивога пред проблемом стваралаштава у транс- 
цендентној стварности.

Y сваком случају, наивни јуродиви представља за религиозног 
мислиоца проблем. Јер понашање тога човвка често одговара иде- 
алним захтевпма развијеног релишозног духа. Нарочито је упад- 
љива његова снага самоодрицања и његова потпуна усредоређеиост 
на Бога. Оно што свесни асжета постиже тек после многих напора, 
има наивни непосредно већ самом својом појавом: слободу од жеља, 
потреба, од сваке везаности за нагон. Непосредно, онакав какав 
јесте, он се предаје Богу, без борбе и сумње, без колебања и лутања. 
Он не припада историји јер је историја сувише људска. Без одлу- 
чивања припада он нечему што сигурво држи његову судбину у 
својој руци. Он не припада ни само природи, јер се у њаму пробу- 
дило нешто што би код срећније констелације могло да се успне 
до вајвишег домета духа и разбукти у правн пламев близиве Богу. 
Ако бвсмо га придодали природи, она ве би била „радикалво зло”.

Једаи такав јурдиви ивтелектуално остаје ва вивоу равог де- 
тињства. Ов је „рајска душа”, која целим својим бипем дожив- 
л>ава вешто бесконачно, иако га ве може јасво да упозва, разуме, 
ивтелектуалво уовоји. Ов претставља чисту тежњу Богу у облику



који се интелектом не може објаснити. Он живи у истини, коју једиио 
на тај начин доказује.

Y књижевносш је Толстој оставио опис једне такве личности; 
хо је зњегов Гршпа југродиви. „Одакле је био он? Ко су му били 
родитељи? Шта га је побудило да изабере тај скитачки живот који 
је проводио? Нико то није знао. Знам само да је ои од петнаесте 
своје године био пданат као јуродиви, који зими и лети иде бос, 
посећује манастире, поклања икоиице онима које заволи, и говори 
загонетне речи које неки сматрају као претсказање... „Гриша је:” 
. .  .говорио сам са собом: „ж ално... одлетела... одлетеће голуб на 
небо... ох, на гробу камен!”

Претставе теку код таквог човека следујући законима асоци- 
јације али без логичког рада. Као саговорник он се не узима оз- 
бил>но јер скаче с предмета на предмет и не оеећа мотребу за 
сређеним разговором. Али дубина његове осећајиости импресиокира 
Толстоја, и он завршава опис њега: „утисак који је он начннио на 
мене и осећаше које је изазвао никада неће умрети у моме сећашу. 
0, велики хришћанине Гришо! Твоја је вера била тако силна да ои 
осећао близину Бога; твоја је л>убав била тако велика да су речи 
саме текле из усга твојих, и ти их ниои дроввравао разумом. И 
какву си хвалу велику одао његовој величини, кад си, не налазећи 
више речи, у сузама пао на земљу!”1 2

Овај недостатак способности за употребу »нтелекта и његових 
изражајиих форми у саошдтаваи>у сопетвених искустава о Богу ни- 
пошто не значи 1недостатак релиапиозности. Сеткмо се речи Рудолфа 
Ота: ,,Y моме најдубљем о с е ћ а њ у  може ми нешто бити познато, 
присно, блажено или потресно за шта ми р а з у м не нружа никакав 
појам”.г

Дубина доживљавања Бога може се видети у свем понашању 
јуродивога. Сусрет са њиме потреса и буди релишозно диспони- 
ранога понекад сигурнијс него теоретски приступ проблему Бога. 
Нешто исконско говори из целокупне појаве таквих људ«.

Друга тип јуродивога полази од доживљаја граница људске 
снособносги за сазнаље и њешв израз. Назовимо га м и с а о н и  
јуродиви. Јако узбуђен суретом са „оасвим другим”, фасциниран 
његовом неприступачиошћу, он стаје пред њиме у дубокој скру- 
шенсх^ти. Он полази од тога да је Божанство у начелу неприступачно 
људској сазнајној моћи. He само да наша логика не прелази гра- 
ницу нашега света; она чак противречи вечно истинитаме.

Тако овај јуродиви чини покушај да се одрекне ума, да се 
окрене од њега, да би поново постигао првобитну, предрационалну 
преданост Богу. Све што се појавило у току дугог процеса рацио- 
нализовања значи за њега једво отуђење, удаљење од Извора. Такво 
држање потсећа на Тертулијнове речи: „Prorsus credibile quia
ineptum. est”.

1 Толстој: Детињство; Целокупна дела. Народна проовета; Београд; 
стр. 36, 37.

2 Otto, R.: Das Heilige. Munchen, 1932; 174.



Y два значајма религијока система дошло је овакво схватање 
до израза: Таоизму и Хришћанству. Овде само мратки наводи. Лао- 
тсе каже једном.

„Смисао који се може схватити
Није вечни смисао.
Име које се може именовати
Није вечно име.
С оне стране именованога лежи почетак овета.3
Y многим формулацијама налази се ова мисао у Светом писму. 

Овде еамо једно: „О дубино богатства и премудрости и разума Бо- 
жијега! како су неиспитљиви његови судови и неистражљиви ње- 
гови путеви! Јер ко позна мисао Господшу?”4

Или ако наведемо речи српскога светч>гороког подвижника Ге- 
оргија Русичког: „Биће Божје није могуће одредити. Може се је- 
дино обележити као постојеће, али ништа даље. Недовољно је свако 
име... Бог се налази у »еприступачном свсту”.

Овај моменат је у средишту доживљаваша Бога код мисаоног 
јуродивог. Недоступност Бога за л>удски ум води овог човека ка 
скептичком држању према сазнању уопште. Чак се и ум скрушио 
кад је у литању сазнање Бога.

He само то: намеће се закључак: . .што је лудо пред свијетом
оно изабра Бог да поерами премудре; и што је лудо пред свијетом 
оно изабра Бог да посрами јаке5". Зато: . .ако ко међу вама мисли
да је мудар на оваме овијету, нека буде луд да буде мудар”.6

Пасебну нијансу мисаоног јуродива чини л и ч н и онај који 
се сжептички држи у погледу сопствене сдаге да се приближи Богу. 
Тако је његова животна убогоет последица његовог екетремног сле- 
довања једном високом идеалу, а не душевног сиромаштва.

Са типичним претставником овог поеледњег типа јуродивог 
срећемо се код Теоктиса Студеничког. Мада је био мало школован 
био је по природи врло интелигентан, што је дошло до израза у 
његовоЈИ живом »нтерасу за читањем и маршналијама у књигама 
његове приручне библиотеке. Овде се потписивао као Платон, сво- 
јим монашким именом, јер ;е тек као великосхимиик добио име 
Теоктист. Зато ћемо овде говорити о њему као Платону.

Јуродивство, „лудост” Платонова не односи се на учење, на 
хришћанску истину, која је Багом откривена и у коју се као так®у 
не сме сумњати. Проблем се јавља са остварењем истине у животу, 
са пихањем живота по шој. Негативно и невредносио је по Платону 
све у човеку, све хпто се противи таквом животу. Спасење долази 
само одозго, док је сам човек у греху и без помоћи Божје не може 
се спасти. Човек је позван само да чини ове што је у његавој моћи. 
A то значи: одрицање, покајање, поништење свега што веже за зе- 
мљу. Патњу не треба само воднооити већ је тражнгги и побеђивати. 
Без тога зло јача у човеку и омета поглед на шре, ка вечним вред- 
ностима.

3 Laotse: Vom Sinn imd Leben. Deutsch v. Ricih. Wilhekn. Jena, 1921; 3
4 Рим. 11; 33—34
3 1. Kop. 1; 27
4 1. Kop. 3; 18



Тако је за Платона одрицање последица уиутрашњег уздизања, 
просвећења, тежње вредноаном животу, a не уништавања, умртвља- 
вања. 'Ствралачки ход према светости баца у сенку све безвредно. 
Такво одрицање је пдаитивна, не негативно упућена фуикција душе.

Теоретски не мисли Плутон. Његов поглед остаје увек код чо- 
века, код природно условљенога, које је за њега зло по себи. И он 
се понаша према своме емпириски условљеноме Ја као „Луди”: он 
је луд, глуп, зао у себи и врвобитн10. Стога захтев да буде неуморно 
будан, самокритичан, строг у суду о свби, безобзиран дред сваким 
захтевом свога Ја. Зато је Платон према своме сопственом суду: глу- 
пак, бедник, неразумаи, безумац, грешан, безглав, од свих најнижи 
и најгрешнији, лудак, лажов пред Богом, лењ, ђавоља сли«а, ђаволу 
сасвим и потпуио предан — и још много сличиих обрта те врсте.

Наводрнмо неколико од многих маршгалија које је Платон ос- 
тавио у књигама које је читао.

На месту где се говори о истеривању ђавола у свиње Платон 
пише: »,Неразумни жале свшве а не л>уде, душе у којима зли оби- 
тавају. Као што то чиним и ја, луди”.

Где стоји: „Ви сте со земљи.. додаје Платсш: „Тако је с то- 
бом, бедни Платоне,” тј. као са уквареном оољу.

Код речи: . .таио да светли светлост ваша вред људима..
додаје Платон: „А моја дела су богомрска”.

И даље: „Да будете синови Оца својега.. .''7 * 9 10 * 12, мисли Платон: 
„А ја сам највеће зло''.

Кад Исус говори: „Неће сваки који ми говори.. Платон 
мисли о себи: „То ГOiCit o a говори теби, глупи Платоне”.

Код речи: „доћи ће гооводар тога слуге.. .п, Платон примећује: 
„Моја зла судбина, која Mie је хиљаду пута погодила и бацила у 
пакао".

Где Иоус каже Петру да ће га издати13 опомиње Платон себе: 
„Петао не сме, Платоне, да те затекне у постељи,так10 да се одрек- 
неш Господа, као хиљаду пута до оада. Ти тако желиш, али Баво 
има своје планове”.

На одговарајућем месту код Луке додаје Платсда: „Моја бедна 
душо, ти се 10Дричеш Господа сваког часа, а увек обећаваш да се 
распнеш са њиме... Тешко теби!"

А кад је Петар „одрекао се пред свима”, Платон додаје: Даква 
је била твоја реч, безумни Платоне... Ти си се хиљаду пута одрекао 
свога животодавца, Спаеитеља, Бога и Господа.. и немаш ни суза 
нити ума; ћаволу се предан, потпуно и сасвим”.

Као да тежња за моралном чмстотом Платону није дозвоља- 
вала да подигне поглед од онога у њему што још није савладано као 
невредно. Непрекидно је он полазио од онога што је тек требало 
савладати.
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Тако о« осуђује и своју недруштвеност, усамл>еност, у коју га 
је водила њепова наклоност ћутању и молитви. Он каже: „Ја сам 
тупогла® и бедан, и не могу се дружити са људима, осим по нужди”.

Место код Матеја14: „Нити се лива ново вино у старе ме- 
хове. . потсећа Платона на његова рћава дела: ,,А шта сам ја, бед- 
ник, радио и постигао”?

Платонова идеја водиља била је: „Борити се са злом у ооп- 
ственоме ја, онда су побеђени сви противници''. Али сумња, скепса, 
страх пред злом у себи одржава се стално и долази до израза у сви- 
ма његовим примедбама иа прочитано. Персонификоване снаге при- 
роде, увек схватане као зло по себи, јављају се у његовом мишљењу 
без престанка. Све што у моралној тежњи још није пречишћено 
веаује се за лнчио јер се другачије не може оавладаии.

Кад је реч о онима без корена, који чују истину али је брзо 
изгубе, Платои мисли: „Такав сам ја проклети”.

Или кад доведу матаре Христу да га узјаше, Платон додаје: 
„На мене је уседало хиљаде ђавола, и чинили су са мном шта су 
хтели. А ја хоћу да будем свештеник, тако да Христос на мени 
буде. Тешко мени!”

Y посланици Титу говори се о милости којом би: „постали 
наслАДНИци живота вечмош’’,15 додаје Платон: „Али ти, свети апо- 
столе, ниои понављао зло, већ си орао њиву Господњу у својој души 
и души ближњега, док сам се ја безброј пута враћао злу свакоме. 
И шта може бити од мене, бо-гомрскога?” Ову примедбу потпиоује 
Платон: „Црњи од угља, мрскији од сваке мржње, гори од ђавола 
— бедни Платон".

Све што припада сопственоме Ја треба да се свлада. Јер је 
све зло, негативно, греховно. Платон види у себи само оно што 
греба превазићи. Није чудо хпто је код њега потпуио преовладала 
скепса пред питањем сопственог спаоења. Увек у страху Да не ио- 
пусхи у својој борби, он пориче могућност успеха. Кад бади поглед 
на цео свој живот он остане примован сећањем иа неуспех, грех, 
границу коју нико није могао да пређе. Он каже: „Куповао сам 
вечне муке, а продавао лудост”.

На месту где Иоус проклиње маслину примећује Платон: „Дрво 
је неразумно, а ипак лроклето; а ја?. . Од лика Божјег постао си 
лик ђавола, Платоне!”

Код мисааног јуродивог може се шворити о херојеком под- 
вигу у негацији зла. Скоро надчовечанску снагу показује он у хопи- 
мичним одрицањима. Да би приказао очигледно виоину и чистоту 
светости он се према себи понаша као према нечему што је прожето 
скроз и екроз грехом.

Као што се види, све маршналије Платонове одиоое ое на 
његов живот и рад. Јако осећање лреха прати његово мшиљење и 
онде где би се могло поћи за теоретским разматрањима. Додуше 
има каткад код њега позивање на црквене оце, има тумачење симбо- 
ла и општих појмсхва — ипак остаје он при размишљању о себи,

14 Магг. 9; 17
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својим гресима, грешкама, промашајима, које тешко окајава. Само- 
оптуживање постаје најупадљивија црта његове личности.

Исто тако је упадљива код Платона борба против нагона за 
важењем. Налазио је у свему ггрилику да ограничено, грешно, неса- 
вршено, као ђаволоко у себи жигоше, водвуче, истакне — д|а би био 
сигуран у својој борби против тога. Било је то тако екстремно да 
би се могло говарити о неуротичном карактеру. Комплекс муче- 
ништва начинио га је јуродивим, настраиим, усамљеником. Енормна 
је била његова потреба за самоучењем,; он се није задовољавао 
одлучним трпљењем бола дааји долави сам по оиби. Он га је т р а ж и о  
јер је осећао потребу окајања опште греховности ствари. Y овакој 
тенденцији која >би се појавила у њему видео је он пре свеш нега- 
тивно, биолошко, што је за њега значило зло по себи. Идвално и 
вредносно је само у Богу. И он не говори толико о Богу, колико о 
сметгаама које воде Богу. Савршенство припада једино Богу; човек 
живи у праху и греху. Догађаји из Јеванђеља, и други примери 
добра, потсећају њега увек на зло у њему самоме, као што смо ви- 
дели на неколико примера.

* * *

Стваралачки дух гледа у будућност. Његова машта прететавља 
му оио што треба да постане, нешто иово, и он га слути. Он не 
застаје код стања и поједииасти које треба превазићи. Y њему се 
рађа будућност.

Код Платона, у схЈШОнаштву Теоктиста, нема стваралачке ми- 
саоности. Његове мисли су сувише веззне за дато, за оно што треба 
да се прввазиђе. Страх пред злом у њему самом, скромност у погледу 
успеха његове тежње кза спасењу, остављају у њому једиио наду на 
милост Божју. Дело човеково не прелази границе искуственог света, 
али Бог зна да ли оно доказује напор да се учини све што је мо- 
гућно да би се милост стекла.

Тако се у Платоновом мишљењу није појавио никакав нови 
мисаони обрт, није се хришћанока истина развила корак даље ка 
накој новој визији, мада је он о њој непрекидио размишљао, понав- 
љао је и њоме се бавио. Негативио приступање проблему не доиоси 
нове обрте и решења.

Код Платона се види једна заједничка црта свих јуродивих; 
мада дубоко религиозни, они нису доиели никакву новину која би 
организаторно или мисаоно значила напредак. Платон-Теоктист 
остао је код самокритике и самоиоправљања. 0  полегу који га је 
уздизао из прашине греха може се закључивати само посредно: 
узимајући у обзир целину његове личности. Морао је тај полет да 
буде велике снаге кад је могао да од његовог погледа само на зло 
и грех дође до визије смирења и коначног спасења у које је веровао.

Теоктист се мора убрајати у мисаоне јуродиве. Он нипошто 
иије био ненормалан. Полазећи од свога изворног доживљаја Бога, 
он је изградио пуну равнотежу једне религиозне структуре духа. 
Укратко схваћене, њене су главне црте:



1. Цела њетова личност је прожета доживљајсм Бога. Једини 
мотввациони извор је код њега претстављао управо тај доживљај.

2. Он је био оришналан, непоновљив. Његова личност се из- 
градила на свој сооствени начин, у спедифичној форми, гголазећи 
од унутрашњих побуда и снага. Нико га није могао подржавати. Они- 
ма који су га цееили помогао је, мећутим, његов пример да нађу 
оебе и свој пут.

3. Ишао је ом за остшрењем свога идеала неггоколебљиво, без 
обзира на тешкоће и сметње, које су у првом реду долазиле од ње- 
гове страствене природе. Потпуно независан од аколине стајао је 
он усамљен као бор, усправан и смео, оводећи своје одиосе хгрема 
оиолини и природи на најнужније.

4. Све формално, обичајпо, везано за одређени култ било му 
је страио, али га је 1поштовао толико да се сматрао недостојним да 
као служашчи активно учествује у обреду.

* * *

Да бисмо одговорили и нашим теоретским потребама да бар 
кратак осврт начинимо на оне мислиоце нашег доба, који су n o  
светили пажњу религиоаном човеку.

Психоанализа би Теоктиста убројила у иеуротике, ако не у 
пссихотике. Али, против тога говоре чињенице: а. Такве духовне струк- 
туре претстављају изузетак у наше доба и нашем културном кру- 
гу. Y Средњем авеку и даиас у Индији, у Имдуизму и Будизму, оне 
нису никакав изузетак и спадају у обичне лууде. б. Теоктист је iipo- 
шао кроз један животаи период у коме су несумњиво видљиви знаци 
неурозе. Али је он без лечења, и после тешких унутрашњих борби 
постигао унутрашњу хармовију и склад са својом околином. To се 
и у психијатрији данас узима као мерило нормалности. Y старијим 
годинама Теоктист је постигао познати мир с т а р ц а ,  који је зра- 
чио својом унутрашњом снагом посхишутог животног циља. Благост, 
доброта, истинољубивост, ширакогрудо разумввање за свакога, до- 
лазили су до израза у целом његовом држању и оваком испољавању 
јер су прожимали цело његово биће.

Било би стова боље обратити се мислоцима као што су Јасперс 
и Ревеш. Јаспорс мисли да се величива човека показује у „отирива- 
њу божанских снаш".16 Y овој, као и у друшм областима духа она 
се показује: као непоновљива, као вредпосна јер не еамо да она 
„постаје оно што јесте”, већ и другима помаже да постану исто; 
и што се може привремено заборавити али се увек обнавља.

По Ревехпу утицаје светога човека је далеко моћнији него утицај 
уметника или научника. На ово се тврћење Ревеша може пригово- 
рити да у области науке и уметности утицај. врши њихово дело, док 
у религији личност религиознога.

Према свему изложеноме код Теоктиста-Платона не може се 
говорити о величвни. За то му недостаје велики мисаони узмах, 
способност да дође до нових облика хришћаноке идеје, која га је

•« 3; 7
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целог живота водила. Стога је и његов утицај ограничен на најближу 
околину. Могло се констатовати да је утицао на оне који су ra 
познавали или му непосредно следовали, али даље не. И мало је 
вероватно да ће се то изменити. Сувташе је његов интерес био огра- 
ничен на његову оопствену личност.

Само још неку реч, која можда личи на одређивање вредности. 
Првобитан облик религиозности се изграђује, превазилази и обога- 
ћује творевинама духа такође и друшх области његове активности. 
Вечна истина остаје, али она прожима ове шири круг животних 
облика. Ни пред чиме се не зауставља Христово учење. Оно остаје 
оонова ових промена у раду « животу. Али ко га изгуби, томе не 
помаже никаква ученост. Сваки мора да почува да би његов развој 
остао увек жив. А кад га оретнемо у његовој првобитиој форми — 
као код јуродивога — утиче 0Абиј1ајући, али и продубљујући. За- 
мисли се дубоко сваки мисаон човек пред оним који је у чистој 
наивности гаредан Богу без икаквог уздржања. Највиши изрази од- 
носа човек-Бог полазе од тога. И тајтаванији теолошки мисаони си- 
стеми полазе од првобитне религиозности.

Можда се може чак рећи да код јуродивога сусрећемо плиму 
и освку религиознага духа. Плиму јер ту човек стоји пред Богом у 
пуној овести да га не може оазнати. Захваћен том истином, он скру- 
шбно признаје своју немоћ и тежи да чистотом срца постигне ње- 
гову милост. Осеку, уколико првобитно, наивно, једва свесно дожив- 
л>ава своју неодвојеност од Бопа, своју интелектуално неосветљеиу 
преданост н>ему.



Zus ammenf as sung

Dr Radmilo Vučić

DER JURODIVI

Ein Beitrag zur Psychologie der religiosen Askese

Das Wissen rnachit den Ausgangspunkt des E i r l e n n e n s  aus; 
es ist ein Uberschrditen des sohan Brlangten. Philosophic ist P h i l o -  
s o p h i e r e n .  In beiden Fallen handelt es sich urn erne Aktdvitat, die 
das Erlangte uberschreitet, es gewissermassen negiiert.

Anf dem Gebfiet des Moralisoh — Religiosen geht der Geist vom 
Gegebemen, Bedingten, »Sunldigen« in sich aus, m  sich der hoheren 
Realitat des Absohiitan anzunahern. Er megiert das Naturlliohe, urn das 
Ubematurliohe zu bejahen. Dies list der Sinn der religiosen Aslkese.

Diese negative Haltung gegeniiber dem bedingten natikilichen Ich 
kann «inp Form des extremen Verurteilons, der Selibstverachtung 
annehmen. Ein soleher Fall wind hier beschirieben auf Grunid der 
psychologischen Analyse der Marginalien des serbischen orthoidoxen 
Asketen Plato — Theoktist von Studamtza.

Zumaohst wind etin Uwtersohied gemacht zwischen zwei Arten der 
Jurodivi: der des Naiven, liintellektuell Schwachen, und der des intelektuell 
Normalen. Die ersitgenanmite wurde schon in sohonlliterarischer Form 
beschirieben, sio bed Tolstoj durch semen Grischa-Jurodivi. Die zweite 
stellt eigenfclich einen Skefptiiker dar, wenn es siich urn Gotteserikenntmis 
handelt.

Schon im Deoken Lao Tses begegnen wir diesem zweliten Deruker- 
typus. In der Bibell wind mehrmals umterstrichen, dass manschldche 
Weisheit sddh nur anf die menschliche Welt begrenet; vor Goitt ist aie 
sogar »Torheit«. Der Memsoh wind mehrmals aufgefordert, ails Narr 
aufzutreten, um tiefar in die eilgenitdiiche gottliche Weisheit voirzudringen.

Platon-Theolktisit falgt dieser Forderung konsequent. Er nennt sich 
selb&t »dumm«, »unwissend«, »den grossten unter den Siindem«, »den 
Diener des Teufel s«, »eiine elenide Seele, die sich jeden Augemblick vion 
Gott abkehrt«, »den, dessen Taten gottabtrunmng sind«, »dean Teufel 
voilkommen und endgultig iibergeben«, u.s.w.

Alle Marginalfien des Platon-Theoktist beziiehen sich auf sein per- 
sdnliches Leben, auf seine »verfluehte«, »verdammte« PersonMchikeit. 
Jede Regung des Geltungsstrebens verurteilt er strengstenis. Daibei fehlt 
bei iihim der theoiretische Gedanke im Sinne der Lehre.

Zum Schluss sei festgestellt:
1. Die gesamm'te geistige Struktur des Plato-Theoktist ist auf dem 

Erleben Gottes aufgebaut.
2. Aus seinem Iamern stammen alle Motive seines Varhalfcens. Er 

war originell, nur dutch seine Individualitat bestimmt, einmalig und 
nicht zu iimiltieren. Bediirfuislos, blieb er frei von alien Riicksichten 
auf und Bindimgen an seine Umgebuog.



3. Alles tanmelle, kultgebundene hiek er fiiir Nebensache, dbwohl 
er es nespektierfce.

4. In hohem Altar erreichte er diie bekannte Rube ides »Starzen«, 
in seiner Umgebung erstrahlte die starike Kraft seiner vielfaltigen 
Personlichkeit.

Psychoanalytisoher Zutritt zu ddesem Asketen wird vom Verfasser 
abgewtesen. Als Hauptgmnd dafiir wird die Tatsache angesehen, dass 
PI, — x. dine normale gesunde Personlichkeit war, die ihr letztes Lebens- 
ziel realMert hat. Im chnistiichen Mittelalter, im Hiorduismus utnd 
Buddhismus sind solche Geistestypen oft zu beobachten, auch heute, 
und sde gehoren zu den n/ommalen Menschen. Ketmesfalls zu den Neuro- 
tikern oder etwa Psyehopathen.



P e 3 K) m e

Д—p Радмило Вучич

К З Р О Д И В М Е

K вопросу о психологии религиознои аскетики

Знакие представлвет собои исходное положение п о з н а н и н ;  
оно означает переступление чего-либо уже достигнутого. Философив
— зто философствоваиие. В обоих случанх дело идет об активности, 
которои переступаетса что-н. достигнутое, и каким-то способом 
отрицаетсв.

В области нрвственно-религиозного дух начинает совершенство- 
ватси от данного, обусловленного, „грешного" в себе, чтобн таким 
образом приближилсв вБсшеи реалвности Ап с о л ј о т н о г о . Он отрицает 
естеетвенное, чтобн подтвердитв сверхЂестественное. Именио в зтом 
и закмочаетсв смнсл религаознои аскетики. Зто отрицателвное отно- 
шение к обусловленному, естественном Н  может получитБ форму 
чрезмерного приговора, пренебрежениа к самому себе. ЗдесБ опишем 
один такого рода случаи, как резулвтат психологического анализа 
заметок на полвх сербокого православного подвижника Платона — 
Теоктиста из монастБфл СтуденицБк Прежде всего необходимо сказатБ, 
что сушествует два вида нзродивБтх: наивнБШ, интелектуалБно нераз- 
в и т б ш  и интелектуалБно нормалвнмх. ПервБШ вид к>родивБ1х уже не 
раз 6б1л  описан в художественнои литературе, как например, в тво- 
ренивх Толстого — Гриита ЈОуродивБШ. Другои вид как раз пред- 
ставлнет ообои настовшего скептика, когда дело идет о познании 
Бога. Зтот другои тип мБгслишего встречаем уже в мнении Лаоцеа. 
В Св. Писании не раз подчеркиваетсн, что лгодокав мудростБ огра- 
вичиваетсв т о л б к о  на мир человека; перед Богом она даже „город- 
ство". Человек часто поступает как адродивии, дабБ1 таким образом 
как можно более прогаик истиннукз Божественуго мудростБ. Платон
— Теоквист последоввателБно еледует зтому требованик). Он себи 
назБшает: „глупим)), „невеждои”, „болвшим всех грешников”, »рабом 
диавола*', „окаиннои душои,котораа всегда отворачиваетсн от Бога”, 
„тем, которого дела богомерские”, ,,тем которБШ п о л н о с т б к ) и  на 
воегда ххредан ДБВволу” и т. под. Все заметки на полнх Платона — 
Теоктиста относвтсн к его „прклвтои и низкои личности. Он оченв 
строго осуждает каждое движение своего инстинкта, которБШ делает 
его горделивБШ. Во всем зтом не хватает теоретическои љшсли в 
понимании христианского ученин. В конце сделаем в б ш о д :

1. Вси духовнан структура Платона — Теоктиста построенна на 
ошушении Бота.

2. Все МОТИВБ1 его поведенив возникагот из его внутренности. Он 
6biA органалБНБгм, определешши л и ш б  своим своеобразием, посему-то 
6 б1л о  невозмож но ем у подражатБ. He нуждавсБ ни в чвем, он осталсн 
свободннм и б ез  обвзателБсгва и обусловлености окружаговдеи его 
среди.



3. Все формалБное, ©тносвшеесв к  кулБту, он считал чем-н. до- 
полнителБннм, хоти его и лочитал.

4. В глубокоД старости он постиг известнни мир „старца”, и на 
окружакзшукз его среду излучаласБ крепкан сила его формированнои 
личности.

Автор отвергает пеихо-аналитическии подход к зтому подвиж- 
нику. Главнукз причину длн зтош он находит в самом факте, что 
Платон — Теоктист 6 bia  вподне нормалвнои личноствк), здоровнм 
и тем которБш осушествил свого вБгсочаишук) жизиеннук) целв. В 
христианском Средњем веке и в Индуизме можно наити оченв много 
таковБ1х личностеи, и вое зти личности вклгочанзтсн в число нормалБ- 
ннх религиозннх лгадеи. В них нет ничего обшего с невротиками и 
психопатами (т. е. сумасшедшими).


