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ВАСЕЉЕНСКИ с а б о р и  и  ж и в о  п р е д а њ е  ц р к в е

У последње време често се говори и пише о „Васел>еиском Са- 
бору" (или о „Светом и Великом Сабору") који би требало да при- 
преми и одржи Православна Црква у догледно време. Одмах на по- 
четку треба да кажемо да се у богословским кретањима по питању 
тог „Сабора" дају приметити углавном две струје, од којих је једна 
за а друга против сазивагаа и одржавања Сабора. Ово двојење миш- 
љење за и против Сабора чиии нам се да долази пре свега од раз- 
личитих ставова самих теолога гарема Предању Цркве. Карактерис- 
тично је да се и једни и други од тих православних теолога пози- 
вају на „Предање”, али већ сама поларизација шихових ставова 
указује на то да ту нешто није у реду. Упрошћано речено, ова два 
богословска струјања разликују се у томе што једни схватају Свето 
Предање Цркве као непроменлгиво и малтене статичио п р е д а њ е  
(,/градицију”), док га други схватају више као „ о б н о в у ” или чкж 
реформу Цркве схидко захтевима датог исторнјског вромена у  коме 
она живи.

Пошто је питање предања и питања обнове у Цркви, узето 
свако за себе, веома важно и не мање комплексно питање, свако 
од њих изискивало би да му се посвети посебна пажња озбиљеог и 
Аубокаг проучавања. С обзиром, међутим, да се и питање предања и  
гштање обнове даеас поставља у Православној Цркви у вези са пи- 
тањем будућег „Сабора”, наша је намара да у овом чланку прого 
воримо уједно и иотовремеео о проблему предање-обнова, али пре 
свега на основу историјске и богословске праксе др сада одржаних 
Светих Васел>«нских Сабара Православне Цркве.

Питаае предања и обнове у  вези са Васељеноким Саборима, и 
на оамим Васељенским Саборима, може ое проучавати са две стране. 
Прва страна тог питања била би у томе да се проучи сама установа 
(или институција, ^eđpoc ) Васељенских Сабора, тј. колико сам 
настанак, појава и факт Васељенских Сабора у Дркви претставља 
предање иш  новину у њеном животу, или можда и једио и друго 
истовремено? Аруга страна тог питања односила би ое на проучавање 
саме теолошке делатности, тј. богослЈОвсио-догмпатоког дела Васељен- 
ских Сабора, тј. колико су богословска делатност и догматске одлуке 
тих Сабора претставл>але наставак и продужење богословско-Аовмат- 
ског Предања Цркве Божје, или су оне можда претстављале неку но- 
вину (било у смислу новачења или у смислу обновљења) у вери и тео- 
логији Цркве Христове? Прва дакле страна овог проблема има екли-



шолошко-канонсгси карактер, а друга — теолошко-догматски. Vmč- 
сто да изаберемо само једну од тих страна и да је детаљније изло- 
жимо саму за оебе, ми смо, ради целоснијег сагледавања и потпуније 
процене, намерни да у овом чланку изложимо обе ове иодједнако 
важне снпране те теме. На тај начин ћемо моћи, на крају ове наше 
кратке историјоЈоо-богослсшске студије, да дођомо до више конкрет- 
них резултата и закључака из каноноко-догматске историје Васел>ен- 
ских Сабора, да бисмо онда у светлости тих резултата лсогли присту- 
пити проблематмци насталој око питања предање-обнова у садашње 
време тхред евентуадии будући Сабор Православне Цркве.

Према то-ме, у оквиру овсхга чланжа изложићемо три следеће 
тачке: 1) Постанагс и структуру саме установе (инотитуције) Васељен- 
ских Сабора и њен значај у иегоријском бићу и жигвоту Цркдве, и то 
под призмом шггања односа предање — обновљење. 2) Теолошко дело 
Васел»енских Оабора, њихову богословско-догматску делатност и од- 
луке о вери, у вези, опет, са питањем предање — обнова. И 3)/к>нгто 
сведемо резултате исггориј ско-богословског проучавања ових двеју 
страиа наше теме и укратко дамо сажет историј с ко-багословск и прег- 
лед и процену оних Сабора које је Православна Црква држала од вре- 
мана после VII Ваеељенског Сабора до данае, размотрићемо, на крају 
у светлости свега тога и само гш тње будућег Васељенског Сабора 
Православне Цркве и иитање предања или обнове на њему.

I

1. По питању настанка и ©фогрмљења идеје о „Васељенеком Са- 
бору" до данас су изнете од стране истсхричара различите теорије. 
Обично се сматра међу историчарима Цркве да су Васељенски Сабо- ; 
ри, будући да имају извесне сличности са протоколом и процедуром 
рада римског Сената (Sanatus), највишег политичког тела у Римској 
империј«, формирани и уведени у живот Цркве као нека врста „импе- 
раторског парламеита" надлежног за питања и проблеме Цркве у им- 
перији. Због овога су историчари који заступају горње мшиљење на- 
зивали Васељенске Саборе „царским саборима" (kaiserliche Sytnode) 
„државне” или .дтодржављвне" Цркве (Redchk&rche) из Константино- 
ваг периода н>ене историје. Такво мишљење заступали су неки ието- 
ричари још од раније, али оно и данас има својих присталица.1 Тако, 
на пример, познати римокатолички историчар Франц Дворншс, у сво- 
јој недавно изашлој Историји Сабора,2 сматра Васељенске Саборе за 
императорске „скупове еггаскопа, који су постепено формирани по 
правилима која су важила на седницама римског Сената”. Ова ствар, 
no мишлзвњу Дворника, била је сасвим природна и „фамилијарна” 
епископима, сада већ „римским грађанима" (siiitoyens Romalms). Kao

1 Op. H. Gelzer, Die Konizilen als Redchaparlamente, y »Deutsche Stiimmen«,
14 (1900), c. 142—155; G. Kretschmar, The Councils of the Ancient Church, y књизи: 
The Councils of the Church, 1966, c. 6—11.

2 Histoire des ConcMes, франц. издаи.е, Париз 1966, c. 12 ид. (претходило 
је енгд. издање). Ср. исти, Emperors, Popes et General Counciis, DOP (Cambridge, 
Mass.), 6<1951), 3—26.



докази за ову и овакву теорију о пастанку Васељенских Сабора на- 
воде се Сабори из овремена Св. Кипријана у Картагени (половином 
III века) и каоније, и нарочито Сабори у Риму 313. и Арелату 314. 
године, који оу држани по наређењу тадашњег оамо на Западу импе- 
ратора Константина, а  на молбу донатистичких епископа из Северне 
Африке, који су се били обратили имоератору тражећи његову др- 
жавну подршку.3 Према томе, закључују присталице овога мишљења, 
када је касније цар Константин Велики, поставши имитратор целе 
васел>ене, одлучио да сазове I Васељенски Сабор да би решио немвдр 
у Источној Цркви »acmo због појавс Аријеве јереои, он је пред собом 
већ имао дримере ових споменутих западних Оабора помоћу којих 
(као ,уимператорских парламената”) решавао је црквене проблеме с 
цил>ем васпсх:тавЛ)а1Ба мира у  јединства у империји. На <хва]' начин 
је и сазвани шиме Васељенски Сабор имао отприлике исту ф°РмУ и 
исти цил>, тј. био је орган преко кога је император реигавао религи- 
озне проблеме, који су реметили мир и јединство хришћанске васе- 
љене којом је он владао. Тако су, по тој теорији, Сабори уствари 
служили цил>евима и користима државе. С друге пак стране, настав- 
ља Дворник и истомишл>еници му историчари, v исто то време јавл>а 
се на Истоку позната теорија Евсевија Кесаријског, личног пријател>а 
Константиеовог, који у свом делу „Живот Константинов" излаже ово* 
ју теорију Аржавнополитичке филооофије о хршпћанској империји 
као „царству Христовом" и о хришћанском аутоираторч као пред- 
ставнику Божјем на целој земљи, који шла за цил> да обједини сво 
човечаиство у једно царство Христово у целој васел>ени.4 Према томе, 
из овога се закључује да је и ова теорија Евсевија Кесаријског до- 
принела да се појави и установи 1даетитуција Васел>енског Сабора.

Суочени са оваквим схватањем о настанку Васељенских Сабора 
не треба одмах да поричемо да таква тпврћења имају извесну ochobv. 
Јер, стварно, може се констатовати да постоје извесне сличиости, тј. 
примана извесних проиедура и законских фопми на Саборима цдкве- 
ним (особито оним у Картагони и на ЗатаАу), као што су исте биле 
примењиване на заседашима римског Сената. Али, још пре ове кон- 
статације треба разликовати оно што ie суштинско од онсига пгго ie 
споредно у синодал1ном (оаборном) систему Цркве Христове на зем- 
љи. Зато, незавионо од наведеног мишљења споменутих историчара, 
треба потражити дл̂ бл>у црквену и еклисиолошку основу саборног 
система у Цркви.5 Јер заиста, зар се може наведеним или њима слич- 
ним теоријама објашити сама чињенииа постојања Сабора у Цркви 
Хтжстовој, као оч чињеиица да су ове Цркве Божје по свим местима 
прихватиле и дотчиниле се сццодалном систвму? Да ли би, другим 
речима, Цркве Божје расејане с краја на крај васељене пр!ихватиле

3 Ср. Евсепијр Keca.ptiicicii. Црквена историја ,Х, 5, 18—24 (изд. »Sources 
Chretienmes«, JVbSS. Париз 1958).

4 »Живот Константишов«, pnssim (изд. ВЕП — »Вттлпоттжн Eamhoh Па- 
тарон«. Аткна — том 24.). Cn. и ЈДрк-в. истопија, X, 8. 16 ид.

5 Ср. Ј. Zizioulas. The Development of Conciliar Structures to the Time of 
the First Ecumencial Council, v збопнику: Counciles and the Ecumencial Move­
ment (World Council of Churches Studies, №5), Geneva 1968, c. 34—51. Co. и 
B. Фиђџс, Историкоканоника правлимата пепи тин лптуогиан tv тесму тис Пен- 
тархиас тон Патриархон, Атина 1970, с. 246—7, н. 97 (на грчком).



наметање једног система који би био туђ њихопој природи, њиховој 
структури и њихавсш животу? Ми знамо да су све Цркве ггрихватиле 
сабороки систем и саме Васељенске Саборе без било каквог против- 
љења, и управо то нас доводи до закл>учка да подудариост (коинци- 
денција) историјских околлоспи, које су дрпринеле појави Васељен- 
ског Сабора у IV ©еку, ие може да објаони еклисиолошке основе и 
предиспозиције Сабора, онај првоосновни факт саборности (синодал- 
ности) Дркве, који је једино и довео Цркву до тога да неусиљано и 
лако прихвати развијени саборски оистем.

И заиста, историјско-еклтгаиолошко цредање сведочи да ,усабор” 
и дсаборност” jiom од раније, од самог почетка, постоји у самој 
структури и животу тела Цркве као једна од основних функција тога 
тела, јер је већ Црмва сама по себи један с а б о  р  ( đuvo5oc ), један 
с к у п  ( đuva^ic;) и једна з а ј е д н и ц а  ( Koivcuvta ). Зато је пре свега 
потребно да погледамо и проучимо, макар и укратко, то црквеео 
предање о ггастојању и присутности сабора (чак и као институције) 
већ у првим временима живота Цркве и о функционисању саборности 
у њој још далеко пре сазива I Васељенског Сабора.

Као први сабор, који собом консгатуише саборност Цркве, тре- 
бали би уствари да вавеАемо Тајну Вечеру Господа Христа са Њеш- 
вим ученицима, а затим догаћај иа дан Педесетнице, када је Дух Све- 
ти сишао на Апостоле и  на еву Цркву. Ипак, као прву примену и 
деловање у историји конкретног Сабора као установе (институције) 
греба смаграти Апостодски Сабор у Јерусалиму (Д. Ап. гл. 15). He 
бисмо се мећутим за сада заустављали ни на томе, него бисмо пошли 
даље кроз историју Цркве. По сведочанству историских извора, то- 
icom II и  III века држани су мјноги дрквени Сабори у разним време- 
нима и на разним местима. Тако, на пример, знамо да су око 160. го- 
дине у  покрајини Фригији у Малој Азији држани Сабари против 
Монтанистичке јереси, као што нам о томе гавори историчар Евсе- 
вије Кесаријски: „В^рни из Азије више пута и на више места по Азији 
састајали су са ( dweXddvrec) ради тога, и исггитавши те нове речи 
(тј. новачења јеретика Монтана) и прогласивши их за нечисте, осуди- 
ли су јерес (његову), и изгнали га из Цркве и од општења ( тг£ Koivcoviac 
=  од заједнице) одлучили".6 Неколико година касније, око 196. го- 
дине, када је насгао спор око празновања Пасхе у Малој Азнгји и 
другде, тада су поново, по сведочанству истог Евсевија, „државни Са- 
бори (đuvo6oi) и заједнинки скупови епископа (биукротгј^ек; ’ел^кожоу); 
и сви су једнодушно преко посланица изражавалч1 црквеио мишл>ење 
(боура ) соваима овуда".7 Тада су сазвани и држаии Сабори у  Палести- 
ни, у Риму, уМалој Азији, у  Александрији и на мношм друшм ме- 
сткма.

Током III века такоће је држано мноштво Сабора: у Севериој 
Африци, у Риму, у Александрији, по оведочанству Диоиисија Алек- *

* Црк. историја, V, 16, 7. 9. 10. 
’ Ibid. V, 23, 2.



сандријског, и особито у Антиохији између 261. и 268. године.8 Y том 
кратком периоду у Антиохији су држани у неколико наврата Сабори, 
који су се бавили питањем јеретичког учења (Монархијанства) антио- 
хијског епискооа Павла С-амосатског. О томе овако пише Евсевије 

I Кесаријски: „Пошто су се сви (епископи) на разне начине и више 
пута пшремено сакупљали на исто место ( ’em тссито dimovnov ). 
на сваком Сабору покретане су речи (разговори) и расправе” о непра- 

! вославном учењу Павда Самосатског, да би на крају „друге годиие Ав- 
релијеве", тј. 268. године, „био састављен Сабор меогих етшскоп^, 

i на коме вођа ове јереш  у Антиохији буде обелодањен и од свих јавно 
I осуђен за неправославно учење, те због тога одлучен од Католмчан- 
| ске Цркве под небом".9 Овај последњи Сабор у Антиохији 268. године 
I упутио је „по заједничком мишљењу” свих окупљених епископа јед- 

ну саборску посланицу етшскогаима који су били отсутни и нису уче- 
ствовали на овом Сабору. Ова поеланица садржи у себи многе еле- 
менге који сведоче о постојању у сазнању древне Цркве једне дубоке 
свести о Саборима. Посланица носи карактеристичан натпис: „Диони- 
сију (Римском) и Максиму (Александријском) и свима саслужитељима 
нашим no васељени епископима, презвитерима и ђаконима и свој под 
небом Католичанској Цркви”.10 11 Ништа мање нису карактеристични 
и потписи на крају ове посланице: „Еленос и Именеос . . .  и сви остали 
који са нама обитавају у оближњим градовима и народима епискоети 
и презвитери и ђакони и Цркве Божје.. ”.и Познато је да је овај 
Антиохијски Сабор био ширег обима него што би то био један гтоме- 
сни сабор Источне области империје, јер су на њему учествовали 
и епископи из друшх провинција. Зато је његова саборска одлука и 
послана свима Дрквама по васељени. Y синодалш>ј послшгици овога 
Сабора очигледно је присутна свест и сазнање о „Католичанокој Црк- 
ви под небам”, тј. самоаазнање Цркве да ови гвени чланови, сви ве- 
рујући хришћани у свету, све локалне (помесне) Цркве у васељени 
сачињавају једну Цркву — , ДСатоличанску (Саборну) Цркву по васе- 
љ0ни”. Несумшиво је да је ово сазнање и овест о васељенском једич- 
ству Цркве постојало још од самог почетка, као што ее то јасео види, 
на пример, у „Мартирију Поликарповом”, где сто-ји сведочанство како 
се он пре овог страдања молио „за целу Католичанску Цркву no ва- 
сељени”.12 Иста та свест постоји и у литургијском тексту списа „Ди- 
дахи”, у тамо записаеој ехваристијској молитви прве Цркве: „Као 
што је ооај хлеб био расут по горама, па кад је оабран постао је једаан, 
тако нека се сабере и Цгрква Твоја са крајева земље у царство

8 0  овим Саборима говори Евсевије у  својој Историји, књ. V-VII. 0  Са- 
борима у Антиохији ср. VII, 27—29. Ср. и код С в. Атанасија В е л и к о г , О Сабо- 
рима у Аримииу и Селевкији, 43—47. Уопште пак о Саборима у црвим вековима 
Цркве види: В. А . Покровскиј, Собори древној Цркви впохи первих трех вје- 
ков, Сершев Посад 1915; П. Гидулјанов, Митрополити в первие три века Хри- 
стианства. Москва 1905; Hefete С. Ј. — Leclercq Н., Histoare des Conoiles, т. I, 
Париз 1907; H. Marot, Conciles aetenlceens et conciles oecumenaques, у зборнику: 
Le Concile et les Conciles (изд. du Cerf — de Chevetogne), 1960, c. 19—43.

9 Цркв. историја, VII, 29, 1.
10 Ibid. VII, 30, 2.
11 Ibid.
12 Мартирион Полпкарпа, 8,1 (ВЕП 3,21 и 23).



Твоје".13 Али и пре свега овога, у  самим текетовима Новога Завета 
постоје многа места која еведоче о постој<ан»у те исте свести и саз- 
нања о једимству Цркве у евету, као што је напр. Јн. 11,52, где се 
вели да Христос умвдре „да би расејану децу Божју скупио у једно”; 
или оно место у I Петр. 5,9 где се говори о „нашем братству у  све- 
ту”, итд.

Ова свест и сазиање о једној Католичанс кој (Саборној) Дркви 
у целој ваеељени биће изражено почеткк>м IV века као сазнање о 
„/ ед н о  м т е л у ” Цркве, и то ће бити изражено управо на два п о  
месна Сабора топа доба: на Сабару Александра Алекеандријског про- 
тив Арија 319. године,14 и на Сабору у Антиохији држаиом почетком 
325. године, када је у Антиохију стигао, после посете Александрији, 
Ооија Кордубски и са Бвстатијем Антиохијскмм и другим правосл!ав- 
ним еоискооима одржао ту један шири помесни Сабор кк>ји свргне 
Аријеове браниоце (међу њима и Евоевија Кесаријског) .1S У послаиици, 
коју је оозај Аетиохијски Сабор упутио Алексаидру Солунском, веома 
је карактеристична за васељенску перспективу Цркве почстна фраза: 
„Будући да је Католичанска no свим местима ( ката wdvta тб/rov ) 
Црква ј ед  н о  т е л о ,  мада се по разним местима налазе обиталишта 
црквеиих скупова ( tuv duvayavyoov dKryvai) попут удова целога тела, 
правилно је да обзнанимо и твојој љубави оно што смо шжренули 
и учинили ја  и свеш браћа моја, моји једномишљеници и саслужите- 
Л)И, да би и ти icao присутан у  духу заједно са нама проговорио и 
заједнички загтоведио о ономе што смо ми прајвилно и гто црквееом 
закону учинили и одредили”.16 Овим и оваквим речима изражена свест 
о Цркви и њеном једииству очигледно да претпоставља једно дубоко 
саоиање о синодичности (саборности) те исте Дркве. И заиста, као 
што ћемо даље видети, ова саборност Цркше као тела Христовог нај- 
тешње је везана за оне осиовне реалности које улазе у саму природу

13 Учење Аванаесторице Апостола, 9,4 -/ШШ 2,218).
14 Са овог сабора упуђ&на је једиа Посланица „љубљеиим и чесним са- 

служитељима свуда у КаЊличанској Цркви”, која почиње речгала: „Пошто је 
Католичанска Црква једно тело. . .” (ВЕП, т. 18, 270 и 37, 98).

15 Управо због ове осуде Евсевије и не спомиње овај Сабор у својим ис- 
торијским списима. Подаци о овом Сабору сачувани су само на сиријском језику 
и издао их је Е. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, y NGWG (Gottingen), 
6(1905), c. 271—294 и 9(1908), c. 305—374.

16 Обратни превод ca сиријског на грчки ове пословице даоје Е. Schwartz 
(ibid.). Ми се користимо Атииским издањем (прештамп. од Schwartz-a), ВЕП 
37, 122—123. Ср. и Д. А. Лебедев, Антиохијскиј Сабор 324 года и јего посланије.., 
у „Христианскоје Чтеније”, 1911, с. 831 и 1008. — Вредно је запазити да ~сс 
као што се то јасно види из темста Посланице који омо навели, синодалност 
или саборност Цркве изражавала не само кроз Саборе, тј. кроз окупл>ања 
спискола на једно место, него и кроз писма и посланице, и кроз мећусобне no- 
cere, а нарочито кроз епископске хиротоније, као што ћемо даље видети. Уоп 
ште речено, саборност Цркве „односи се мање зише на сваки акт епископа, 
који ови чине као представници Цркава којима управл>ају, а ради потврде или 
ва|споста(В/\>ања међусобног општења тих Цркава” (В. Фидас, Проипотесис ди- 
аморфосеос ту тесму тис Пентархиас тон Патриархон, Атина 1969, с. 42 ид.). 
О овоме истоме питању карактеристично је и наведено место код Евсевија 
(Ц. истор. V, 23, 2), као и месхо које ћемо мало ниже навести (Живот Коист. 
I, 51), а које говори о Ликшшјевој забрани сваке epcre општења међу епис- 
кошша. — О истом питашу сабориости ор. и Писма 164, и 192. Светог Васн- 
лија Великог.



и ci руктуре бића Цркве. Y вези с тим, веома је карактеристичан даљи 
наставак ове наведене саборске посланице. Y њој надаље, измећу оста- 
лог, кажу епископи да је „благодат Божја сабрала нас у парикију 
(тј. егаископију) у Антиохији”, где смо нашли „велики неред, особито 
због тога што је у многоме пренебрегнут и презрен црквени закон и 
каиоии у авом мећувремену. . . зато што је било спречавано да се 
састане Сабор епископа у овим областима". Ове последње речи по- 
сланице свакако се односе на забрану источног владара Ликинија, који 
је почетком IV века био забраеио свако одржавање епископоких сабора 
на Истаку, као што нам о томе сведочи историчар Евсевије: „Он 
(Ликиније) издаде закон који заповедаше да нигде и никако епископи 
не опште мећусобно, нити да може неки од њих да посети суседиу 
Цркву, нити пак да се одржавају сабори, или саветовања и расправља- 
ња о корисним стварима”.17 Овом Ликинијевом баш овакве врсте забра- 
ном прегила је опасност да настугш потпува парализа живота Цркве 
и оних њених иисгитуција које оу од највећег животног значаја, тј. 
Сабора, као што то саовим правилео примећује и сам Евсевије. Јер, 
вели он, ,,или је требало да (епископи), преступајући тај закон (Ли- 
кинијев), буду оодвргнути казни, или пак, потчињујући ое његовој 
иаредби, да допусте да црквене установе ( =  институције)
буду паралисане. Ј ер  је друкчије немогуће осим преко Сабора реша- 
вати велшса питања. Тако су, на пример, божански закони ( ^eojioi 
= утврћени обичаји) још од раније одредали да постављења ( rAc 
yeipoToviccq ) епископа не бивају друкчије него само на овај начин 
(тј. на Саборима)".18

Ове последње речи Евсевијеве управо нам говоре о оним фунда- 
менталним стварностима у Цркви за које је најтешње везан саборни 
систем и саборност у Цркви. Конкретно, овде се ради о једној од
тих најооновнишх ствариости на којима почива црквено предање о 
Саборима. Реч је о „божанокој устаеови”, иди закону, или канону у 
Цркви, који потиче од самих светих Аттастола. а који се односи на 
екли си олош ки  акт и п р а к с у  у Црши: да се један епископ поставља, 
тј. би ра  и р ук оп ол аж е и ск љ уч и во  на С а б о р у  епископа. Ово ће рећи 
да је сваки епископ у свакој rioMecHoi Цркви био гтоставдан — а в 
до данас се поставља у Правоелавној Цркви — искл»учиво ка Сабору 
сжолних епископа,19 ih to опет само на Светој Аитургији, на Евхари 
стијском си н а к си су  Итжве у дотичном месту, кво што нам то јасно 
сведочи „Апост олска Т р а д и ц и ја ” Светог Иполита20 и други древни тек- 
сгови. а и сама пракса Православне Цркве до данас. Из овога зак- 
ључујемо да сваки пут кад се вршило рукоположење епископа у свакој

17 Живот Констактинов, I, 51. (ВЕП 24, 114).
18 Tih'iid.
19 Gn. KaiHciH 4. Првог Васељ. Сабора: „Епископ тпеба ла с с  ттоставл-.а ол 

свих V области.. Gp. и 1. Апостолски канон: ..Ептскоп нека буде хиротоии- 
сан о' илтт три вттскогга”.

20 HiT»nolvte de Rome. La Traditlion îTostoliaiip. 2 (изл. B. Botte. v  cemrin 
„Sources Chretiennes” № 11 bis (Paris 1968), c. 40—43):” Тоеба хиг*отонттсатч 
за егвдсгсотта onoira кога ie изабрао сав народ... Када он буде по води. тада ће 
се скупити народ са ирсзвитерима и прислгсни епископи, у дан Господњи (недел>у). 
Пошто се сви сагласе, они (епископи) ће да ставе на њега руисе cBoie, а гтоез- 
витепи ће да стоје ту ћутећи”. Ср. и Апостолске Конституције, VIII, 4 (ВЕП 
2, 143 и 185).



локалној Цркви, оно јеим алоувекза свој предуслов помесни с к у п  и 
с а б о р  и за је д н и ч к о  сасл уж ењ е  епископа из окодних Цркаш. Ови 
сакупљени иа сабор епискоии нису никада рукополагали епископа in 
absokitio, тј. без везе и независно од Евхаристијске заједнице тога 
места, иего само на Е вхарист ијском  си н а к си су  (тј. на Св. Литуршји), 
у присуству народа те помесне Цркве, за  к о ју  се  дотични еп и скоп  
и р ук оп ол аж е, као што о томе сведочи наведени спис Иполитов. Y 
том спису се каже да епископа заједно оа народом бирају, а онда 
сами и рукополажу, околии епискови, и то искључиво при свршава- 
њу Свете Евхаристије, да би новоизабрани епископ затим „приносио 
Богу дарове Његове свете Цркве”. Због тога је, вели се тамо дал>е, ново- 
рукополЈОжени епиокоп одмах по рукоиоложењу заузимао Miecro пред- 
стојатеља (тј. ч*иноначалствовао) на Евхаријском синакшсу те локалне 
Цркве и свршавао Свету Евхаристију — Аитуршју.21 Јер тај епископ, 
и сваки уопште праВославни еоископ, зато се и п!оста£ВЛ>а у Цркви 
да припоси Богу дарове (ср. Јевр. 5Д), да Му свештеиослужи на челу 
Евхаристијске заједнице, тј. помооне Цркве, и да се кроз њега та 
његова црквена заједница сједињује и општи ( Koivtover , заједни- 
чари) са осталим п ом есн и м  Црквама Божјим, почев пре свега од 
о«их ојеоол/них Цркава чији с у  ra  епископи саборно рукоположили 
и са којима је он том приликом служио Свету Евхаристију.

Све obio до сада речеио уствари показује непосредиу повезаност 
првих Сабора са црквенам заједницом, са Евхаристијским синакои- 
сом. Јер Евхаристиј оки-литурпијски скуп црквени и јесте уствари 
о сн о вн а  претпоставка (предуслов) иди база сваког Сабара и саборне 
структуре Цркве. И заиста, Катодичганска (Саборна) Цркгва у сваком 
месту као Е вхарист ијско са б р а њ е  — синаксис — око епископа и  
iteroBor свештенства (презвитеријума) и јесте у правом омислу С а б о р  
и ск у п  Народа Божјег, тј. с а  — б р а њ е  ( cfi)v-aya;yii ) вериих у 
Ц р к в у  ( BK-KXrirfia ) Божју22 23. То је од Бога призван и Богом око 
епископа окупљен и у уцрковл>ен ( ’eKKXqPiaddeic) верни народ Његов, 
сабран и окупљен затх> да би на тај начин образшао и формирао 
је д н о  Т ел о  Х рист ово, у које „ је д н о  тело" су утграво и крштени сви 
верни „ у  је д н о м  А у х у ” Светом (1 Кор. 12, 13). Баш због овога су 
мноти од Светих Отаца и Ш1зивали Евхаристијски сииаксис — ,,ca- 
б о р о м 23 Јер се на Евхаристијском синаксису, или Литургијском са- 
брању, изражавала и пројављивала она првобитна и првоосновна са- 
борност  (синодичност ) Цркве као Т ел а  Х рист овог на које је сишао 
и увек силази Дух Свеш Утеиштељ.

Ако би одавде ш>шли још дубље ка самој тајии Цркве као „Са- 
б о р а и (јер име и стварност Дркве то и значи), дошли бисмо управо 
до озног Х рист олош ког факта и ли  тајне која сачињава само биће и 
ипостас Цркве. Јер, шта је уствари, у последњој анализи, сама Цр-

21 Ibid., § 3 и 4. Ср. и Ј. Zizioulas, La Comminaute eucharistique et la 
Catholidite de 1’EgMse, y „Istina” (Paris), 1(1969), c. 78 и 85 ид... Op. и B. Фидас, 
ibid. с. 44—46.

22 Ср. Ce. Кирило Јерусшшмски, Катихеза 18, 24 (PG 33, 1044—5). Ср. и 
Ce. Златоуст, PG 55, 493.

23 Ср. Иполит, Философумена IX, 23; Методије Олимпијски. О слободи 
воље, 2(PG 18, 241); Григорије Богослов, Пирмо 246, 6; Ј. Златоуст, Ha npqp. 
2,5(PG 56, 182); Кирило Александријски, На Јсхвана књ. Ш, 1, и др.



ква? To је сједињење и заједница Бога и људи. А где ј€ остБаремо то 
сједињење и заједница ако не у сједињењу божанске и човечанске 
природе у Ипостаси Сима Божјег — Гопода Христа? Због тога, управо 
ово сједињење ( evcudiq ) божаноке и човечанске природе у једној 
Личности (Ипостаси) Христовој Свети Оци и називају „синод” — 
dvvoSoq — „сабор", и то баш изразито христолошки и еклисио- 
лошки Оци: Григорије Богослов, Прокло Цариградски, Кирило Алек- 
сандријски, Максим Иоповедник24, т ј. баш ани Оци чије христолошко 
учење представл>а мерило праве црквене вере о Христу. Према овим 
наведеним Св. Оцима, „сабор* ( dvvodog) — тј. сједињење — двају 
природа у Христу сачињава тајну Христову, а самим тим истовре- 
мено и тајну Цркве. Овде христолошки појом „синода” („сабора”) 
има одлучујућу важност аа еклиоиологију, јер управо Црква пред- 
ставља раскривање и јавл>ање тајне Богочовека Христа. О овоме 
нарочито говори Св. Кирило АлекеанАријски. У свом тумачењу Је- 
веинђеља Јовановог он најтешње повезује и скоро поистовећује „си- 
нод”, или са-хођење, сједишење двају природа у Христу, и Цркву 
као синод и синаксис чланова Цркве — сутелесних Христу удова 
тела Његовог. Јер синод (сабор) чланова Цркве, која је тело Хри- 
стово, настаје кроз евхаристијско заједничарење у телу и крви Бого- 
човека Христа и кроз заједницу Светога Духа25 *. Ово и овакво тума- 
чен>е Св. Кирила, које само репрезеетује христолошко-еклисиолошка 
схватања мношх других Отаца Цркве, открива нам дакле истину о 
дубоким теолошким коренима синодалности >иаи саборности Цркве 
Христове. Зато, мислимо, није потребно да. се овом приликом више 
задржавамо иа истицању тог „синодалног” карактера саме природе 
Пвкве. Консгатовавши, дакле, дубоке теолошке корене саборности 
Цркве, вратимо се сада еклисиолошко-канонскнм и историјским по- 
јавама и манифестацијама њеним, тј. размотримо конкретиу фактич- 
ност Сабора као историјоко-каискнске институције у животу Цркве.

Y канкретисш историјском животу Цркве ова основна сабор- 
вост имала је увек свој конкретни израз, и у свакој локалној Пвкви 
за оебе и у њеном општетву или заједници са другим Црквама. Тако, 
већ од самих атгосиолских времена видимо да унутав сабора, синода 
или скупа једне целе Цркве, целог католичанског тела Хјристовог, из- 
раженог и пројавлуемог иа једном епискоггоцентричном Евхаристиј- 
ском синаксису, имамо и један гтосебан „Синод” или, по речима Св. 
Игњатија Богоносца, један „Савет” ( đuvB5prov ). кога сачињавају 
епископ са својим презвитеријумом око себе „по обрасцу апостолског 
Скупа” (  e t ^  t u j t o v  đuve6piou vQv ’ArnHStokaw ) * .  Овај „Синод^ или

24 Ст>. Гmnopuie Бпгослов, Бвседа 30,8(PG 36. 113); Прокло Цапигпадски. 
Беседа 3,3 (PG 65, 708); Кирило Александријски, Против Несторија II. 12, и О 
оваплоћењу Јединороднот (изд. „Sources Sbretiennes", № 97, с. 220—222: „Ми 
TRiDAHMO да се досио синодос неки и стецај надумни, ради сједињења, двају 
неједнаких и несличних природа, али ипак једнога познајемо Христа, к Господа. 
и Сина, истовоемено Бога и човека постојећег и замишљаног”). Ср. и Максим 
Исповедник, Писмо 12(PG 91, 484): „Сједињење по ипосгаси је, по оздима, си- 
нодос ■пазличитосушиих природа у једни штостас”.

25 Тумач. иа Јев. Јов?:гово, књ. XI, 11 (изд. Pusey, Oxford 1872, т. II, с
733—737). *

гв Посланица Магнеж. 6, 1. Ср. и Посл. Смирн. 3,1; Филаделф. 8,1; Поли- 
карпу 7Д,



„Савет” суди и одлучује о разним питањима која се јављају у жи- 
воту Цркве. Основе за овај „Савет” или „Синод”, о чијем гвостојању 
тако јасно гавори Св. Игњатије, треба да тражимо у оним изразима 
из Дела Апосшлских: „Апостоли и презвитери", и онда дал>е: „Ја- 
ков и презвитери” (ДАп. 15, 2—23; 21, 18), а такође, као што је већ 
приметио Ј. Зизиулас27, и у 5. глави I посл. Коринћанима, где Апо 
стол Павле швори члановима помесне Цркве у Коринту за једног 
између њих који беше тешмо сагреншо: „Ја већ пресудих...  у име 
Господа нашег Исуса Христа, када се оаберете ви и мој дух, са си- 
лом Госиода нашег Исуса Христа, да се такав преда Сатани" (1 К. 
5, 3—5). Y овим последњим речима Апостола Павла реч је о одлу- 
чењу коритхжог блудника од месног Евхарис гиј ског сшиакеиса и 
прејмоа томе од заједниоце ( Koiva)v(a ) Католичанске Цркве, како оне 
у Коринту, тако и оне васел»енске Каголичанске Цркве. Ово одлу- 
чење или „ана-тема” (од ’ava-tu^pi =  издвајати настраеу) види се 
да бива у име Христсхво, а од стране Апостола и црквене заједнице 
у Корииту. Исте ове елементе који сачињавају Синод (тј. сила Гос- 
пода Христа, Апостол, и окупљеиа црквена заједница), који споме- 
нутог грешника суди и одлучује од Евхаристијске заједнице у Ко- 
ринту, те исте елементе али много јасније сусрећемо и на Апостол- 
c k o i m  Сабору у Јерусалиму. На овај Сабор се сатсупљају: Апостоли 
и Презвитери, и, мада је ту присутна и сва Црква, сви верни, суде и 
одлучују међутим само Апостоли и Презвитери, наравно са силом 
и гоомоћју Светог Духа: „Изволи се Духу Светоме и нама” (ДАп. 
15, 28; ср. 15, 4. 6. 22. 23).

Овај „Cunob” или „Савет”, који и одлучује и суди у локалној 
Цркви, видели смо да ће касније, у време Св. Игњатија, бити сачиња- 
ван од епископа и његовог презвитериума (свештенства). Током вре- 
мена међутим овај локални епископски Савет или Сабор бива заме- 
њен Сабором кога сачињавају помесни епископ и њему суседни епи- 
скопи — пре свега они који су га рукоположили —, особито у случа- 
јевима када се радило о важнијим црквеним питањима, као што су: 
међусобно општење Цркава у вери и у Евхаристији, и затим одлучи- 
вање и искључење из тог општења оних који су кварили праву веру 
Цркве и разбијали црквено јединство. Овај проширени епископски 
Сабор полако је прелазио у шири обласни или провинцијални Сабор, 
тзв. митрополитски Сабор. Епископи једне области махом су се скуп- 
љали у главном граду те области, који постепено постаје и црквеном 
метрополом. Да Сабори постану све шири и све значајнији особито 
је допринела појава разних јереси. Пред том опасношћу неизбежно 
је било да сва надлежност суђења и одлучивања по питањима која 
се тичу општења Цркава у вери и Евхаристији преће из руку месног 
епископовог „Синода” (или „Савета”) у руке Сабора провинцијалних 
епископа окупљееих заједно на једном месту. На авај дакле начин 
настали су провинциј ални или митрополитски Сабори, а то је био 
и пут ка настанку свеопштих — Васељеноких Сабора.

27 Ввди напред цитирани чланак The Deveilppmenit of Conciliar Structures...,



Од овога времсна једшш Се епискоии, као предстојатељи с®о* 
јих локалних ЕвхаристиЈ ских скупова, тј. оомесних заједница, <жуп- 
л»ају и аастаЈу на иаборе, и то ие само приликом иових шшжопских 
рукоиоложења, него сваки пут када се јављала потреба дроверавања 
и штврБивања јединства и заЈеднице (општења) у вери и аоостолском 
предању Дркава, или потреба васгшстављења те заједнице или опште- 
ња ако je исто било на неки начин повреВено. Ово je нарочито бивало 
ондакада је у питањубила појава неке јереси или раскола у некој од 
Дркава, којомприликом је могло доћи и до искључења неке личности 
или целе групе из заједнице свих Католичанских правоверујућих (ира- 
вославних; Дркава. Сакупљајући се том приликом на једно место — 
»'exi тб ссиш« (овај израз, доанат још из Дела Аиостолских, пре 
свега је лшургијскм, евхаристијски) —, тј. на Сабор, ©пископи су, 
да се послужимо опет речима Св. Игњатија, К10Нстатовали да ое „ехшс- 
копи, постављени по крајевима земље, иалазе у вери ( yvayu| ) Исуоа 
Христа' ^, тј. да су сједињени у једној истој аиостолској артодок- 
сији (правоЈ вери), те према томе и у истој евхаристијској заједници 
и општењу. Њихов Сабор био је  израз узајамног признавања и по* 
тврде и узајамиог општења у истоветиој аоостолској вери и благо- 
дати Духа Светога. За оне пак који су кварили и извртали и оамим 
тим разарали ову сагласвост вере и ову заједницу Духа Светога no 
Црквама и међу Дрквама, овај Сабор апископа постајао је  критеријум 
и суд КЈОЈи их је одлучивао и одсецао од општења и заједнице у  
вери и Св. Евхаристији, то јест од јединства Цркава Божјих у свету. 
Суђење и одлуке епископа на Саборима одиосиле су се управо иа 
оно исто нашта се односио и суд едисжоповог Синода или Савета у 
помесној Дркви, a то је — на заједницу и општење у  вери и у  Светој 
Евхаристији, или пак на одлунење и искључење из исте. Ово двоје: 
признање општења, заједничарења у правој вери и у Евхаристији, 
или искључење и одлучење од истскг, уствари и јесте увек био крај- 
ша цил> сваког Синода или Сабора и уопште то је била функција 
синодалне институције у жизвоту Цркве. To ће бити и функција и 
самих Ваоељенских Сабора.

Према томе, и сама функдија институције Сабора, као и no* 
рекло и структура њихова не могу се никако одвајати од евхарис* 
тијског општења и заједвичарења, те према томе ни од питања 
с п а с е њ а људи у Цркви, јер је  баш заједитца и заједричарење у 
Цркви као телу Христовом (које бива кроз пр аву веру и Св. Ев- 
харистију) извор живота и спасења за људе. Због тога су све пресуде 
одлуке, канони и дефшшције Сабора увек имале и имају кошсреше 
последице које се тичу општења и заједнице (тј. јединства) у Св. 
Евхаристији, заједнице у спасењу у Христу, заједнице која « а  крају 
крајева и сачињава Цркву. To је дакле био крајњи посао и дело, али 
и крајњи критеријум Сабора и шнхове дедатносш, то јест — заједни* 
ца м јединство Цркве и у њој спасење људи у Христу.

2. После ових уводних речи о иастанку Сабора и шихоавој струк- 
тури и функцији у Цркви, да погледамо сада конкретно само сази- 28

28 Посл. Ефесцима 3,2. Ср. п Ј. Зизиулас, И енотис тис Еклжиас ен ти 
Тиа Евхаристиа ке то Епископо ката тус трис протус еонас, Атииа 1965, с. 
134—144 (на грчком).



вање И састав Васељенских Сабора и  њихову канонеку функцију у 
Цркви.

Већ од самог почетка треба да кажемо неколико речи о начину 
сазивања Сабора и о месту светске власти, тј. цара и царске власти на 
Ваоељенским Саборима. О томе је меого писано, мада ие увек ира- 
вилјно и историјски тачно. Историјска је чињеница да су сних се- 
дам Васељенских Сабора сазвал/и Византијски аутократори. Ова, 
међутим, спол^ашња карактеристика не тгреба да буде схваћена као 
детерминаитна за Васел>еноке Саборе Цркве. Јер је Васељенски Са- 
бор Цркве Христове npe свега један живи црквени оргаиизам, састав- 
л>ен и покретан благодаћу Духа Светог, без Чијег надахнућа и по- 
моћи ни Оабор ии њагова делатност не би били прихваћени у Цркви. 
„Који то каион заиоведа, говорио је Св. Максим Исгговедшж, да само 
оне Саборе треба признавати који су се еастали оо заиовести цара? 
Благочесшво црквено правило сматра за свете и признате Саборе 
само оне које је потврдила правилност догмата” (тј. чије су дог- 
матоке одлуке биле православне)29. Из ових речи Св. Максима види 
се да је мерило и  критеријум саборшости и BaccAjOHCKiocm једиог 
Сабора свакако нешто друго мего заповест царева. Уосталом, вди сам 
сазив Васеденских Сабора није увек био гао иницијатши царева. Тако, 
у историји Св. Седам Васеденских Сабора видимо да је  I Ваоељенски 
Сабор сазвао цар Константин, ади на то га је покренуо Осија Кор- 
дубски; тако исто VII Ваоељенски Сабор сазвала је царица Ирина 
на лични захтев патријарха Цариградског Тарасија, моји се и био 
примио да буде патр1иј1арх само вдд условом ако би се убрзо сазвао 
Васељеиски Сабар30. Осим тога, изузев ЈОонстантина Велгасог сви други 
цареви из времена Васељенских Сабора били су крштени и верни 
синови Цркве; сазивању Сабора епископа прибегавали су уираво 
зато да би се тим путем нашдо правилно решење проблема који оу 
се тицали вере и поретка у Цркви. ¥  вези с тим, врло је каракте- 
ристичан одго-вор који је побожни цар Маркијан (450—457) дао Мо- 
нофизитима који му се беху обратили за царску И1нтервенцију: „Да 
сам ја хтео да седнем између вас и оних друшх моиаха (тј. ираво- 
славних) и да обе стране саслушам, ја не бих овде ни мучио Свети 
и Васељснски Сабор"31. Наравно да нису сви аутократори били такви 
као Маркијан, јер је познато да је било и случајева покушаја на* 
метања Сабору цароке вол>е, као напр. од стране Теодооија Млађег 
на III Васељенском Сабору и на Разбојничком Сабору у Ефесу 449. 
године. Али и у тим случајевима, који су, истина, штетили Цркви за 
неко време, Црква је ипак на крају изашла као победиик (на III 
Вас. Сабору и иротив противљења Теодосијевог победио је Св. Ки- 
рило, док после Разбојничког Сабора дошао је победоиоони Хал- 
кидонски Сабор). С друге стране, имамо Васељенских Сабора на 
којима н-ису присуствовали »и цар ни његови преставници (II, V и

29 Ce. MatccuM Исповедншс, PG 90, 145—148. Ср и Н. Афанасјев, Државна 
власт на Васељеноким Саборима, у »Дрква и живот” (Скапл>е), № 9—10 (1928), 
с. 358—9; А. Доброклонски, Васељенски Сабори Православне Цркве, Београд 1936, 
с. 11—16 (из „Богосло!вл>а", шд. XI, ов. 3).

30 Види Mansi, 12, 987.
31 Mansi, 7, 81.



VII Сабор), или пак Сабора на којима је праоуегао царевих престав- 
ника управо обеабећивало и  гарантовало потребну слободу изража- 
вања и гласања, као игго је то био случај на седницама IV Вееељен- 
ског Сабора. Y оним пак случајевима где је иа Сабору стварно 
постојало мешање и притисак царева или њихових преставника, 
скоро у већини тих случајева одговорнаст за то сносили су сами 
етшскшш, који су и тражили те царске интервенције (како је  то 
сасвим тачно приметио руски историчар Болотов).32

Што се тиче састава Ваоељенских Сабора, ту констатујемо по- 
времену разнолшшет, али она се не дотиче епископалног карактера 
састава Сабора. Ha I Васељенсии Сабар били су иозвани ш и епис- 
копи васељане, и мада иису сви они дошли него само око 300 њих, 
овај је Сабор по свом саставу био заиста васељенски, јер су на њему 
ове помеоне Цркве Божје могле да буду преставл>ене у лицу овојих 
епискош и да к/рш ibhx изразе своје сведочанетво © вери и о ка- 
толичком Предању које у себи ггоседују. О саставу I Васељенског 
Ga6opa овако гшше историчар Евсевије: „Из свих Цркава окугшли 
су се заједно најбољи између Божјих служитеда, а један дом мо* 
литве као од Бога раширен смештао их је унутар све заједно... као 
слику хора атгостолског”33. На друшм Васел>енским Саборима било је 
присутно некада много вмне, некада опег мвош мање епископа. Ипак 
не учествовање свих еиископа васедуене на Сабору није принциои- 
јелно спречавало један Сабор да буде признат као васељенски. Важно 
је било да епископ, члан Оабора, буде епископ једне црквене зајед- 
нице, једне Цркве. Епискоии су били сведоци и носиоци аоостолеке 
вере и предања Дркава на чијем су челу они стајали, и кроз њих 
је била присутна на Сабору целокупна Црква оваког меета. Еиис- 
коп није био (кити ое у Дравослављу икада сматрао) један „впши 
клирик”, него отац и глава целе своје Цркве, и клира и иарода. По- 
тезати у време Васељенских Сабора и уопште у древној Цркви пи- 
тање „репрезентовања” и лаика на Саборима престављало би екли- 
сиолошки non sens, јер би то значило разједињавање јединствене 
црквеие заједнице на разне групе ш  разним интересима (те би свака 
група требала да на Сабору ,>заступа своје интересе”), чиме би се 
уствари поридало мистичко јединство свих у Христу, у Христовом 
јединственом телу. Центар и глава црквеног једвмства у телу по- 
месне Католичанске Цркве, и истовремено носилац и изразитељ и 
преставник тог јединства, јесте њен епиокоп, и стога захтев за исто- 
временим репрезентовањем уз епископа и ,;нижег клира" и „лаика" 
(проблематика н захтеви такве врсте новијег су датума и само све- 
доче о нашем губљењу древног црквеног сазнања) означавао би да 
је епископ престао да ;израж1а1ва јединство црквене заједнице или 
опигшне34. Међутим је еоископ за Цркву апостолско-светоотачку био 
природки преставник целокупне црквене заједнице, те отуда „Са-

32 В. њогову КЈ&игу: Лекции по иетории древној Церкви, т. Ш, с. 322—3 
(С. — Петербург 1913).

33 Живот Константинов 3,7(ВЕП 24,149).
34 Ср. и Н. Афанасјев, у приказу на књигу А. Карташава: На путјах к 

Васеленскому собору (Париз 1932), у „ПутБ” (Париз), № 37, 1933, с. 95—96.



бор ових епископа био је истовремеоо и Сабор свих помесиих (ло- 
калних) Црк-ава, тојест Сабор Католичанске Цркве"35. Еииекопална 
природа Сабора управо је била, и јесте, гаранција сабориости Цркве.

Y даљем току историје Ваоељеиских Сабора примећује се сле- 
дећа иојава. Са развојем црквених упраених форми, тј. спољашњих 
облика шцре црквене управе, долази и до прилагоћавања <хвим фор- 
мама самог сазиваша и еастава Сабора36, мада је понекад бивало «  
обратно. Наиме, један Ваоељенски Сабор ауторитетом и снагом својих 
канонсгсих одлума могао је да уведе мли да регулише или да по- 
тврди један 1облик отголхњег црквеног утрављања, особито ако је 
такав облик или форма до тада био црквени обичај. Тако, на пример, 
I Васељенски Оабор коначно је увео у црквену управу др тада већ 
постојећи као „стари обичај" митрополитски управни оистем37. Други 
Васелуенскји Сабор већ је радио и функционисао иа бази тог митро- 
политоког система, али, уздижући no части изнад свих (осим Рима) 
Цариградски престо, овај Сабор је помогао да ое истакпу извесне 
надмитрополитске катедре, тако да на IV Васељепском Сабору (451т.) 
већ имамо завоћење патријаршијског управног сиетема, тј. оистема 
такозване „Пеншрхије", која остаје и за времс каонијих Ваоељенских 
Сабора38. He треба лигслити да је узајамео пргглагођавање, с једне 
стране, Сабора постојећим црквеним управним формама, а с друге 
стране — управног система Цркве каноисмим одлукама Сабора, у 
било чему суштинсшм повредило ек л и си о л о ш к о  би ћ е  оваке помесне 
Цркве Божје, или си н о д а л н у  (с а б о р н у) п р и р о д у  Цркве уопште, јер 
се овде радило само о у п р а в љ а њ у  ( 5ioiKr]di$ ), а ие и о конститу- 
исању ( dudrađu; ) Цркава Божјих. Исто тако, правилва вера и апо- 
ctoackio предаље Цркве није зависило од форме црквеног управљања 
у време једног Оабора. Јор, no речима Св. Маккаима Исооведника, 
„Господ и Бо.г свих назвао ј е  Католинанском Црквом — прсиво (гтра- 
вилно) и спосоносно исповедање вере у  Њега*39. Васељенски Сабори 
Цркве управо и јесу Д1оказ да ниједан облик или систем црквене 
управе није могао да повреди еклисиолошко биће и природу епис- 
копоцентричних Цркава Божјих и шихову саборност, тј. фуикцио- 
нисање оног првоооиовног сииодалног cmcresMia у Црквама. Јер није 
бројност митрополита или патријараха било оно што је одлучивало 
о вери и  предању и животу Католичанске Цркве Христове, пего ев- 
харистијска и оинодална природа Дркве, и вера Цркве, Kojia живи 
под дахом и рукошздством Духа — Утешш’елуа и Учитеља Цркве. 
Тако, на дример, релативно малобројни II Васељеноки Оабор, са- 
ставл>ен безмало само од епископа Мале Азије, евојим догматским 
и канонским делима ушао је дубоко у свест и сазнање и живот Цркве, 
без обзира еа  реакцију против њега Римког папе Дамаса и Западних

35 В. Фидас, Историкоканоника провлвмата пори тин литургиан ту тесму 
тис Пентархиас тон Патриархон, Атииа 1970, с. 227.

36 Ср. В. Фидас, ibid., с. 235.
37 Види каноне 4—6 Првог Васељенског Сабора.
38 О том проблему види већ споменуте две значајне студије В. Фидас-а о 

Пентархији патријараха.
PG 90, 132 и 93.



етшскопа40, без обзира дакле на спољашњу форму таданиве црквене 
управе. Y вези с тим ®рло је карактериетично оно што говори 8. 
кансш III Васел>енског Сабора (431 г.). Овај свети канон управо нам 
говори о саборном гарантовању и обезбећењу „ сл о б о д е  сви х  (Ц р - 
iс а в а )..., иоју нам је олободу подаргао сопственом крвљу својом 
Господ наш Исус Христсис, Ослободитељ свих л>уди”41.

На скуповима и заседањима етшскопа на Васел>енсгсим Сабо- 
рима владало је сазнање и осећање присуства Христовог у Цркви 
Његовој и благодатеог дејства кроз Сабор Ауха Свстога. Ово на- 
равно ne значи да су еиисшпи седели скрштеиих руку, нити пак 
значи да је сваки Сабор који је просто призивао име Духа Светога био 
обезбеђеп од људских погрешака његових чланова и од извесних 
људских немоћи датих историјских лрилика, него то пре овега значи 
да је последњу реч у Католичкој (Саборној) ЦркЈВИ Божјој и на 
њеним Васељеноким Саборима имао и има увек Свети Дух Божји, 
кјоји је дат Цркви од Христа да је (води у сваку истипу (Јн. 16, 13). 
Управо онако како су Св. Апостоли исповедили на првом Сабору Цр- 
кв:е у Јерусалиму: „Н аће за  д о б р о  Д у х  Свети и м и ” (ДАп. 15, 28). Када 
је, дакле, Црква имала сазпање и осећање присуства Христовог ш 
присуетва и руководства Духа Светог, Надахнитеља и Животодавца 
i t C H o r ,  и  када је то затим признавала к.атолича1НСки ( '■ a 6o X iH d 'c )  

и саборно, онда је тај Сабор епископа њених био заиста В асељ ен скп . 
Као потврда тога карактеритично је признање и иопо-ведатве отаца 
VII Васељенског Сабора (787 г.), иа њиховом 4. сабарском заседан»у: 
„Ни посредник, ни апђео, него сам Господ спасе нас... Цркву није 
ослободио од идолске заблуде ни Сабор, ни царска власт, него сам 
Господ славе — оваплоћени Бог спасао је и ослободио Цркву од идо- 
лопоклоничке лажи и заблуде"42.

Из свег досадашњег нашег проучавања и излагања камоиоко- 
-еклиоиолошке стране Шсел^еиских Сабора, у вези са нашом темом 
п р ед а њ е—о б н о ва , можемо закључити да Васел>енск!И Сабори нис-у 
ни створили ни измеиули са б о р н у  природу и структуру Саборне 
Цркве Христове, него су црквеиу саборност  само пројавили као у 
сваком (времену н о в у  (или обновл^ну) и активну, тј. живу и спа- 
соносиу за Цркву и њен живот у свету.

40 Сабори y Милану и Риму 381. и 382. године држани су против II Ва- 
сел>енског Сабора (в. о томе код Hefele-Leclercq, Histoire .des Concils, II, 1, 
c, 52—63), али одговор иа то папи Дамасу и Западним шископима од стране 
Цариградског Сабора од 382. године, кога су сачињавали они исти Оци који 
су претходне године учествовали на II Васељ. Сабору, преставл>а најбоље све- 
дочамство какву је свест и сазнање о себи имала древна Црква. (Овај одговор 
се налази код Теодорита, Цркв. историја V, 9. PG 82, 1212—1220). Ср. и Р. Batiffol, 
Le sičge Apostaliqiue, Париз 1924, a. 116—123 и 274—278.

41 Слично o r o m  канону говори и Послаеица упућдаа са Картагенског Са- 
бора 424. године паапи Целестину: „Оци признаше да ни једној области (црквеној) 
неће бити ускраћена благодат Духа Светога, којом свештеници Христови и 
разборито виде правду и чврсто је чувају... Или зар има кога који би веро- 
вао да Бог наш може надахнути праведношћу суђења само једнога, ма ко он 
био, а ммогобројним свештеницима окупљеним на Сабору да ће то ОАрећи?'' 
(Атинска Синтагма, т. III, с. 620, и код Милаша, ГГравила с ту,мачењима, књ. II, 
с. 267).

« Mansi 13,132.



Прелазимо сада на проучавање и шлагање друге стране наше 
теме предање—обнова, оне теолошко-догматске. To јест, сада треба 
да видимо да ли ,и уколико богословско-догматока делатност и ©д- 
луке богосазваних Васел>енских Сабора црестављају „предање” или 
„обновљење”, тј. новину, у вери и теологији Цркве. Проблем је, на- 
равно сложен и суптилан и скоро је неизбежна опасност упрошћава' 
ња и уопштавања. Ипак, покушаћемо да укажемо на оно што је нај- 
важније и најкарактеристичније за нашу тему. Почећемо, овакако, од 
Тријадолошке догме, исојом су се бавили I и II Васељенски Сабор.

Говорећи о историји теодошје Цркве о Триј адолошком дот- 
мату, одмах од почетка треба да кажемо да је тријадолошки про- 
блем у историји првих векова био постављен на бази Христологије, 
тј. почео је да се поетавља у  вези са тгатањем о Личиости Исуса 
Христа: ко је и шта је Он? За Хришћанску Цркву два већ постојећа 
одгсдаора еа  питање о Богу, тј. јеврејоки Монотеизам <и јелиноки 
Политеизам, ни  мало нису били задовољавајући, а разлоаи за то 
управо су билм христолошки и сотириолошки. Јер спасење у Хриету 
за Цркву је било истински факт и искуство, доживљај, како мис- 
тички (или бол>е рећи литургијоки, светотајински), тако и личии. 
Из тог искуства доживљене вере и опасења у Христу несумњиво је 
било да је Христос истинити Син Божјк, послан од Бога Оца у  шет 
ради људског спасења, те је отуда и Његово оваплоћење силом Духа 
Светог истинити факт. Отуда црквено крштење у име Свете Тројице: 
Оца и Сина и  Светога Духа, и богослужење Цркве а особито овете 
Литургије по Црквама, као и најстарији Символи вере помесних Цр- 
кава, нису остављали никакву сумњу о тројичностп, триипостас- . 
ности хришћанског Бога, откриваног још у Старом, а  потпуно ја- 
вљеног у Новом Завету, тј. у Цркви. Због тога је Црква без икаквих 
тешкоћа и оклевања, и то пре свега на Истоку, осудида обе форме 
Монархијаеске јереси, тј. јереш  Савелија и Павла Самосатског, no- 
што је та јерес у суштини порицала стварно (,дшостаоно") постч> 
јање божа(нских Лица или иоостаси Свете Тројице. (Такозвани „мо- 
далиат1ички” и „Аинамички" Монархијавизам међуообно су се раз- 
ликовали, али су и један и друш одрицали реалео иотојање Оина 
и Духа а самим тим и Свету Тројицу). Изгледа међушм да је јудејски 
Монотеизам био дубоко укорењен у душама и мислима још мчогих 
чланова Цркве, тако да је код таквих Монархијанизам брзо ухватио 
корена и душ времена остао као потајна јерес, особито иа Западу. На 
Западу је, по сведочанству Св. Иполита из прве половине Ш века, не- 
молико Р-имских епископа, иако су били осудили Савелија (чија јере- 
тичка делатност беше нарочито развијена у Риму), заступало једну 
врсту Монархијанизма43.

На Истоку је скоро главну бо(гословску борбу против моиархи- 
јанизма водио „мнотоучени и трудољубиви’' Ориген, како m назива 
Св. Атанасије Велики44. Наравно, борбу су водили, и то одлучујућу,

43 Иполит, Философумена IX, 12(ВЕП 5,351—2).
44 Посл. IV Серапиону, 9(ВЕП 33,139).



јцрквени Сабогри л а  Истоку (особито у Антиохији), али су и Ориге- 
нове богословске заслуге у одбрани цркгвене тројичне вере биле ве- 
мже. Јер, управо је Ориген био тај који је први употребио за Свету 
Тројицу израз „три Ипостаси”. Уопште узевнш, источна богословска 
традиција волела је да у свом богосл-овствовању подвлачи пре свега 
Tpofe у Богу, тј. ,/гри Имена”, три Божанске Ипостаси (три Лица, 
Личности). Ово зато што је она увек полазила од библијског откри- 
вења о л и н н о м  Богу, и  то нарочито од новозаветног откривења 
о линној економији (домостроју шасења) ЈединороАног Сина Божјег 
(који домострој је могућ једино ако је Син заиста реална и поеебна 
Ипостас, посебна Личиост). Полазна тачка источног тројичииог бого- 
словља било је црквеио иокуство доживљено у светом крштењу, iKoje 
се вршило не просто у име , једнога Бога”, него у име Свете Тро- 
јице: Оца и Сина -и Светога Духа. Због овога су источни еттискоои и 
богослови са толиком упорношћу осуђивали Монархијанизам, ооо- 
бито на ведиком Сабору Аитиохијском 268. године, где је осуђен 
Павле Самосатски. Овај Оабор је шта више осудио и израз »opooođio^«, 
једносуштни, којега ј е Павле Самосатски употребдавао у моиархи- 
јанском смислу, против истине о Тројичином Богу. (Треба приметити 
да ни Ориген није симпатисао израз „амоуеиос”, а уз то још избе- 
гавао је да говори о Богу Оцу као „суштини”, оматрајући Га „изнад 
суштине")45. Полемнка Оригенова и његових учеиика, као уосталом 
и авих Источ.них епископа, против Монархијанизма иди Оавелија- 
нгома бошсловски је допринеда да се на Иетоку развије адекватнија 
богословска терминологија о Светој Тројици, ,о Три Ипостаси у Богу. 
Оваква ботословска делатност недостајала је на Западу (поготову у 
Риму). Тертулијан, који је такоће иисао против Монархиј аиизма 
(„Против Праксеја"), и истицао „три Лица" (tres personae), ипак је ви- 
шеподвлачио јединство Божанске суштине (Синје »unis suubstantiae« 
са Богом Оцем)46, дсж је епиекоп Римоки Дионисије изричито за- 
хтевао од свог савремеааика Дионисија Алекоандријског (половошом 
III века), иначе ученика Оригеновог, да и он употреби израз ,уомо- 
усиос" за Сина у одноеу на Оца, чиме је Римски епископ показао 
и исполлк) сопствену Западу тенденцију да више истиче јединство 
неголи тројичност у Богу. Y одговор на то Дишшсије Алекоандриј- 
ски (који је  такође имао овојих богословских слабости) наглашавао 
је три Ипостаси, а  израз ,/змоусжос” није употребио, јер „није нашао 
нити прочитао игде у Светом Писму тај назив".47 Овај coop између 
два Диониоија врло ј е карактеристичап, јер нам шжазује две разли- 
чите перспективе Истока и  Запада приликом приступања тајни хри- 
шћаноког Бош. Заоад је, наиме, више наглашавао јединство у Богу, 
једну Божанску суштину, једно Божанство, док је  Исток пре свега 
истицао триипостасност хришћанског Бога, три Ипостаси Свете Тро- 
јице. Запад као да је  лако дрелазио преко тројичности у Богу, а  и 
када је говорио о њој употребљавао је  за то недовољио јаак израз: 
„три лица” (tres personae), док је, напротив, подвлачећи божанско 
јединсгшо, употребллавао израз „гша substantia”, који кад се прево-

45 Ср. Коментари на Јоваиа, т. ХШ, 25; Против Целса VI, 69.
46 Ср. Adversus Praxean, 2 и 13 (Р. Lat. 2, 157 и 170).
47 В. код Св. Атанасија Великог, О саборима у Артшнну и Селеикији, 49,1.
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дио на грчки са „једеа ипостае” то је богослове Истока веома псггсе« 
ћало на Монархиј анизам. Јор за Истск је било недоиустиво говорити 
о „једној ипостаои” Y Светој Тројици.

Истини за вол>у, треба рећи да је и богословски језик Оригенов 
и  његавих ученика на Истоку имао својих слабости. Шта више, не 
само језик, пего и извесни закључци из Оригенове тријадолошје били 
су погрешии и јеретични. Позната је његова теорија о потчињењу 
(iiabordSinatiio) Сина Богу Оцу, а Духа Светог Сину и Оцу, којој теорији 
је Ориген прибегао да би очувао хришћанско учење о Једноме Ђогу, 
да се не би некако помислило да учење о Тројици води у јелински 
политеизам. Ова Оригонова теорија субординације «е треба да буде 
схваћена тако као да оиа неминовно води у Аријанизам, као што се 
то обичио мисли, јер Тјреба пре свега истаћи (на то је већ и указао
В. Болотов у својој значајеој студији о Тријадолошји Оригена)48 да 
је тријадолошка перспектива Оригенова бида у основи правилиа. Јер 
on говори недвоомислено о венном раћању Сина од Оца (Син ое 
„вечно рађа" — aei yewdrcu — од Оца)49, а његово увођење идеје су- 
бординације имало је за цил> да очува један принцип у Богу, тј. хржп- 
ћаиски Монотеизам, или правилно учење о  монархији Бога Оца. Да 
је Ориген у наглашавању ове монархије Оца остао само на персо- 
налном нивоу, тј. на нивоу Ипостасп, где се Бог Отац зиста назива 
„већим” од Сина и Духа (ор. Јн. 14,28), тада би његово учење могло 
бити протумачепо и правилно50. Али основна слабост и заблуда Ори- 
генове теорије састојала се у томе што је у  њој Син no суштини и 
природи потчињен Оцу, а Дух Свети Оцу и Сину. Због тога је не 
само касније, на V Васељенском Сабору 553г., него и  далемо paamje 
сам Исток ооудио Оригеново учење о субординацији, пгго се особито 
види код Кападокијских Отаца. Ови источни Оци критиковали су Ори- 
гена и одбацивали његове заблуде у тројичном богословљу, али су 
у овему остали на иозицијама и перспективи правилне исгочне Три- 
јадологије за коју је, као што рекосмо, и  Ориген имао својих бош- 
словских заслуга.

Када се дакле, почетком IV века, појавила Аријева јерес, чи- 
њеница је да је она нашла погодније тле за свој развој на Истоку. 
Разлог за iobo треба тражити и у томе што су многи на Истоку не- 
довољно и неадекватним изразима говорили о суштинском јединству 
три Божанске Ииостаси (говорило се о „јединству воље”, о „једин- 
ству по енергији”, „по сагласности", итд.). Већина Источоних епископа 
и богослова несумњиво је стихијски била православна, али су многи 
од њих дуже времена били опседани суитилном дијалек1)ик1С>м Ари- 
Ј‘анизма, због чега су често бивали жртве диј алектагчке и политичке 
препредености аријанаца и полуариј анаца.

Орос или Символ вере I Басељенског Сабора у Никеји 325г., 
био j© управо зато тако и формулисан да би у корену пресекао 
с®аку двосмисленост аријанске дијалектике. Символ Никејског Са-

Учение Оригена о Св. Троице, С. — Иетербург 1879.
49 Коментар на Јеремију, IX, 4 (ВЕП 11,64).
50 Такво правилно, правоолавно тумачење монархије Бога Оца даје св. 

Григорије Бошслов у Беседи на Крштењу (Бес. 40), 43(PG 36, 420). Ср. и В. Бо  
лотов, ibid. с. 48.



бора недросмислено је  и неумољиво подвлачио суштинско јединство 
и једносушност ( to opooođiov ) Сина са Оцем. По речима Св. Ата- 
насија Великог, једизно је то и такво ишоведање вере „било способно 
и доволлто да уншити сваку нечестиву јерес (Аријанаца) и да утврди 
црквено учење".51 „Јер, вели он на другом месту, Никејски Сабор је 
заиста изобличење оваке јереои . . .  јер он иоповеда савршену и пот- 
пуну веру у Свету Тројицу. . .  у којој се вери ми и крштавамо, и 
кроз коју се сједињујемо са Божанством”.52 Свети Атанасије је пот- 
пуио био у праву када је овако говорио, јер без никејског исиове- 
дања суштинског (не ипостасног) јединства Сина са Оцем, тј. без 
исповедања једносушности Лица Свете Тројице пропада целокупно 
хршићанско Откровехве и руши се потпуно дотадашња вера Цркве, 
a то уствари значи — одриче се спасење људи.53 Зато, пред том и 
таквом опасношћу од јереси аријаноке, Оци I  Васељеиског Сабора 
нису -имали шта д р у т  да раде него да непоколебл>иво исповеде оно 
древно предање црквене вере у  Једног у Тројици Бога, или, како 
каже Св. Атаиасије, да исповеде: „Изначално предање и  учење и 
веру Католичанске Цркве, коју је Госиод дао, Апостоли проповедали, 
и Оци очували. Јер је  на тој вери Црква утемељша, и онај који од 
те (вере и предања) отпадне, 'нити је, нити се више зове хришћанин."54

На овом моменту, тј. да исповеђена од Никејских Отада тројична 
всра јесте оно исто врвобитно предање Цркве, нарочито је инси- 
стирао Св. Атаиасије Велики, а за њим и свети Капад10кијски Оци. 
„Правила и закони, говорио је Св. Атанасије, иису оада дати Црк- 
вама, еего су нам иа добар и сигуран начин предаии -од Отада. Нити 
је вера наша сада почела, него нам је дошла од Гоопода преко Ње- 
швих ученика”.55 Није потребно, мислимо, да се овде више задржа- 
вамо на томе и доказујемо да је у  својој богословоко-догматокој 
делатности Никсјски Сабор уствари cajvio продужавао Предање Црк- 
ве о вери у Божапетво Сина Божјег и Слаоител>а нашег. Никејски 
Символ је ту био заиста ,увелика проповед праве вере”, како вели 
Св. Ваоилије Велики,56 и зато је противл>ење њему и особито њеш- 
вом изразу „једносушни" Св. Атанасије с правом сматрао за ,,уза- 
лудну борбу”.57

Па ипак, и поред свега тога, и поред иесумњивог продужаван>а 
Предања Цркве од стране I Васељенског Сабора, овај Оабор је учи- 
нио једну „новину” (или „обнову") у теологији Цркве (не у вери 
Цркве). И пре свега „новиву" представља употреба израза „омоу- 
cuoč' (једносуштни). Равије смо шворили о томе да је на великом 
Антиохијском Сабору 268. године био осуђен израз „омоусиос", јер 
је јеретик монархијаниста Павле Самосатски тај исти израз упот- 
ребљавао за своје богохулно учење, , ,ушгштавај ући њиме веру у

51 Посл. Афричким епискогтима, 1(ВЕП 31,135).
52 Ibid. 11 (стр. 143).
53 Ср. и јером. Јустин Поповић, Од Арнјевог до модерног европског ари- 

■јанизма, у „Хришћаискгт живот” (Срем. Карловци), № 5, 1925, с. 12.
54 Посл. Серапиону, I, 28(ВЕП 33,116)
55 Окружна посланица, 1,8(ВЕП 31, 195).
56 Писмо 52,1.
57 Ср. 0  Саборима..., 54(ВЕП 31,337).



Оца и Сина”, како вели Св. Василије Велики.5* Увођењем сада из- 
раза „омоусиос" од страие Никејс1Ког Сабора у сам црквени Сим- 
вол вере, показала се тиме и пројавила велика слобода и смелосг 
Никејских Отада, њихава слобода као деце Божје и као пастира 
Цркве, који брину пре свега о томе да заштите и сачувају истину 
спасења чш ека кроз очување праве православне вере у Христа. 
Поступак Никејских Отаца не треба да буде схваћен као противље- 
ње Оцима Антиохијског Сабора, jep, као што вели Св. Атанасије 
TiiM  поводом, „сви су они (тј. и једни и други) били Оци. . .  еви 
су се преставили у Христу. . .  Сви су веровали оно што је Хри- 
стово и сви су водили борбу против јеретика: они (у Антиохији) 
су судили Самосатског, а ови (у Никеји) — аријанску јерес. И једни 
пак и други правидно су и адекватно одговарајућем предмету на- 
писали , тј. одлучили. Тај „одговарајући предмет" на који су, по 
Св. Атанасију, гледали и обраћали пажшу Свети Оци Цркве у разиим 
временима и околностима њене историје, било је уствари очувавање 
Истине, то jecr праве и правилне в е р  е и П р ед  ања ,  којима се 
једиио и обезбећује спаоеље човека. Та спасоносна исшна у овом 
случају била је вера у стварност Божанске Тројице, јединог Бога 
нашег, што су у суштини иорицали и Павле Самосатски и Арије, 
због чега су и биди осуђепи од ова два света Сабора Цркве, јер су 
извргањем божанске Истине наносили штету спаоењу л»уди у Хри- 
сту, Према томе, с п а с е њ е  у X р и с т у  одувек је било последши 
критеријум паетироких постушка Светих Отаца и богословско-догмат- 
ске делатности шихових црквепих Сабора. Да се вратимо, међутим, 
питању израза „омоусиос” у Никејском Символу.

Чињеница је да су на Сабору Никејском Символ потписали, 
изузев малог броја аријаноких епископа, свих 300 Отаца Истока и 
Зопада. Познато је, међутим, да током дужег времена после I Ва* 
сељенског Сабора скоро већина Источних епископа није прихватала 
ни усвајала израз „омоусиос” из Никејског Символа. Многи исто- 
ричари Цркве, особито они са Запада, обично то објашњавају тиме 
шго су Источни еиископи били махом „аријанци” или „полуаријан- 
ци” (на жалост овако пишу у својим историјама и неки наши исто- 
ричари Цркве). При томе они се ослањају на старе историчаре Со- 
крата и Созомвна (V век), који су на послоникејску борбу гледали 
втпе из „западне" перопективе (за коју cv скоро сви Источни епи- 
сккши били „аријанци" или „ариј аномислећи"). Међутим, ако погле- 
дамо оведочанства западног Оца Цркве из IV века, Иларија Пикта- 
вијског, који је, будући прогнан тада на Исток, добро утхознао источ- 
не прилшсе; затим сведочанства Кападокијских Отаца, оообито Св. 
Ваоилија, и такође оведочанства историчара Теодорита, видећемо да 
су ствари на Истоку стојале друкчије. ПГта више, друкчијег мишл>е- 
ња наго што је горње, био је и сам Св. Атавасије Велики, иако је 
сам заиста толико нелраведно пострадао од Источних ©пископа. О 
томе сведочи његово гшеање о ©оћи главне источне партије, ггознате 
под имвном „Омиусиани", Василију Анкирском, и особито његов Са- 
бор који је држао у Алекааидрији 362. шдине. О Васил1ију Анкир- 58 59

58 Писзмо 52, 1. Ср. и Ce. Иларије Пиктавијски, De Synodis 81,86.
59 О Саборима..., 43, 1—45,2.



ском, врсном иеточном теологу и вођи Омиусиана, који су у свему 
прихватали Никејску вару изузвв израза „омоуоиос" (уместо кога 
су употребљавалм израз „омиусиос” — opoiouđioc; ), Свети Атанасије 
пшие (око 359г.): „Према онима који прихватају све друто што је 
написано у  Никеји а  једино се колебају око израза једносуштни 
( гб 6p.oouđtov ), треба се односити не као према неприј атељимa. 
Јер ми споримо с њима не као са присталицама Аригјеве маније, 
иити као са онима који се боре против Отаца, него разговарамо 
као браћа са браћом која мисле истх> као и ми, једино што се кк> 
лебају o k d  назива (омоусиос). Јер исповедајући да је Син из оуш- 
тине Очеве а не из друге неке ипостаси, и да Оин није створење 
нити твар, него да је прави и по природи Син ( y e w ^ a  ), и 
да је као Логос и Софија оавечан Оцу, — они иису далеко од тош да 
прихвате и реч омоусиос. Такав је баш Ваоилије Анкирски, који 
је писао io вери".60 Ово признање Св. Атанаоија јаоно оведочи да 
многи епископи Истока, мада иису прихватали никејски израз ,,омо- 
усиос”, иггак еису били ни аријанци ни полуаријанци. Ови епископи 
Истока у CBioM богословљу следовали су источно тријадолошко пре- 
дање, које је, као што мо већ рекли, настојало пре свега да истакне 
и наглаои реалио постојање у Богу три Ипостаси, три конкретне 
Личности, па тек онда њихово суштинско јединство. А када се код ших 
и говорило о јединству три Ипостаси увек ое истовремево пазило 
да то јединство нипошто не буде схваћено као било какво сливање 
ових трију стварно постојећих Божанских Ипостаси. Овде треба та- 
кође потсетити и на важну богословску чињеницу да за Исток, шта 
више, није било доводно говорипи само io „три Л и ц а ” — rpia 

jrpođama —, јер је севка Савелијанизма лебдела и над речј\; 
„прооопон”. Неопходно је било да се иоповедају не само „три Лица”, 
него баш три Ипостаси једнога Божанства. Због тога, када је Запад, 
због сиромашиости лаишског језика а и због извеоних понегде скри- 
вених и непревазиђених остатака Савелијаиизма, говорио ,,una 
substajntia” =  „једна ипостас" Оца и Сина, те је према томе 
поистовећивао ипостас оа суштином, за Источне богослове то је аз- 
начавало повратак ка Савелијанизму. О томе овако говори Св. Ва- 
силије Велики: „Они који шворе да су суштина и ипостас исто, они 
су прииуђени да призиају само различита лица, и избегавајући да 
гаворе три ипостаси не успевају да избегну Савелијево зло” (тј. је- 
рес Моиархијанску) .61

Поред свега овога, још један веома важан разлог спречавао је 
неаријанске епископе Истока да прихвате Никејско „омоусиос”. Је- 
дан од ватрених, мада чисто формалних, браниоца Никеје био је, 
заједно са Западним еиископима, и Маркел Анкирски. Он је почео 
и писмено да богословски „образлаже" Никејско „омоусиос” и при- 
том је дошао до таквог тумачегва тог израза да је буквално порицао 
стваршо постојање Сина Божјег kao посебне Божанске Ипостаси, и

60 Ibid. 41, 1—2. Св. Атанасије мисли овде на спис Василија Анкирског ,,0 
Светој Тројици” (Сачуван код Св. Епифанија, PG 42,425—444), у коме се, и поред 
изостављаља речи „омоусиос", излаже потпуно православно учење.

61 Писмо 236, 6. Ср. и Писмо 210, 5: ,Дер није само довољио набрајати 
разлике Аица, него треба исповедати да и свако Лице постоји у истинској Ипо- 
стаси. Иначе ни Савелије није избегавао да измишл>а непостојећа лица”.



тако се вратио на Савелмјево поимање и схватање речи „омоусиос”. 
Неорећа је била још већа што Западни, оообито Римски, епископи 
нису схватили сву опасност таквог Маркеловог тумачења Никејске 
вере. На Западу упорно нису хтели да чују ова указивања ш  Истока 
да је Маркелово учење, истина дијаметрално суоротно Аријевом, али 
у истој мери неправославно и јеретичко. Источнм епиек1(Ж1И оу у 
више наврата осуђивали „Маркелову јерес" и тражили да Западни 
епископи прекину црквено општење са њим, што ови еису учиеили 
чак оеш до II Васељенског Сабора 381. године. „Јер до сада, писао 
је поводом тога (okio 37 1г.) Свети Ваоилије Велики Светом Атана- 
сију, они са Запада, у  овим гаисмима која нам пишу, не престају 
анатемисати уздуж и поиреко злогласног Арија и из Цркава га из- 
гошгш, док Маркелу (Анкирском), који је пројавио овоме супротну 
јерес и нечастиво порицао и само постојаше божанетва Јединород- 
нога, потрешио тумачећи назив „Аогоса", они нвкакав прекор не, 
упућују. . .  и још од почетка га, по иезнању истине, иримају у црк- 
вено општење".62

Ова разлика у ставовима Истоока и Запада мсиољила се и иа 
Сардичшм Сабору 343. гадине, на коме су били већином Заггадни 
епископи. Сардички Сабор је примноо у зај|едниду и чак оправдао 
Маркела Анкирск'ог, и уз то још, и поред противљења иа Сабору 
присутисхг Св. Атанасија Алексаидријоког63, на Сабору је састављено 
једио „изложење вере , које је требало тобож „ради јасноће" да оп- 
ширније изложи Нвкејску веру (у овоме су предњачили Осија Кор- 
дубски и Протогеи Сардички).64 65 Ово ,/Изложење”, међутим, говорило 
је о „једвој ипостаои” Оца и Оина, што је, оаравно, само још већма 
раздражЈИЛо Источне еггископе и утврдило их у њиховом неслагању 
са онима који опште са Маркелом и овако тумаче Никејско „омоу- 
сиос". Сличан случај односа Запада према Истоку имамо и нешто 
касније у познатом Антиохијском случају, када су Зашдни, и осо- 
бито Римоки епископ Дамас, подржавали у Антиохији незнатну гру- 
пу тзв. Евстатијанаца на челу са презвитером, и  затим епископом, 
Павлином, који су оиет у име Никеје ишли у крајн'Ости сличне Мар- 
кедовим, док, на другој страни, Запад никако није хтео да призна 
Светог Мелетија Антиохијског, иначе у сввму православног, и још 
многе друге око њега православне епискоое Истока. Шта више, ово 
неразумевање од страие Запада источних прилика и праве богослов- 
ске тријадолошке ороблематпике, испо,\>иће се и у противл>ен>у 
Запада (особито Дамаса Римског и Амвросија Миланског) ником 
другом него самом II Васел^енском Сабору,63 m ra  су оачињавали 
утлавпом 150 Источиих ©пископа иа челу са Св. Мелетијем и Григо- 
ри јем Богословом.

Наоупрот ©вом црквеиом и бо гословском неразумевању Запада 
и његовом често само формалном стајању за Никеју (а да је то отсто- 
јавање Никеје било формално сведочи и Сабор Занадних епискогш у

62 Писмо 69, 2. Ср. и Писмо 125, 1.
^ To се јасио види из нлговог Томоса Аиггпохијиима, 5(ВЕП 31,125).
64 Впди Теодприт, Цркв. гисторија, IT, 8,(PG 82. 1012—16). Ср. и Созомен, 

Цркв. историја, III, 12. Ср. и Св. Фотије, Омилија, 37,8 (изд. В. Лаурдас, Солун 
1959).

65 Види фус-ноту 40.



Аршмшу 359г., и став пале Аиберија, где у оба случај« ^мамо пот- 
пиоивање аријанских формула вере од стране Заладња-ка)* — стоји 
истинска багословска и црквена величина правог никејца — Светог 
Атанасија Александријског, Његов велики православии богословскм 
дух није био тако узак и кратковид да не види праву црквену Истину 
и истиниту предањску веру тамо где она стварио постоји. Зато је, 
поред његовог напред наведеног признања (о православносш Васи- 
лија Анкирског), оообити црквено-богословски значај имао његов Ga- 
бор у Александрији 362. године, који је учинио велико бошсловско 
и дрквено дело тиме што је признао источно схватање о Три И по- 
ст аси  као потпуно православно, — подвукавши истовремено и Бо- 
жанство Светога Ауха —, те је на тај начин признао источну Трија- 
дологију као правидргу, православну, и помогао да у н>еној светлоста 
буде схваћено и објашњено HmciejcKO јед и н о суш ч и је . Ово багослов- 
ск,о дело, започето од стране Св. Атанасија, оствариће у оотпуности 
велики и славни Кападокијски Оци, који су у свему израсли из ис- 
точне тријадолошке традиције док су истовремено били никејци да- 
леко вгћи и истинитији од бвих оних формалних следбеника Никеј- 
ског Сабора и његовог Символа, од којих су управо били принуђени 
да штите праву Никејску веру и прави православни смиеао никеј- 
ског израза „омоусиос".66 67 Због тога ће им ово њихово богословско 
дело с правом донети назив „Новоникејци" (мрада тај назив потиче 
из много каснијег времена, али је он веома карактеристичан за ову 
нашу тему, јер управо указује истшремено и на предањскост и на 
н о ви н у  њиховог богословствовања). Кападокијски Оци, на челу са 
Св. Василијем Великим, настојали оу пре свега да у „богодоличним 
речима" изложе светотројичну веру и предање Цркве Божје. Стојећи 
непоколебљиво и неотступно иа позицијама традиционалне источне 
Тријадологије, они оу и у Никејском Символу видели веру Отаца 
својих и настојали су да богословски правилио — право-славно 
( 'ордобб^а с ) — »и адекватно Светом Предању објасне Никејски израз 
„омоусиос", не скрећући при томе ни у Аријево „раздељивање” Свете 
Тројице, ни у Саведијево „сливање”. Овакво богословствовање, по 
речима једнога од њих — Св. Григорија Богослова, означавало је 
„остајање у граиицама правог богопоштовања".68 69 To истинско бого- 
поштовање састојало се у томе што су испооведане Три Божанске 
Ипостаси, како је то већ исповедало источно тројично предање, и 
што је истовремено исповедана и једносушност— то op.ooođiov — 
Њихова, сагласно Оцима I Васел>енског Сабора и древној апостол- 
ској вери Цркве у једно Божанство. Никејоко „омоусиос", као и 
цео Никејски Символ, у богословљу Св. Кападокијаца добија овоје 
правилно богосАовско тумачење и, по речима Св. Василија, извесну 
„ ’ejre|epyađiav ", тј. обраду, допуну, савршвнствоZ9 јер је био по- 
грешно тумачен од Маркела и њему сличиих. Сем тога, Никејски I 
Васељенски Сабор »ије у овом Символу био све рекао, па је нешто

66 Ср. Св. Атанасије, Историја Аријанаца, 42(PG 25,741), и код Св. Иларија, 
Fragments V и VI (Р. lat. 10,690).

67 Ср. Писма Св. Василија Великог 9, 3; 125, 1; 52, 1.
Беседа 20, 5—6(PG 35, 1072).

69 Gp. Писма 125, 3 и 159, 2.



требало дорећи, оеобито што се тиче тајне трију Божанских Ипо- 
стасп, и нарочито Ипостаси Светога Духа.70 Ово двоструко богослов- 
ско дело: православН|0 тумачење израза „омоусиос”, и богословље о 
Духу Светом, као и изражавање и исповедање у „богодоличним ре- 
чима”, тј. тачном боггсловоком термжголаги јом, основне тајне хри- 
шћанске тројичне вере, — спада у богословоки подвиг и заслуге 
великих Кападокијаца, због чега ће их Православна Црква и праиз- 
нати и  назвати Васељенским Учитељима. Њихово бошсловско дело, 
моје представл>а продужавање живе црквене вере и аоостолског 
Предања, али истински, ое само вербално и формално, потврдиће све- 
цркввно и саборно (католичански) II Васељенски Ga6op у Цариграду 
381. године, кога су уствари они и припремили, и црквено и бого- 
словски. Свети II Васељенски Сабор запечатиће ту црквену веру и 
предање у  овом Символу вере, који ће од тада постати католичански 
и BaceAjtetHCKH Символ вере целокупне хришћанске Цркве, све до мо- 
мента док Запад не буде самовотшо за себе увео у Символ, еудротно 
кападокијској, тј. црквеној Тријадолотји, антипредањски израз 
FilMoque, који представља не просто обичну „новину”, неш стварно 
новачење (тј. преиначење) у вери и предању апостолско-светоотачком.

Y тријадолоптком, дакле, богословљу Кападокијских Отаца, чија 
богословска терминолошја: три ипостаси — једна суштина, или 
природа („Тројица у Јединици и Јединица у Тројици”), постаје и 
остаје заувек богословски језик исповедања читаве Католичанске Цр* 
кве, потпуно је нашло своју потврду источно предање о три Божан- 
ске Ипостаси, тј. она библијска и јеванђелска истина о откривењу 
живога и личнога Бога: Оца и Сина и Светога Духа, у Чије име л>уди 
у Цркви примају крштење и опасење. Веома је карактеристична чи- 
њвница да Свети Ваоилије и остали Оци на Истоку заснивају своје 
тријадолошко богословље баш на „ п р е д а њ у  спасонооног крште- 
н>а”.71 Он пише: „Пошто нам је дакле од Спаоител>а дато крштење у 
име Оца и Сина и Светога Духа, зато м-и сагласно крштењу дајемо 
исповедање вере, а саглаоно вери — славословљење . . .  Јер треба да 
се крштавамо као што смо примили, да верујемо гтак као што се 
крштавамо, и да прослављамо као пгго смо поверовали: Оца и Си.на 
и Светога Духа".72 Ово, дакле, правилно источно теолошко предање
0 Светој Тројици имало је  за свој почетак и извор црквено „спаоо* 
носно крштење", тј. црквено искуство и сакраменталну реалност, 
али је  чињеница и то да је  ово богословско предање, — не и сама 
e e p a  Цркве —, требало да доживи свој „узраст" { aO|qrftc; =  уз* 
растање), своју ,допуну" и ггуноћу. Управо овакво узрастање —

ao îjđic (ср. Еф. 4, 16; Кол. 2, 19) —, и бива кроз догматско дело
1 Васељенског Сабора, иарочито кроз њеах>в израз „омоусиос" и оно 
што се њиме правилно м богодрлично оисповеда. Међугим, западно 
уско, и гтоготову Маркелово потпуио јеретичко, схватање овог Ни- 
кејског израза доводило је у опаоност читаво једно истинито дрквено 
предање, тј. источно предање о тројичности хришћанског Бога. Та- 
кав став се, наравно, није могао одржати макар колико да се за-

70 Ср. код Ce. Василија, ibid.
71 Ср. Ce. Василије, Против Евномија Ш , 5(PG 29, 665).
72 Писма 259, 2 и 125, 3.



клањао за ауторттет Никејског Васељенсжог Оабора (видели смо пак 
шлико неосновано и босправно). Зато је против таквог става рс- 
аговао сав црквени Исток, и, еедвосмислено осућујући Аријанизам, 
настојао је да из свога древноисточног предања правилно схвати 
и протумачи Никејоку веру. Такво правилно, православно тумачеше 
и ,,дооуна" ( сУт.лХтдкобд ) Никејске вере, дато је, видели смо, на 
II Васељенском Сабору од стране „Нованикејаца” — Каиадокијских 
Отаца и уопште целог Истока, чиме је источно бошсловско предање 
дефинитивно признато и оотврђено. Јер једно истинито предање у 
Православној Апостолокој и Саборној (Католичанској) Цркви не 
може да буде потиснуто и одбачено, мада опет то право и аутентично 
предање никада није мртво и статично, неш увек живо и витално, 
анакенотично (обнављајуће) и спасаносно. Зато је, са своје стране, 
и источно тријадолошко предање гготпуно усвојило иикејски израз 
„омоусиос" и укључило га једном за свагда у своје богоеловско 
исповедање.

На крају овог нашег прегледа бошсловеко-д0.шатскк>г дела 
Отаца I и II Васељенског Оабора, навели биомо два кратка али за 
иашу тему предање—обнова врло карактеристшчна светоотачка 
места. Оба та места припадају Св. Василију Великом, и говоре: једно 
о вери, а Аруго о теологији. Y првом одломку Св. Василије говори 
о томе да вера Цркве преставља њено право Предање, Предање као 
истину живота и спасења њених чламова — људи. Та вера, тј. пре- 
дање Истине и спасења никада се не мења, нити етари, нити ое са 
временом преиеачује. „Јер ако треба, вели Св. Василије (у првам 
одломку), сваки пут другачије вере састављати <и заједно са време- 
нима мењати се, онда је лажна реч онога који је  рекао: један 
Гоопод, једна вера, јејдно крштење (Еф. 4, 5). А ако је та реч исти- 
нита, онда нека вас »ико не вара празним речима... Што се пак 
тиче вере, ми нити прихватамо новију веру састављену од других, 
нити се ми сами усуђујемо да производе овога ума предајемо дру- 
гима, да не бисмо речи праве вере ( та rfj<; e v d e 6 e ia c  рпрага ) учи- 
нили л>удск;има; него оео штосмо од Светих Отаца научили то 
и говоримо онима који нас питају”73 Ове, дакле, речи Св. Василија 
истичу П р е д  а њ е  у Цркви, тј. веру и  верноет Цркве Истини Хри- 
стовој и њену свагдашљу идевтичност оа собом краз своју иеизмен- 
л>иву веру у Госиода и  Бога сж>г. Ова идентичиост Цркве у вери Хгри- 
стовој кроз сва воемена и јесте њено Свето Предање, истина Пре- 
дања и предање Иетине. Y другом пак месту Св. Василије говори 
о свом — те према томе и о оваком верујућем члану Цркве — жи- 
вом усвајању и разумевању ове непроменљиво предаване у  Цркви 
вере, тј. говори о расту (рашћењу) у њему самом богопознања и 
богословља, или, другим речима, о његовом ооазнавању божанске 
Исшне садржане и предашс му у вери Цркве. Своме врло промен- 
л>ивом у вери и лукавом по карактеру познанику Евстатију Севасти ј- 
ском пише Св. Ваоилије: „Ако и јвсте моје стање >и осталим стварима 
достојио пл&ча, ипак се у једном смем похвалити у Господу, a то је да 
Јгикада нисам имао погрешно схватање о Богу, нити сам некад друк- 
чије мислио па после променуо мишл>ење. Hero оно схаватање(’evvoiav

73 Писма 226, 3 и 140, 2.



= појам) о Богу које сам добио од моје блажене мајке и од бабе 
Макрине (ученице Св. Григорија Несжесаријоког), то схватање, које 
је порасло ( au^-Oeiđav =  развијено), имао сам у себи. Јер када ми 
се сазнање развијало ја нисам мењао једну мисао на другу, него сам 
само усаврмио ( FteXekoda ) оне зачетке ( ?đc оруас = првине, или 
принципе) које еу ми оне предале. Јер као што оно mro узраста 
постаје од малога веће, али остаје истоветно себи, јер не мења 
своју врсту (род) неш се no узрастању усавршава, тако сматрам да 
је и у мени оно исто сазнање порасло напредовањем. . .  Све оно што 
сам говорио о вери сагласно је међусобно и складно, једино што 
се, као што рекох, може приметити на томе извесни пораст напредо- 
вањем, што опет није промена од горег на боље, неш допуна 
(đupaXf)pcođi<;) онога што је недостајало, кроз додавање знања”14. Ове 
речи Светог Василија показују нам дакле његово рашћење у бого- 
познању и богословду, говоре нам о „обновн” или об.навл>ању ње- 
говог искуства у  вери и 1в©говог сазнања вере. Зато мислимо да би 
једино ово могли вазвати „богословск!ом обновом”, тј. ‘обновом ве- 
рујућих чланова Цркве у вери, у предању, у истини, у богословљу, 
у животу црквеном. СвакЈИ пак свој багословски доживл^ај и искус- 
тво и сазнање верујући члан Цркве црпи и заснива на вери и са- 
борном жввоту Цркве, тј. на живом Предању Цркве. He може ни по- 
стојати ниш узрастати истинско исгтоведање и истинско богослов,\>е 
одв1ојено и независно од католичанске (саборне) eepe и предања 
ЦркЈве, или другим речима од правог и истинског опита и доживљаја 
у Цркви тајне спаоења у Христу. Јер без свецелог (католичанског) 
црквеног искуства не постоји ни богопознање, ни богословл>е (по- 
стоји можда само „философија” о Богу, али философија ,,по човеку", 
ср. Кол. 2, 8). Али исто тако, није могуће да човеково сазнање и 
искуство у Цркви о живоме и истинитоме Богу, па самим тим и реч 
и исповедање или сведочење (тј. богословл>е) о Н>©му, да буду само 
мртви и статички елементи („депозит”), особито усред горућих про- 
блема света и историје. Зато Свети Василије Велики, као свагда живи 
члан Цркве као Тела живога Христа, и говорилн ла је вера у намп; 
рашћење и напредовање ( c(0|r)di<; ка{ јгпоко- п ), допуњааање и уса- 
вршавање ( оЈрлХпршР«; nai reXsuodtc ), a то, заједно ca сталним 
обнављањем хришћанског живота, уствари и јесте права и правилно 
схваћена обнова и обнављање у Цркви. „Ако је ко у Хриету, нова 
је reap” (2 Кор. 5, 17). Према томе, „обнова" или обнављање у Пра- 
вославној Цркви јесте: у  свакој историјској епоси живи доживл>ај 
и сазнање и искуство једне и исте спасоносне eepe и предања Цркве, 
и затим жива реч и исповедање и богословско сведочење о томе. 
О истовременом постој1ању у  Цркви и доживљавању те двоједине 
живе стварности управо и говоре напред наведена меета Св. Васи- 
лија, као уосталом и цео његов животни и богословски подвиг, a 
са њим и ових остал-их Светих Отаада Цркве. Зато сматрамо да наве- 
дене речи Св. Василија претставл>ају правилаи и православан одговор 
на наш проблем: предање—обнова. Сходно јеванђелској речи: „Сваки 
кв&ижевник који се научио Царству Небеском је као човек домаћин 
који износи из ризнице овоје ново и старо” (Мт. 15, 52). 74

74 Писмо 223, 3—5,



Овај динамички однос измећу предања и обновљења у 1%>кви, 
који смо видели у историји и теологији прва два Васељенска Сабора, 
посведочава се и у историји оеталих Васељенских Сабора. Због недос- 
татка простора ограничићемо се само иа извесна оошта запажања и 
гссистатаириј е о тим осталим Саборима, а још и због тога што нам се 
чини да посгоји извесна аналогија у односима између III, IV, V и VI 
Васељенског Сабора и онога што смо видели да је било шмеђу I 
и П Васељенског Сабора. Сабори Ш—VI бавили су се Христологијом.

Исшнита црквона вера и предање о тајии оваплоћења и очо- 
већења Сгсаситеља Христа била je, после апостолских времена, већ 
изражена код Св. Игњатија Богоносца и Св. Иринеја; затим кроз 
I Васељенски Сабор и Св. Атанасија Великог, а особито кроз Капа- 
докијске Оце (који су већ гшсгит против јеретичке христологије 
Аријеве и Аполинаријеве) и кроз II Васељенски Сабор који је осу- 
дио хрисголошку јерес Аполинарија Лаодикијског. Због *Рога је хрис- 
толошка jiepec Несторијева (појаеила ое око 428. г.), која је учила о 
раздељивању једнога Христа иа „два еина”, сусрела тако одлучну 
реакцију од стране Св. Кздрила Александријског. Свети Кирило је 
био човек ватрене вере и његова реакција, иако оштра и нагла, 
била је и на месту и правилна, јер је у основи својој имада раз- 
логе сотириоломке (отуда је и неистинито и небогословско објаш- 
њење А. Карташева, по коме су разлози Кирилове реакције били 
само „цркв©н1о-политичке" природе)75. Свети Киридо је гшсао против 
Несторија са пуном пастирско-богословском свешћу о пагубним п о  
следицама no наше спасење таквог учења: „Ако се неко усуђује да 
Христа назива богоносним човекам, а не сматра да је  Он пре свеш 
истински Бог, као Син један и по природи, пошто је  Логос mocraio 
тело и узео најприоније с нама удела у крви и телу, — нека је 
аеатема.. Божанско Писмо вели да је Христос постао архијереј 
и апостол нашег иоповедања вере, и да је принео Себе за нас као 
мирис благоухшш Богу и Оцу. Ако неко дакле каже да је архијереј 
и апостол наш постао не сам Лошс Божји, када је  постао тело <и 
човек као и ми, него посебно од Њега неки други човек рођен од 
жене; или ако неко говори да је Он и за Себе цринео жрпву — 
а не само и једино за нас (јер нема потребе за жртвом Онај који 
није знао греха) — нека је  анатома"76. Из ових речи Св. Кирила 
види се да је  он једино из чисто сотириолошких разлога устао про  
тив Несторија и осудио његову јерес, која је извртањем истине о 
Христу уствари П!01рицала опаоење л>уди (јер је  норицала да је  за 
нас умро сам Бог Логос, иего један обичан богоносни или Богу при- 
саједињени човек).

Мећутим, правилиа осуда Несторија од стране Св. Кирила на 
III В1асељенском Сабору у Ефесу 431. године није задоволлила многе 
у Католичанској (Сабсирној) Цркви, јер Кирилов Сабор није дао по- 
требно богословско иеповедање i(„opoc") и једно правилније и пот-

75 Види његову књигу: Вселенские сабори, Париз 1963, с. 303—350.
76 Анатематизми 5. и 10. на крају Кирилове III Посланице Несторију (кри-

гигчко iiзд. Е. Schwartz, у АСО (Acta ConciHiomm Oecummiicorum) I, 1, 1, c. 41. 
Ma како били строги, Анат-ематизми Св. Кирила имају свој п.реседан у ранијем 
п р е д а њ у  Цркве, и то у христолошким а4>с.ризмима Григорија Богослова (у ње- 
говом Пиому 101 Клидонију, PG 37, 177—180).



пуније тумачење недоеол*но јаоне терминолашје самог Светсхг Ки- 
рила. Читање на Ефеском Сабору само Посланица Св. Кирила (иначе 
несумњиво православних) и просто понављање Оимвола Никејског 
није умирило мкоге од епископа, iooo6mto оне оа Истока. Зато је било 
тотребно да протекну пуне 2 године после III Васељенског Сабора 
и да се тек 433. године појави онај познати »бро<; đup<puma<;« (фор- 
мула сагласности), кога су сагласно потписали и Свети Кирило и 
Јован Ангиохијски77. Овај орос се с правом сматра као неопходна 
богословска допуна рада Ш Васељенског Сабора, јер је у том испо- 
ведању вере христолошка терминологија Источвих егшексша, који 
су такође осудили Несторија, допуњавала оно у начелу несумњиво 
правилно и предаљски православно христолошко схватање и веро- 
вање Св. Кирила. Прихватањем овог ,д>роса сагласности" Св. Кирило 
је признао правилпост и православност источног христолошког бого- 
словског предања, које је већ имало толике заслуге у борби против 
Алолинарија, тако да слободно можемо рећи да је Свети Кирило 
већ уиапред начелно прихватио и IV Васељенски Ga6op (Халкидон- 
ски ), поготову кад се зна да је „орос сагласности" из 433. године 
и текстуално скоро сав ушао у орос Халкидонског Сабора.78 Али, с 
друге стране, теолошја о тајни Аица Христовог код Истачних тео* 
лога овога времена, тј. код бошслова Антиохијске школе, неоум- 
њиво је имала потребу да буде допуњена Кириловом оотириолошком 
Христодогијом, и то пре овега његовом правидном христолошшм 
перспективом, тј. истицањем пре овега јединства и /единствености 
Лица Христовог. Јар је Св. Кирило стално наглашавао: „Један је 
Син и један Господ Исус Христос, и пре тела <и када се јавио као 
човек; и ми се нећемо одрећи Господара моји нас је  искутаио, макар 
Он и био обележен људоким осабинама и опустио се до понижења 
(кеносиса)"79 80. Зато је и на IV Васељенском Сабору у Халкидону Св. 
Кирило био мерило и критеријум православне вере о Христу, што 
ое види и из тога што је и сам Томос папе Лава Римског био примљен 
на Собору тек пашто је проверен цитатима из дела Св. Кирила®. 
Ипак, и поред свега тога, потребво је да кажемо да је и бошсловска 
(тј. христолошка) терминологија Gb . Кирила, — наравно, не и сама 
његова вера о Аичносш Христовој —, имала потребу за једним 
потпунијим тумачењем; пре свега било је потребно да буде при- 
лагођена конкретној богословској терминологији Кападок1ИЈск[Их О- 
таца, примљеној већ у Тријадологији. Ово значајно богословско дело 
уствари је и учинио Халкидонски Сабор, који је свој догматски 
орос изложио језиком Кападокијаца. Без ове богословске „епанер- 
миније" (поновног тумачења) Кириловог богословскк>г језика његова

77 Овај „орос оагласности" иалази се  у 39. Посланици Св. Кирила упу- 
ћеној ЈГовану Антиохијоком (Е. Schwartz, АСО I, 1,4, с. 17).

78 Да би Св. Кирило црихватио Халкадонски Сабор да се закл>учити и 
из његових Посланица 39., 44 и 45. (PG 77, 173, 224, 237). што се лак тиче срод- 
ности Халкидонског ороса са овим „оросом сагласности” она се да констато- 
вати и при обичном текстуалном упоређењу њиховом. Текстуалну генезу Хал- 
кидонског ороса дао је В. Болотов, Лекции по истории древној Церкви, т. IV, 
с. 293—3 (Петроград 1918).

79 О оваплоћењу Јединородног, 696d, изд. Sources Chretdeimes, № 97, с. 246.
80 Ср. Е. Schwartz, АСО II, 1,2, с. 81—83.



Хрнстологија долазила је у опасноет да буде терминолбшки нејасна 
и једнострана, као што су је управо и хтели да ехвате, наравно 
искривљујући је, јеретицп Евтих и Диоскор. Ова двојица монофи- 
зитских теолога мртвога слова, од цслокупног Кириловог богословља 
држали су се само неких израза и појмова његових, неш ћни (илн 
не хотећи) да сагледају ону правилну и предашжу визију и перспек- 
тиву Кирилове ХристолЈошје.

Монофизитима, моји нису примили Халкидонски Сабогр (ира- 
вославне пак, који су га прихватили, они су назвали кар(актерис- 
тично: „син'0|Дити", „сабориици”) чинило се, иако иеосновано, да је 
Халкидрн напустио веру Кирилову. За доказ овом свом тврђењу они 
су наводил/И чињеницу да је Халкидонски Сабор прихватио Томос 
Лава Римск1ог, као и ш  што су на том Сабору узели учешћа Нестори- 
јеви пријател>и Теодорит Кирски и епископ Едески Ива, који су обоји- 
ца писали у своје време против Светог Кирила. Што се тиче Томоса 
папе Лава, ми смо већ видели да је Сабор исти ирихватио тек п о  
што су извесна сумњива за неке епископе места из Томоса про- 
верена и протумачена цитатима из Кирилових спиоа. У сваком слу- 
чају, Томос mane Лава није од стране Халкидонског Сабора био при- 
хваћен као саборски орос (мада су то тражили паиски легати)81 него, 
напротив, састављен је нов орос, а тај новосастављени саборски орос 
сав се кретао 'око централне фразе Св. Кирила: исповедамо „једног 
и истог Христа, Сина, Господа. . .  једно Лице и једну Ипостас” Што 
се пак тиче учешћа ,иа Сабору Теодорита Кирског и Иве Едеског, они 
су од Сабора билм примљени онако како бивају приматш сви шш 
који долазе из неке јересп, тј. шппх> су претходео ататемисали 
Несторија и његово учење82. Али, да би била отстрањена свака ©снова 
за аргументе Монофизита против Халкидонског Сабора, сазвани у 
време цара Јустинијана Пети Васељенски Сабор (553. г.) осудио је 
све спиое Теодорита Кирског и Иве Едеског којм су били писашг про- 
тив Св. Кирила, а тамође и учење и личност Теодора Мопсуестиј- 
ског као зачетнивза јоретичког учења несторијанског.

Несумњиво је да је богославско дело V Васељеноког Сабора 
дало оонову и разлог да се православна Христологапа назове „нео- 
халкидонством", а  православ1ш — „иеохалкидокцима", или ,д!еоалек- 
сандријцима”83. Јер је V Васељеиски Сабор својом осудом споменута 
,,три поглавља” показао и објаснио Монофизитима Халкидонски Са- 
бор (и самим тим и његове присталице) не као антишриловски Са- 
бор, ибго напротив као Сабор који призиаје Св. Кирила за мернло 
правилне Христолошје, с том разликом што је Кирилова ХЈристо- 
лошка вера сада изражена и формулисаиа прецизнијим језиком и 
конкретнијом терминологијом Кападокијских Отаца (пре свега раз-

81 Ср. Е. Schwartz, AGO II, 1, 2, с. 123. Чињеница је да се Тсхмос папе 
Лава, који наравно садржи правилну веру, ипак више приближава антиохи.ј- 
ском христолошком језику. F. Loofs иаводи да се Несторије, када му је у из- 
гнанству дошао на руке овај Томос, саглашавао са њим и прихватао ra (в. о 
томе код Г. Бебис-а Символи ис тин пери ту Несториу еревнан, Атина 1964, 
с. 337 (на грчком).

82 Gp. АСО II, 1, 3, с. 9 и 40—42.
83 Ср. о томе одличну студију оца Ј. Мејендорфа, Le Christ dans la thćologie 

byzantine, изд. „Cerf”, Pariz 1969, особ. стр. 11—57 и 91—120.



ликовањем Unocracuc—фисис). На овом важном послу поновнбг ту- 
мачења и разјашшавања и оамог Светог Кирила и Халкидоиског 
Сабора, али да се ири том не жртвује ништа од праве вере ни Ки- 
риловог III Васељееског ни Халкидонског IV Васељенског Ообара, 
велики богосАОВСки допринос дали су многи православни богослови 
Истока, као што су били два Леонтија, Јерусалимски и Византијски, 
а нарочито Св. Софроније Јерусалимски и Св. Максим Истоведник. 
Богословско дело ове двојице последњих, који су се бошсловоки и 
црквено борили против јереси Монотелитизма и Моиоенерштизма 
(m o скривених видова Монофизитизма), званично је потврдио и за- 
печатио VI Васел»енски Сабор (680-1. г.), а њихово богословље при- 
знато је као прави израз истините христолошке вере и предања 
Цркве, то јест као израз богословл^а и бошсАавске делатности ових 
претходних Пет Васељенских Сабора и  Светих Отаца који су на ис- 
тима богоеловствовали.

Богословско дело Св. Максима Исповедника састојало се у бо- 
гослјовском истицању и одбрани оног свецелог оотириолошког оа- 
држаја тајне Богочовека Христа, који та тајна има за свет и човека. 
To па,к своје богословско дело Св. Максим је остварио кроз пуно и 
свестрано развијање Хриетологије Светог Кирила и Халкиданског 
Сабора, употребљавајући при том већ незаменљиви богословски језик 
Кападокијских Отаца. У теологији Кападокијских Отаца видели омо 
да је главну реч имало црквено и библијоко искуство и богословл>е 
о живом и личном Богу, Који се открио и јавио свету кроз овапло- 
ћење и очовечење Сина Божјег, Спаситеља Христа. Кападокијско 
богословско разликовање између ипостаси (личности) и природе (су- 
штине — cpucfu;, onđicc ) имало је централну улогу у Христологији 
Св. Максима. Без оног богословског живог, егзистенциј а дно реал- 
ног и конкретног појма ипостаси, који је  централан у  теологији Св. 
Кападокијаца, незамислива је Максимова Христологија. Наводимо 
као пример само једмо место из Св. Максима: „Као што је немогуће 
код Свете Тројице исповедати јединство (тј. једну природу), а не го- 
ворити и о разлици (тј. о три разл.ичите ипостаси), тако је свакако 
неопходно и код Једнога од Свете Тројице (тј. Христа) проиоведати 
и сједињење и разлику (тј. двају природа у  једној ипостаси). Јер 
као што се код Свете Тројице не означава истим речима и  разлика 
и јединство, него говорећи Три Ипостаси жшоведа се разлика, а 
исповедањем једне суштине признаје се јединство, тако и код Једног 
од Свете Тројице признавашем двају природа исповеда се разлика, 
а проиоведањем једне Ипостаси сложене ( đvn ftsroc; ) признаје се је- 
динство"84. Појам који је за Личност Христову дао Овети Макоим 
(„Миа оинтетос Ипостасис”) ушраво и означава живог библијског 
Бога, Којега жива вера и опит Цркве иеповеда као живу и слободну 
нинашто друто несводљиву И п о с т а с ,  Личност, личну Егзистен- 
цију, која може да узме на еебе и  енипостазира ( ’evvnodtccaiad^) у 
себи интегралну људску природу ради опасења и обожења света и 
човека. Та и гаква Ипостас Сина Божјег носи у  себи пуну Божанску 
природу са љеним енергијама (тј. силама, својствима и дејствимаЈ

84 О двема природама у Х-ристу, PG 91, 1487.



и њеном прирбдном вол>о>м, аАи исто тако она носи у себи и е/ш- 
постасну ( ’evujrođratoc; ) ллудску природу која такође поседује своје 
природне енершје и природну вол>у. Према томе, VI Васељенски 
Сабор имак> је да призна, и у свом догм1атском оросу да формулише, 
ову рекапитулацију и с и н т е з у  светоотачког и оаборског христолош- 
ког предања израженог у т е о л о г и ј |И  Св. Макоилиа Исповедника.

Из свега овога произилази да је „сложена", тј .богочовечанска 
Ипостас Христа Спаситеља, у  којој ое садржи и открива сав Бог са 
својом човекол>убивом вољом и са својим творачким, спасител>иим н 
боготворним иетварним енершјама, а истовремено се садржи п пот- 
пуна и обожеиа л>удска природа и у њој сва твар, како је то бого- 
словски исповедио и догматски изложио Свети Максим и  VI Васе- 
ЛЈенски Сабор, — ето то и јесте она јединствена мистерија(то podtnpiov) 
вере и предања Цркве, увек једна u иста и увек нова „тајна Побож- 
ности" (тј. тајна Православл>а, правог вер>овања), жива и истинита 
преп'0|родител>на и опасоносна за човека тајна Цркве Светих Отаца и 
Светих Сабора. Свети Грнгарије Палуама у 14. веку пред собом ће 
имати богословски задатак да само ,развије" ( dvajrcugtc ), како се 
дословно каже у саборском Томосу из 1351. г.85, ово богословл>е 
VI Васељенског Сабора о живом, личном и активном Богу, Који деј- 
ствује у свету преко несазданих и боготворних енергија свога Бо- 
жанства. Али, пре неш што је дошла епоха Светог Паламе Црква 
је Ј10Ш једном, и то опет саборно—на VII Васељенском Сабору—, 
исповедила поклањање линноме Богу и Његовом л и к у, како оном 
лику Његовом у човеку (сазданом „по слици” Божјој), тако, по ре- 
чима Св. Јована Дамаскина, и насликаноме лику Божјем на мате- 
рији. Јерес иконобораца, која је одбацивала поштовање светих 
икона, била је и опет, у суштини, једна христолошка јерес. Право- 
славна Дрква је одговорила на иконоборачку јерес кроз своје Оце 
онога времена и кроз VII ВаоељенскјИ Сабор (787. г.), исповедивши 
кроз њих своју традиционалну в е р у  у стварност оваплоћења и 
очовечења Сина Божјег, Који је оваплоћењем зато и поста-о описив 
да би човека—икону Божју — вратио своме божаиском оригиналу. 
Према томе, исповедањем иконопоштовања исповедана је вера у 
сгварност боговаплођења и нашег спасења, чиме је дато признање п 
пуна афирмација човеку као шсони Божјој. Зато су Оци VII Васе^еи- 
ског Сабора кроз своје богословље тако схватили, протумачили и из- 
разили поштовање светих икона да ано у православном богословлу 
има чисто христолошки и сотироломки марактер86. Y догматском 
оросу овог Сабара потврђена је права вера и предање Цркве оним по- 
знатим речима: „Следујући Светим Оцима".. и „Ово је вера Апостола, 
ово је вера Отаца.. .".87 Ова потврда, мећутим, није била вербалне при- 
роде, него, иопут свих претходних Васељенских Сабора, и  схвај је

85 Види y PG 151,722В.
86 Ср Св. Јован Дамаскин, О нконама слово Ш (PG 94, 1301—9); Mansi 

13, 228—9. 22. 284. 370 итд. Св. Теодор Студит, Слово III (PG 99,405ВС) и др. Ср. 
и чланке Г. Острогорског о историји борбе око икона у 5. књизи његових Са- 
браних дела (О всровањима и схватањима Византинаца), изд. „Просвета", Бео- 
град 1970, с. 148—181.

87 ćp. код /. Кармирис-а, Та догматика ке символика мнимиа тис Ортодоксу 
КатОиМгкис Еклисиас, Т. I, с. 238—244 (Атина I9602).



Сабор кроз своје Оце учинио велики богословски и црквени подвиг, 
велико дел-о, истовремеио „предањско” и „обновитељско", апостолски 
и светоотачки спасоносно за Цркву иарода Божјег.

Због тога, на кр&ју овог нашег прегледа богосл1овск!а-Аогматске 
делатагости Васељеноких Сабора, као најбоље изражено схватање и 
решење проблема о однккзу предање—обнова, наводимо два бого- 
службееа текста наше Цркве посвећана Светим Оцима, у којим се 
текстовима најбоље види како сама Црква Православна у свом бо- 
гослужењу схвата тај проблем. Први текст је Кондак посвећен Све- 
тим Оцоима, и он швари о  Светом Предању: „Проповед Апостола и 
догмати Отаца утврдили су Цркви једну (и исту) веру, и она (Црква), 
носећи хитон Истине оаткан од вишњег (небеоког) богословља, право 
управл>а и просАавља Благочестија (тј. праве вере) ,велику тајну". 
Други текст је једна свихира посвећена празеику Ов. Три Јерарха, 
и она говори о обнови: „Добивши мудрост од Бога као нека тро- 
јица Апостола Христових, ви речју иоанања утврћујете догмате, које 
су раније у простим речима >али оа знањем игоставили Рибари (Апо- 
столм), силом Духа (Светог). Јер је тако требало da наша проста 
Вера добије своју синтезу ( dvćradiv ) кроз ea c \ Akd ова два бого- 
елужбеиа текста наше Цркве (ззједно са оним истоветним нагхред 
наведеиим текстовима Св. Василија Великог) узмемо истовремено 
и нераздв!ОЈно, овда ће нам постати јасно шта значи црквенокаион- 
ско и богословско-догматско ж и в о  П р е д а њ е  у Православној 
Католичанској Цркви за време Светих Васељенских Сабора, на ко- 
јима су Оци истовремено и творачки чували и неизменљиво обиав- 
љали то Предање иа наше спасењс.

III
У овом трећем и последњем делу наше студије прегледаћемо 

укратко период историје Цркве после VII Васељоноког Сабара, да 
бисмо видели шта је било тада се питањем Васељенских Сабора, и 
уогппте са црквеном синодалношћу (саборношћу). Затим, на крају, 
размотрићемо у  вајкраћим цртама и питање будућег Васељвнског 
Сабора Православне Цркве.

1. Из периода после Светог VII Васељенског Сабора навешћемо 
начелно само два случаја у којима је бидо речи, или може бити 
речи, о Васељенском Сабору. Познато је да Западна Латинска Црква 
данас ематра за свој VIII Ваоеденски Сабор оеај Сабор из 869—870. 
године, који је држан за време папе Адриј1аиа II и патријарха Ца- 
риградског Игњатија. Са православне пак стрше мнош  исгичу и 
сматрају велики Фотијев Сабор из 879—880. године као VIII Васе- 
љенски Сабор Православне Цркве. Размотримо укратко ова два Са- 
бора. Ако гшгледамо канонски састав и богословско дело та два Са- 
бора видећемо да је Сабсхр из 869—870. годиве имао на совојим првим 
ссдницама свега 12 еЈшсксша, да би се m  последњој седници тај број 
попео још свега иа 103 еиископа.88 Богословско пак дедо овога Са* 
бора оджкжло се на проблеме аасвим другостапене и  безначајне, као 
што су „првенство,, и „прерогативе’’ Римске катедре,89 као да се

88 Види F. Dvomik, Le sohisme de Photius, изд. „Cerf", Париз 1950, c. 213—214.
89 Cp. Denzinger, Enchiridion Symbolomm (изд. 31., 1969), § 336—341.



спаебње људи у Цркви састоји у томе или завиои од решења тога 
питањ1а! (По овом истом питању и каснији Сабори у Лиону 1274. и 
Фиренци 1438—9г. ниоу се мнош разликовали од овог Сабара). Сем 
тога, ioeaj папеки Сабор је и званично ггоништен од великог Сабора 
879—-80г. и то помиштење је признао и потврдио ггагга Јован VIII 
(872—882), због чега тај Сабор ни сам Запад није сматрао за Васе- 
л.енски све до XII века (када је, по раздељењу, он добро дошао 
Западу као аргуменат против „шизматичког” Истока).90 Према томе, 
уттоређен са Светих Седам Васељенских Оабора и са црквеним и 
багословским сотириолошким делом њиховим, овај папски Оабор ни- 
почему не може бити ни сматран ни назван „Васељеноки”. Што се 
пак тиче великог Оабора Фотијевог из 879—880. године ствари стоје 
сасвим другачије. Пре свега, на овом Сабору је учествовало 383 
епископа заједно са представницима патријараха Истока и Рима, те 
би по свом саставу овај Сабор могао бити признат за Васељенски. 
Богословско пак дело овога Сабора састојало се у васпостављању оп- 
штења и заједнице између Цркава Цариграда и Рима, а  и, што је 
особито важно, у доношењу одлуке о очувању неповређеног и непро- 
менлхивог Символа вере (којом се одлуком уствари директно иога- 
ђала западна „кенотомија” (новачина) о Fiilkxpie)91 Управо су због 
ове последње одлуке многи од православних и оматрали ©вај Сабор 
за В асељ ен ски . Наше пак мишљење је да, иако је одлука о очувању 
непроменљивог Символа вере, као и потврда Предања Цркве изречена 
на овом Сабору, ствар по себи велика и врло важиа, ипак кша не 
би могла да се стави на исти ииво ca оотириолошким дедом Св. 
Седам Васељенских Сабора. Отуда, пошто Православна Црква и није 
уврстила овај Сабор у Васељенске Саборе, сматрамо да га и не треба 
сматрати за VIII Васељенски. Међутим, оа смирешш дсрзновенијем 
сматрамо да један друш Сабор Православне Цркве може са пуеим 
правом и по свему биш увршћен у Басељенске Саборе Православља. 
Реч је о Цариградоком Сабору из времена Св. Григорија Паламе 
(1351г.), који се по величини и важности свога богословског дела 
несумњиво изједначује оа Светих Седам Васељенских Сабора. По 
сот ириолош ком  значају његових богословоких одлука: саборно и све- 
црквено признавање теолошје Св. Григорија Паламе о разликавању 
божанске суштине и божанских енергија; о силаску тих несазданих 
Божјих енершја, заједничких оуштини и Ипостасима Оца, Сина и Све- 
тога Духа, у свет ради спасења, облагодаћења и обожења овета и 
човека; о реалмам доживљ1авању нетварне Божје благодати (или 
светлости илји енергија) у црквеном литуршјско-аскетском ооиту; као 
и одбацивање заиадне схоласгичке и уопште „философске" теолЈОгије 
и њених заблуда (философско помиње Бога и богословља, учење о 
тварној благоАати, Filioque и др.), — по свему томе, дакле, овај 
православни Сабор не заостаје иза претходних Васељенских Сабора.91а

90 Види о томе код F. Dvornik-a ibid. с. 423—450.
91 Ср. Mansi 17, 373. Ср. F. Dvornik, ibid. c. 268—278.
91a Од радова посвећених багословскам делу Сзв. Григорија Паламе и ње- 

говог Сабора указујемо само на неке: /. Meyendorf, Introduction a l'etude de 
Gregoire Palamas (Patristica Sorbonensm, 3), Париз 1959; затим на радове Co-



¥з to  join, овај Сабор сведочи и о настављању и сталном приеутству 
синодалности (саборности) у Православној Цркви, — која у њој 
никада и иије престајала, — и о живом доживл>авању и богослов- 
ском исповедању суштине хришћанске вере: спасења у Христу. Пре- 
м-а томе, овај Сабор јасно сведочи о наставку и сталном продужа- 
вању у Православној Цркви саборсгсог живота и саборног, на основу 
живог црквеног искуства (живог Предања), начина богословствовања 
и гтосле VII Васел>енског Сабора.

2. Питање будућег припреманог Васељенског Сабора Православ- 
не Цркве н-ије ни лако ни једноставно питање. Наравно, један пра- 
вославни хришћанин не може а да ;не буде за синодални, саборни 
живот у Цркви Христовој, јер је сама Црква Божја npe свега један 
стални и перманентии С а б о р  ( Хцаш, ) Бага и Његовог вер- 
ног иарода, Сабор који је Богом сазван да се никада више «е разиђе. 
Свака Божанска Литургиј(а у Православљу јесте синод и синаксис 
(евхаристијски скуп) Христа и члапзва Његовог богочовечаноког 
тела, а то уствари и јесте извор и оснава саборног живота и оп- 
штења у Православлуу, као што смо то на почетку овог чланка 
видели. Исто тако, сваки помесни Сабор и скуп епиокопа у Право- 
славним Црквама Божјим по свету претставља продужавање оне 
исте синодалности Отаца и Сабора. Такође и свако црквеио узајамно 
општење, и гтосеге, а оообито саслуживање првостојатеља (првопре- 
столника) и свих уопште епископа Православних „аутокефалних" 
Цркава преставља манифестацију и обнављање саборског живота и 
саборног система Православне Католичанске Цркве.

Али, с друге стране, ако на оонову досадашњег саборског пре- 
дања Православља будемо посматрали и процењивали све оно пгш 
се збило и што је учињево до сада на Родосу, у Женеви и на дру- 
гим местима у вези припремања будућег „Васељенсгсаг” (или „Вели- 
ког и Светог") Сабора, онда смо у прилично великој тешко|ћи да 
у овему томе видимо продужетак сабарског предања Васељенских 
и Помесних Сабора Православне Цркве. Разлог што у томе не ви- 
димо остваривање и продужавање Предања свакако да није недо- 
статак једног византијоког или иеког другог „аутократора", који би 
сазвао В,асел>еиски Сабор, јер, по речима Отаца VII Васел>енског 
Сабора, ни у то време рније моћ царева Цркву ослободила".92 По 
среди су проблеми друге врсте. Пре овега, можемо рећи да доса- 
дашњи црквено-канонски састав разних међуправославиих „Конфе- 
ренција” и „Комисија” не показује и ие сведочи, бар до сада, да 
собом изражава живо сазнање и глас црквене ггуиоће (тј. народа) 
помесних Цркава. Ако би такво „репрезентовање" било и на будућем 
Васељенском Сабору, оида од сада можемо рећи да тај Сабор 
неће бити израз Саборног и Католичаиског Православл»а, нити про- 
дужетак његовог саборног Предања и живота. Где ће се у том 
случају чути глас и  сведочанство истииских православних пастира, 
епископа, и верујућег народа н>ихових Цркава? Није овде реч о зах-
луиских врофесора Г1. Христу и Г. Манзаридиса, и на мајновију студију нашег 
теолога о. Амфилохија. Радовића, To мистирион тис Агаас Триадос ката тон 
Агион Григорион Паламан, Солун 1973 (на грчком).

«2 Mansi 13,132.



тевима за неком „демократизаци јом”, или о потреби ггреставништва 
и „лаичког елемента” на Саборима, јер сви те врсте и њима слични 
проблеми модерног ванцрквеног (секуларизованог) човека немају ни 
мало места у живом предању и животу оаборног тела Цркве Хри- 
стове, које саставл»а, сједињује и оживљава Дух Свети. Реч је само 
о ономе што је Св. Василнје Велики изразио у следећим својим ре* 
чима: „Одлуке (или распоређења) о Црквама бивају доношена од 
оних којима су Цркве поверене (тј. од епископа), али оне бивају пот- 
врђиване од народа”.93 Мећутим, појаве пастира без стада (између ос- 
талог и мноштво „викара" и „титуларних” епископа), богослова без 
пооедовања и осећања икакве пастирске одговорности, црквених „ди- 
пломата" разних врста (и у дрквеној пракои и у богословл>у), кго и 
роттских слугу разним кесарима, >Н1Икада у историји Цркве и црквених 
Сабора нису могле да буду признате као аутентично преотавништво 
Дркава Божјих расутих по свету, нити као продужење и обнова живог 
и спасоносног Предања. Сабора саставл>ених од так-вих и сличних 
„преставника” бивало је у историји, али су такви „оабори" остали 
познати само као ,,oiVo6oi d^etoDvrcuv(Овде је умесно сетити се 
оних „преставништава" или „делегата” на псевдосаборима Лионском 
и Флореитииск10М, и још — како су исте дочекали после тих „сабора" 
прави православни пастири и верујући иарод по Црквама). Други 
разлог због кога не видимо ни погодно време ни одгаварајућу при- 
прему за будући Сабор, јесте став према светским властима миошх 
од „званичних" преставника Православних Цркава. По том питању 
могло би се меого шта рећи, јер ми смо данас очигледно у околно- 
стима далеко тежим и компликованијим него у време Васел»еиских 
Сабора. Затим, још једае разлог наше резервисаности зар не треба 
да буде и оно повремено пројављивање антагонизма нашег око „пр- 
BeecTBia", као и наш уоки (понегде загушујући) етницизам?

Наравно, последња нада Цркве Православне усред свих тих 
проблема јесте нико други него Дух Свети Утешитељ. Ипак, треба 
потсетити да ни Дух Свети we спречава аутоматски наше људсже вол>е, 
страсти, поступке. Зато реч Св. Максима Исгтоведника важи итекако 
и за нас данас: „Гледајте да под изговором тражења мира, не запад- 
немо у болест отстугашштвом".94

Са друге стране, тј. са оне богословске и догматске, још мање 
улива поверења теолошка припрема будућег Васељеесжог Сабора, су- 
дећи ба>р према ономе што је до сада речено, урађено или објављено. 
Јер, ако се за један будући такве врсте Сабар просто тралсе «  изна- 
лазе проблеми богасловск1И, догматски и каногожи, независно каквог 
порекла и какве проблем!атике, и ако се исти затим рећају у један 
„каталог тема", као што је каталог I Родооке Конференције, онда 
није потребна велика мудрост и разборитост да би се констатовало 
да ту нема продужавања и континуирања живог и спасонооног пра-

93 Ппсмо 230. Исти дух и смнсао имају и познате речи Источних Патри- 
јараха из њихове Посланице из 1848. године:,, Коднас ни Патријарси, ни Сабори 
iiMcy мсгли никада да уведу новине, јер је (ка\ мау) чувар вере само тело 
Цркве, то јест сам народ, који хоће своју веру да је вечно непроманљива и 
истоветна са вером Отаца својих” (в. код /. Кармирис-а, Та догматика ке сим- 
волика мнимиа... т. II, о. 920, Атина 1953).

94 PG 90, 145.



вославног догматског Предања. V чсму би ое састојао сотириолошки 
карактер делатности и одлука једног Васељенског Сабора ако ое 
исти неби бавио питањима која имају непооредну везу са спасењем 
људи у  Христу? Досадашње изјаве, припреме и објавл>ени текетови 
личе ©ише на 'обичио подражавање проблема и проблематике ггослед- 
њег Ватиканског Концила, или Женевског „Светоког Савета", или, у 
нај бољем случају, додирују само проблеме из такозваних „православ- 
них исдоведања" од времееа Петра Могиле па на овамо, иако се 
већ одавио зна да мнош од тих проблема престављају одраз запад- 
них утицаја, тј. уношења заиадне, туђе Православљу и његовом Пре- 
дању, дроблематике у православну теологију. Позната је пак чиње- 
ница да уплитање у лажне проблеме и проблематике неизбежно од- 
води ii у лажна решења, а управо у лажним решењима Православна 
Црква се најмању нуждава данас. Несумњиво, и Православна Црква 
се еусреће данас еа стварним проблемима савременог човека и  са- 
временог света, али, за раздику од западног Хришћанства, она их 
правилно решава само живо следујући Апостолима, Оцима и Сабо- 
рима, тј. православно исгтоведајући и богословски сведочећи о спа- 
сењу једино у Христу, у истимитој Цркви Бога живога.



Zusammenfassung

Dr Athanasius Jevtic

DIE OKUMENISCHEN KONZILE UND DIE LEBENDIGE TRADITION
DER KIRCHE

Ion diiesem Artikel wird das heute akituell gewordene Problem von 
der Tradition und Erneuerung in der Kirche in Hinibliok auf das 
zukiinftige eventaielle »okumenisohe Konziil« dor orthodoxen Kirche 
erortert. Dieses Thcma wird, vor allem, auf Grand der histoirisoh-theo- 
logischen Praxis der sieben okumenischen Konzile behandelt; es ist in 
drei Teile imterteilt.

Iim erstem Toil wird das Studium des Phanomens (der Einricbtuog) 
und der Stm ktur der okumenischen Konzile an der Geschiohte und im 
Lebem der Kiirche voin der ekklesiologisch^Imnoinischen Seiite dargelegt, 
und im zwelten Tell wird die Frage direr theoilo/gisch-dogmatischen 
Tatigkeit zum Ausdmck gebracht. Beide Seiten dieses Thernas werden 
im Prisma des Problems: Tradition-Erneuerung behandelt, d. h. ob und 
inwieweit hat die Emtstehuinig der okumenischen Konzile in der Kirche 
und dire dogmatiisch-tkanoinisohe Tatigkeit eiine Fortsetzung 'der Tradition 
cder eine Erneuerung und welcher Art dargestellt. Aus dem historisch- 
-theologischen Studium geht dine klare FeststeHuing hervor, dass die 
Institution und Tatigkeit der Okumenischen Konzile zugleich eine Fort- 
setzung der Tradition wie auch eine Erneuerung (ein Anwaehsen, keine 
Reform) des klirohllichen Lebens war. Mit anderen Wbrten, die okuime- 
niischen Konzile waren sowohl ihrer Stm ktur nach als auch ihrer 
Tatigkdit nach der Ausdmck der lebendigen Tradition der Kirche Gotites, 
da sie iimimer den soteriologischen Charaikter des Seims unld der TatAg- 
keit der Kirche Chriiisti in siioh trugen und ausdriickten.

Im dritlten Toil wird ikurz von den Konzillen im der orthodoxen 
Kiirche nach dem VII okimieniischem Konzil gesprochen, damlit der Ver- 
fasser zum Schluss, dim Lichte des hislorisch^heologrschen Studiums 
der fruheren okumemschon Konzile, die Frage inach dem zukiiniftigen 
okumenischen Konzil in der Orthodoxie und seiner bishemgan Vorbe- 
reitung stallem kanm. Dar Verfaisser prajudiziert dliese Frage nicht, sondem 
er verweist niur auf die richtige Bedeutumg und die entscheidende Rolle 
der lebendigen Tradition der wahren Kiirche Christi.



Д-р Афанасии Евтич

ВСЕЛЕНСКИЕ С0Б0РБ1 И ЖИВОЕ ПРЕДАНИЕ ЦЕРКВИ

В настоншеи статБе разбираетсз вопрос преданип и обновлешт 
в Церкви, KOTopbift в настолшее времл нвлнетсн актуалБНБШ, в свнзи 
с будушим звенгуалБНБш „Васеленским сабором" Православнои Цер- 
кви. Прежде всего тема раскриваетсл на основании историческо 
-богосдовскои практики Семи Воеленоких еаборов и разделлетсл на 
три части.

В первон части обЂнснлетсн вопрос лвленин (становленил) и 
структурБ1 Вселенских ооборов в истории и жизии Церкви с зклесио- 
логическо-каноническои сторонБ1, ч т о 6 бј в о  второи части разби- 
ралсн iBOnpoc их богословско-догматическои дентелБнотси. Упомн- 
нутђге аспектБГ настолшеи тему разбираштсл через призму проблеми 
предаиил — обновленин, т. е. насколвко и может ли возкикновение 
Вселеноких соборов в Церкви и их догматическо — каноническаи 
делтелБиостБ представллтБ продолжение Свнаденного Преданин, или 
же обновление, причем снрашиваетси каково? Из историческо-бого- 
славкого изученил можно сделат вбшод, ч т о  установление и дел- 
телБностБ! Вселенских саборов 6б1ли и  b  времи ввлллисб продол- 
жением предант, а также и обновленип (возрасгание а не реформу) 
церковноА жизни. Другимм словами, Вселенские соборБ1 по своеи 
дентелБности бнли вБфажемием живого преданил Церкви Божвеи, 
ибо всегда несли в себе и вБфажали сотириологическни характер 
6 б1ти и  и  дентелБности Церкви Богочеловека Христа.

В третБеи части коротко говоритсн о собарах в Православнои 
Церкви, KOTopbie составлисБ После СедБмого Вселенского собора, 
чтобвг автор в канце, в свете историческо-богословского изученин 
прежних Вселенских ооборов, подннл вопрос о будушем Вселенском 
соборе в Православии и его недавних подготовках. Автор предвари- 
телБно не ВБ 1С казБ ш ает мнение по зтому вопросу, но т о л б к о  указнвает 
на настоншии cmbica и решителБиое значение живого преданил истин- 
нои Христовои Церкви.


