
Јеромонах др Атанасије Јевтић:

СВЕТИ НЕКТАРИЈЕ ЕГИНСКИ КАО ИСТОРИЧАР ЦРКВЕ

—  „Ништа није драже од истине” .

Св. Фотије Велики, патријарх Царшрадски 
(Посланица I I  папи Николи, PG 102, 596 с).

Научивши од Свете, Саборнокатоличанске и Апостолске Цркве 
Православне да је достојно и праведно сећати се наставника и учи- 
тел»а и отаца својих, који нам проповедаше и правилно управљаше 
реч Божју, ми православни свагда „гледамо на свршетак живљења' 
њиховог и „подражавамо веру њихову” православну (Јевр. 13, 7). На 
тај начин, и једино тако, ми живимо и постојимо као православни у 
овом свету и историји кроз векове. Јер од Светих Апостола и Светих 
Отаца ми смо научили да верујемо и живимо и спасавамо се у Цркви 
Христовој само заједно ,,са свима Светима” (Еф. 3, 18), са Светима 
мећу којима је Господ Исус Христос као Богочовек „прворођени 
међу многом браћом" (Рм. 8,29).

Један од најновијих Светител>а, који је као „наставник и отац 
наш” у овој нашој епохи право говорио и правилно управл>ао речју 
Истине Божје, то јест истином Православне вере, и исту потврдио 
својим светим и благодатним животсш и својим преподобним и бого- 
угодним свршетком, јесте и свети чудотворац Егински —  Свети Нек- 
тарије, еоископ Пентаоол>ски, који се упокојио у Госгтоду 9. новем- 
бра 1920. године, а саборно је увршћен у црквени календар Светих 
1961. године.*

* За оне који не знају нешто више о Светом Нектарију дајемо овде 
најосновиије податке његове свете биографије: Рођвн је у Силиврији у Тра- 
кији 1. октобра 1846. године од родитеља Дима и Василке. Презивао се Кефа- 
лас. Завршивши оановну школу у  свам месту отишао је због сиротиње она рад 
у Цариград. Одатле је  у овојој 20. годиниг узет за учитеља iy селу Лишно« на ос- 
трву Хијосу, где је градио на духовном и просвегаадм уздизању хришћана. Жи- 
већи овагда у побожности и целсшудреносш замонаши се у Новом Маиастиру 
на Хијосу (7.11.1876) најпре са именом Ј1азар (крштено му је име било Анастасије), 
а када затим поста ђакон од митрополита Хијоског Григорија, би назван Нек- 
тарије. Са Хијоса је дошао у Атину где је  завршио гимназију, па са препору- 
ком тадашњег Александријског патријарха Софронија уписао се на Теолошки 
фаасултет у Атини, који је и зашршио 1885. г. оа изванредним успехом и још  
бољим владањем. Следеће године отишав у Александрију буде од истог патријарха 
Софронија рукоположен за овештеиика, и постављвн за јерокирикса и секре- 
тара патфиааршије, а  затим за nanpHjiaipxoiBar представиика у Каиру. Са тог 
мвста буде 15. 1. 1889. г. изабран и хиротоиисан од истог пат.ријарха за митро- 
полита Пентапољског, са седиштем у храму Св. Николе у Каиру. Његов све- 
штељски живот и апостолски рад овде изазвао је завист и клевету злобе људске



За све православне хришћане данас, не само за оне на Свети- 
тељевом острву Егини и у отаџбини му Грчкој, већ и свуда широм 
света где год живе православни који гледају на свето и чудотворно 
живљење Светих Отаца својих и подражавају веру њихову, довољно 
је само и апоменути име Светог Нектарија Пентапољоког и Егинског, 
па да се одмах разбуди у  верним душама православним онај „добри 
залог’т Духа Светог, који Светитељи положише и заложише у  нас 
својим животом и радом међу нама и својим чесним и богоугодним 
„савршетком" у Господу. Свети од Христа Бога и Светитеља Њего- 
вих поверени нам „залог вере" Православне јесте овај: реч Божја, 
Еванћење Христово, печат и благодат Духа Светога, вера и проповед 
Апостола, догмати и бошсловл>е Отаца, ороси и символи Сабора, 
мучеништво Мученика, исповедништво Исповедника, подвизи Под- 
вижника, светост и чудотворство Светител>а, живљење и богослу- 
жење Православних кроз све векове на земл>и и на небу. Тај све- 
укупни „добри залог” Духа Светог (1 Тим. 6, 20; 2 Тим. 1, 12— 14), 
у свој његовој православно-католичанској, саборџој пуноћи, имао

и демонске, те је Светитвљ по наређењу Оофронија иапустио Ешпат 11. јула 
1890. г. и дошао у Атину. Y  Грчкој је по благослову Св. Синода поставл»ен за 
проповедника на Евији, потом у Фтиотиди и Фокиди (од 1891— 94), а онда 
је, мартпа 1894. године, поставлжвн за ректора Ризаријеве богословије у Атини. 
Н а том послу је остао пуних 16 годииа васпитавајући младе душе и пропсхве- 
дајући свима речју и животом Христово Еванђеље спасења. Због нарушеног 
здравља поднео је оставку марта 1908. г. и повукао се на оближње острво 
Етану, где је  већ претходно 1904. г. Сио сам оановао женски ошптежибни ма- 
настир Свете Хројице. Подви1жеоички живећи у там манастиру и -многу духовну 
деду своју руководећи ка .опасењу, мирно се преставио у Господу 8. (новсмбра 
1920. г. (у боднвди Аретејон у Апини, од бодести рака, мада је ливдге болесиике 
још за живота чудотворно исц€Лз1ива1 0 , а после cmipth је оообити благодатни 
помоћник и иоцелител. болеаника од рака, ако му се са верам у Христа ис- 
крено оомоле). Овете MomTM су му откривене нетл>ене 2. септамбра 1953. године 

од тада почивају у његовом манасгиру на Егини. У  калвндар Свет1:ет€л.а Пра- 
воолавне Цркве унет је 1961. године. Његово Житије на дрпоком језиоиу објавио 
је недавно о. Јусшн П(ш 01вић у и-овембароком тому „Житија Светих", Београд 
1977, стр. 151— 176.—

—  Наводимо такође наслове cauMio већих и значајиијих дела Св. Некта- 
рија: Десет црзсвених бвседа (1884. т.); О Ов. Васел>енск1им Саборима Цркве 
Христове (1880. и 1892); О Божјем откривењу у ,свету; 0  бесмртности душе и о 
спомињању умрлих (1892. и 1901); Ипотипосис о човеку (1893); О истинском и 
лажном образсхвању; 0  образовању душе (1894); Ризница свештених и фило- 
софскгах ;вдрека (1895-6, у два тома); Православни катихизис; Леасције из хриш- 
ћанске етике: Лекције из пастирског богословља; Пастирске омилије (1897-9); 
Христологија, апологетска студија (1900); о Мајци Господњој Пресветој Богоро- 
дици; О светим иконама; О светом Предању; О Цркви (1902. и 1913); Еванђелска 
историја кроз хармонију Св. Еванђелиста; Пандект Светих Писама од Антиоха 
Монаха (1903. и 1906); Познај самога себе; Поука Евсевији монахињи; О св. божан- 
ским тајнама: крпггењу, покајању, евхарисгији <1904. и 1915); О Светитељима Бож- 
ј,им; О сов. |Моштима; 0  чаоном Крсту (1904); Модихвеник; Кекрагарион Бд. Авгу- 
стина (1904. и 1910); Теотокарион; песме Пресветој Богородици; Триадикон: 
песме Пресветој Тројици; Псалтир препеван (1905-9); Свештенички приручник 
(1907); Хришћанска етика Православне Источне Цркве (1920. и  1955). Такође је 
издао дедо Евшнија Вулгариса: Нацрт о верокој толвранцији, и два иеиздана 
дела Неофита Вамваса: Природва теолотја, и Хришћанска етика (1890-93). На- 
писао је и већи број чланака ио часописнма, а неколико дела његавих остало 
је недовршено у рукописима. Литература о Св. Нектарију је с дана на дан 
ове бројгаија, особито о његавом светом животу и многобројиим чудима. Не- 
давно су се појаЕили и полемички сгтиси о њему.



]*е богато и пребогато овај нови свети отац Цркве Православне — 
Свети Нектарије Чудотворац, и њиме као неким божанским некта- 
ром, како се каже у ВЕ>еговом тропару, обогатио је и стално богати 
све иас православне и сав свет. Јер, no речима једног другог Свети- 
теља наших лана. овога пута из наших крајева,1 „док Запад богати 
свет књигама, Православље га богати Светитељима” .

Но Свети Нектарије Егински није нас обогатио само својим 
светим и чудотворним животом и личношћу, него и многим дивним 
историјоким, богословским и духовним књигама и песмама својим, 
које се у  наше дане стално преиздају у суседној Грчкој (у Солуну 
и Атини), а и преводе се у  Европи и Америци. 0  једној таквој његовој 
књизи, коју ових дана преиздаје у Грчкој епископ са Светител>еве 
Егине и Идре г. Јеротеј, ми бисмо хтели да овде детал»није прогово- 
римо и представимо је нашој богословској и црквеној јавности, чиме 
бисмо хтели да се унеколико одужимо овом новом светом оцу и 
богослову Православне Цркве. Ради се о Светитељевом студиозном 
раду из, историје Цркве, у два тома, који се зове „Историјска сту- 
дија о узроцима расцепа (шизме) ” .2

Проучавајући ово историјско и богословско дело Светог Некта- 
рија о узроцима великог раскола Цркве, или тачније по њему о 
узроцима отцепљења Западне Цркве од Апостолске Православне 
Цркве на Истоку, нашли смо се често пута пред њим заиста задив- 
л>ени. Навикнути често да у књигама такве врсте, написаним за 
последња два-три века, наилазимо често на недовољну историјску и 
богословску обавештеност, а и полемичку пристрасност, задивили 
смо се кад смо код Светог Нектарија сусрели сасвим друкчију сту- 
дију, студију изузетне важности по њеном осећању за историју и 
историјску правду и по њеним беспрекорним закл»учцима и резул- 
татима. Заиста, ова нам је књига пресудно помогла у  упознавању 
оне друге стране овог великог Светитеља, нашег савременика, која 
је иначе мало позната, a то је —  његова богословска ширина и науч- 
ничка студиозност његовог духа, његова истинска наука, наука по 
Богу а не само по човвку, која му је и пружила ону мудру про- 
ницлјИвост и прозорљивост у  непристрасном и епистимском изуча- 
вању и процењивању историјске истине о Цркви Богочовека Христа 
на земљи кроз векове.

За иоле непристрасног читаоца постаје при читању очигледно 
да је ову књигу написао један заиста свети човек, са светитељском 
Светићу и одговорношћу пред Богом, људима и историјом. Писана 
је ова студија са ретким познавањем црквене историје и њених 
проблема, са коришћењем пре свега аутентичних историјских извора, 
а и многих историјских студија (и то на више евроооких језика), али

1 Епископ Николај Велимировић у предговору превода дела Св. Сера- 
фима Саровског: 0  цил>у хришћаиског живота.

2 Ово овоје истаријско дело «аиисао је Св .Нектарије још 1895. године 
као ректор Ризаријеве богословије у Атини. Почев од те гоАине објавл>ивао 
је извеоне делове овога рада у чаоопису „Јерос Синдеамос”. У  потпуности је 
објавио I там (који обухвата шриод до Св. Фотија) тек 1911. године, a II том 
(од Фотија др пада Царшрада) следеће 1912. године. Y  дредшво1ру I тома писац 
обећава да ће изаћи и I I I  том, али се он иије појавио, .нити је до данас про- 
нађен у заосталим иза Оветога рукоиисима.



без повоћења за грешкама једних или других од њих. Због тога tf 
резултати у  њој, изведени из непристраеног проучавања историје 
Цркве првих петнаест векова, ставл>ају ову књигу међу најбоље до 
данас написане студије овакве врсте, и шта више изнад многих и од 
најбољих, јер се у  њој појавл>ује облагодаћена хришћанска савест 
Светитеља Нектарија, чиста од пристрасне предубеђености која је 
често присутна и код великих историчара.

Ово дело написао је Свети Нектарије године 1895, но оно је 
такво да ни данас није ништа изгубило од своје актуалности и инте- 
ресантности. Повод пак за писање био му је следећи. У  прошлом су 
веку папе из Рима упућивале више пута своје позиве Православној 
Цркви: да се присаједини Риму и потчини „монократорији" Римског 
понтифекса. Тако, папа Пије IX  (1846—78), онај исти папа што је 
касније (1870. г.) држао I Ватикансжи концил на коме је прогласио 
догмат о паоској „непогрешивости” , две шдине по своме узласку на 
папски престо (тј. 1848. г.) послао је био једну своју енциклику „Ис- 
точнима” , којом је призивао Православне на потчињење Риму и с е б и. 
На напску енциклику дат је тада онај блистави одговор Православ- 
них, познат као „Посланица Православних патријараха Истока” (исте 
je  1848. године).3 Овај надахнути одговор Православних патријараха, 
пун еванђелскбг духа и неоспорне историјске истине, имао је велики 
одјек широм православног народа свих помесних Православних 
Цркава,4 и сигурно да је утицао и на Светог Нектарија и његово 
писање ове студије. Затим, деведесетих година, управо 1895, дошао 
је из Рима следепи „позив на потчињење” , упућен Православнима 
од стране папе Лава X II I  (1878— 1903), на који је такође дат одгова- 
рајући одговор од стране Св. Синода Цариградске Цркве те исте 
године.5 6 Управо овим поводом написана је и студија Светог Некта- 
рија и она представл>а његов одшвор на горњи папски позив.

Оба споменута одговора Православних епископа, као и овај 
опптирни историјски одговор Светог Нектарија, такође е п и с к о п а  
Православне Цркве, ниуком случају нису мотивисани нити испуњени 
неким „духом мржње", „нетрпељивости” или „полемике", како данас 
воле често да кажу извесни „бестрасни” и . .великодуш ни  екуменн- 
стд (попут, на пример. покојног паттаиТарха Атинагоре и присталаиа 
такве 'врсте ..екуменизма^). клеветајућиуствари^а тат начшГмноге 
бвете~побор№ке Православл>а за последњих десет векова^ Напр>отив,

3 Грчки оригинални текст ове Послаиице налави се <у „Та Догматика ке 
Символика мнимиа тис Ортодоксу Католикис Екклисиас” у издању професора 
Ј. К арм ириса, т. II, 902—925, Атина 1953. Постоје и  првводи ове „Окружне По- 
сланице”: руски (Москва 1849. г. и Петроград 1850), француски (Париз 1850) и 
румунски (Букурешт 1935). —  Међу састављаче ове Посланице несумњиво

^ р е б а  убројати ученог и мудрог Коесшвггија, бкшзшег патријарха Царипрадског 
(1830— 34), а вероватио не .треба искл>учити ни извеоно учешће још ученијег 
митрополита Московоког Филарета ((Дроздова).

4 Довољно је  само сиомвнуш појаву великог руског народног теолога 
Але1коеја Хомјакова, иооји није цропуштао прилику да у  сној,им делима не 
укаже еа  дух сабОрности који правејава у  овој Појслаиици. НесумЊ|Ив је  уто-^ 
цај ове Послаивде и  m  нашег впископа Далмативског Никодима Милаша. i

15 И  oiBaij одтвар се може наћи код К арм ириса , т. II, 930—946. Руски 
лревод издан у Пегрограду 1896. г.

6 КаЈрактвристич1НО је, и naa то треба подоетвти, да је на исти начин у 
своје врте~«ападаб Светог~Фотија и друге^браниоце Правосхавжа позиати



Посланице Православних патријараха и епископа и ово историјскобо- 
госдовско дело Светог Нектарија наггисани су у духу еванђелског 
смиреноумл>а и кротости али и истинољубивости, у духу апостолско- 
предањске вере доживљаване увек у свези мира и љубави, љубави 
Истине и истине Л>убави, божанске и богочовечанске. Тако су гово- 
рили и писали Свети Оци, и тако треба да говоре и пишу одговорни 
за праву веру и спасење свога народа православни Епископи. Такав 
је био Свети отац Нектарије, епископ Пентапољски, човек и јерарх 
овет и облагодаћен, од Бога потврђен и запечаћен светошћу живота, 
православношћу вере и боголикошћу љубави и човекол>уол»а, те Је 
зато тако и писао.7 Зато читаво његово дело прожима не «мржња» 
нити „полемика", него чиста и просвећена црквена савест његова, 
светителхжа савест, која све мери Еванђел>ем Спаситеља Христа, који 
је Глава и Господ Цркве, а и неумитном истином историје каква је 
кроз векове постојала и живела и испољавала се у Цркви Божјој, 
све до великог расцепа и отцепљења Рима од Православља.

*  *  *

1. Разумљиво је само по себи зашто Свети Нектарије започиње 
проучавање узрока раскола изучавањем самих почетака историје 
Цркве. Он то чини зато што су римокатолички теолози још из дав- 
нина почели да се позивају на извесне догађаје из историје древне, 
тј. прве Цркве да би помоћу њих аргументисали post factum касније 
уведени папски примат и непогрешивост. Уместо да једнострано 
побија аргументе западних теолога, наш Светитељ настоји да изнесе 
основне истине vl принципе црквене стварности и црквеног самосаз- 
нања првобитне Цркве, указујући пре свега на сама факта и догађаје 
кроз које се то самосазнање Католичанске Цркве Божје у древности 
пројављивало и испољавало, пре него што су апсолутистичке тежње 
папа, појавА>ујући се и раније повремено, коначно преовладале на 
Заоаду.

Несумњива је за Св. Нектарија чињеница да је Црква пре рас- 
кола, и на Истоку и на Западу, била једна. Извесне разлике локалног 
карактеру нису могле да разбију католичанско (саборно, интегрално, 
свеобухватно, свецелосно) јединство Католичанске Цркве Божје у 
Христу Исусу, Једине, Свете, Саборне и Апостолске. To благодатно 
католичанско јединство њено састојало се и садржало се у јединству 
помесних „католичанских Цркава”, које су све у подједнакој мери 
католичанске (пуне свих дарова Божјих у Христу и Духу Светом), под- 
једнако апостолске, подједнако свете и потпуне Цркве, сједињене у 
Христу у једно тело —  Тело Христово. Еклисиологија Апостола

„екшениста''' Јован Ввк, патријарх Царипградски у 13. веку (види Migne, PG 
l$tr^25-=-941 и 972— 980)7 Али такво ионашање и такав менггалитет, и раније и 
сада, долази нам и протура се са Запада, од присталица папизма (какав је  
био и Век), који, по речима Св. Нектарија, „бацају камеи проклетства против 
корифеја наше свете Католичанске и Апостолске Цркве, против њених нај- 
светијих муже®а, као да су они једини кривци за раскол и једини кривци што 
се исти продужује исроз векове" (књ. II, сгр. 6).

7 Gp. о  томе карактеристичне речи Св. Некта(рија цитиране на крају 
овога чланка, стр. 109— 110.



Павла лредставља најбољи израз тог првобитног схватања о Цркви, 
а за њим одмах и еклисиологија Светог Игњатија Антиохијског и 
осталих Светих Отаца. Карактеристичан је у том погледу забележен и 
код Тертулијана израз тог самосазнања старе Цркве о себи: „Зато 
те Цркве (помесне), вели он, ма колико да су многобројне и ма 
колико велике, нису друго него она иста првобитна апостолска 
Црква, из Kioje су све оне произашле. Тако су све оне првобитне, све 
апостолске, пошто су оне све једна (omne piimae et omne apostolicae, 
dum una omnes). . . Ниједан други закон не управл>а њима, него једно 
преда(ва)ње једне исте тајне (eiusdem sacrament! una traditio)«8 Исто 
самосазнање Цркве, и Цркава, о себи налази се и код Светог Игња- 
тија Богоносца, Светог Иринеја Лионског и Светог Кипријана Кар- 
тагенског.9

Ове Цркве у почетку основане су од Апостола, а неке од њихо- 
вих ученика, и сматрале су саме себе и једна другу да свака од њих 
садржи у себи сву пуноћу „Цркве Божје” , то јест апостолску веру 
и предање, апостолско прејемство, истину и благодат Св. Духа, и 
уопште сву католичност (саборност, свеукупност) и сву пуноћу 
Цркве Христове. Зато су Апостоли и Апостолски Оци називали сваку 
локалну (помесну) Цркву „Црква Божја” (напр. „Црква Божја у 
Коринту" —  1. Кор. 1, 2) или „Црква Христова”, као што се то види 
на почетку појединих Посланица Св. Апостола Павла и у Послани- 
цама Св. Игњатија Богоносца. Такве су у почетку биле апостолске и 
католичанске Цркве: Јерусалима, Антиохије, Кесарије, Солуна, Ко- 
ринта, Александрије и друге, то јест већином Цркве Истока. На 
Западу, једина апостолска, тј. од Апостола основана Црква била је 
Римска Црква. Ову Цркву је, по Светом Нектарију, најпре основао 
Апостол Павле па је тек онда у њу дошао Апостол Петар. Да оснивач 
Цркве у Риму није био Апостол Петар то Свети Нектарије опширно 
доказује проучавањем најранијих апострлских списа и сведочан- 
става ггрве апостолске и поапостолске епохе. Заиста, вели овај нгип 
историчар, у свим текстовима апостолоке и поапостолоке епохе не 
постоји сведочанство да је  Св. Апостол Петар основао Цркву у Риму, 
као што такође не постоји никакво сведочанство о „примату" Пет- 
ровом над овим Апостолима, као што то тврде римокатолички тео- 
лози. У  овој историјској студији посвећен је  анализи историјских 
извора тога ранаг доба велики и важан део, јер њен писац с правом 
сматра да, ако би прва Црква имала и знала за примат власти некога 
од Апсх^тола, на пример Петра, или неке од апостолских Цркава, на 
пример Римске, онда би то она сигурно испољила у својим првим 
списима, тј. у  новозаветним текстовима Светог Писма и текстовима 
Апостолских Отаца. Пошто пак ови текстови ништа слично не све- 
доче, а сведоче напротив сасвим јасно о једнакој вредности и вели- * *

8 Тертулијан, De Praescriptione haereticorum 20, 7—9. Migne, PL 2, 32. Ha 
ово ce место код Тертулијана често позива Св. Нектарије, али га не наводи 
дословно.

* О oBOiMC је y  последње ©реме миого 'писано (радови Н . Аф анасјева, А. 
Ш мемана, Ј. М е јен дорф а  и ,др.), ио :несумн>иво је .најбол>а и 1вајпотпуеиј|а ие- 
давно изашла студија Ј. Зизиулас-г.: И  енотис тис Екклисиас ен ти Тиа Евха- 
ристиа ке то Епископо ката тус трис протус еанас (Јединство Цркве у Св. 
Евхаристији и Епископу у прва три века), Атина 1965. (на грчком).



чини власти и ауторитета свих Апостола и свих од њих основаних 
Цркава, јавља се онда питање где се и на чему се заснивају они 
властољубиви захтеви појединих епископа Римских, који ће се поја- 
вити неколико векова касније. Пре но што поћемо дал>е са Св. Нек- 
таријем у изношењу еклисиологије прве Цркве и тражењу одговора 
на питање о касније насталим претензијама појединих амбициозних 
епископа Римских, да се зауставимо мало на питању о Апостолу Петру 
и времену његовог доласка у Рим, о чему се у овој студији говори 
прилично опширно.

2. Y  почетку своје студије, критикујући Западну Цркву и латин- 
оке теологе за неосноване амбиције ( <piXo5o|ia , славољубл>е) о „при- 
мату” Рима и његовој „хегемонији и самовладавини” —  роуократорСа 
—  над Црквом, што се све a posteriori хтело засновати на првовр- 
ховном Апостолу Петру, наш писац опширно и документовано дока- 
зује да Црква у Риму није оонована од Ап. Петра, него од Апостола 
Павла. На основу извора наш историчар побија западну теорију по 
којој је Петар врло рано отишао у Рим, основао тамо Цркву и провео 
у Риму као епископ читавих 25 година! Једна таква теорија нема 
никакве основе историјске, него ее базира само на апокрифним књи- 
гама каснијег датума, као што су тзв. „Дела Петрова и Павлова" и 
„Киригма (проповед) Петрова". Овај закључак Св. Нектарија гхрих- 
вата данас већина историчара и озбилших теолога научника, једино 
што мећу њима не постоји потпуна сагласност о тачном времену 
доласка Петровог у Рим пред само страдање и о стјрадању његовом 
заједно са Апостолом Павлом или после њега. Вредно је зауставити 
се на том питању мало детаљније.

Чињеница је да опоменуте апокрифне књиге, 1шгубл»ена „Ки- 
ригма Петрова" (друга половина 2. века), „Дела Павлова" и „Дела 
Петрова" (крај 2. века), као и њихова каснија компилацпја (у 3. и 4. 
веку),10 садрже у себи много чега о Апостолима Петру и Павлу, осо- 
бито о Петру, али је ту тако много материјала неисторијског и 
легендског, а уз то и јеретичког, да је древна Црква с правом одбила 
да призна те списе као своје. Историчар Евсевије Кесаријски пра- 
вилно закључује о тим списима када каже за њих: „Ми знамо да те 
књиге никада нису признате за католичанске (=црквене)м.11 Зато 
податке из тих описа и не треба узимати у обзир.

Постоје међутим аутентична сведочанства апостолских и после- 
апостолских Отаца и писаца, која искл»учују рани одлазак Ап. Петра 
у Рим и још вшпе његово наводно епископовање тамо током 25 
година, али та оведочанства не само што не искључују него шта 
више потврђују Петров долазак у  Рим пред страдање као и само 
мученичко страдање његово у том граду. Управо из ових сведочан- 
става и потиче древно предање о смрти Св. Апостола Петра у  Риму 
заједно са Св. Апостолом Павлом. Заиста, најстарија сведочанства

10 Види о  томе В. Јоанидис, Увод у  Ноаи Загоет (ма 1рчком), Атина 1960, 
схр. 472 и дал>е. Такође члаике П . Христ уа и М . Гитакос-а. у  „Трискевтики ке 
Ипики Бнкиклопедиа” (Атина), том V I и X. Ср. такође /. Q uasten, Patrology, 
фрашцускк правод, Paris 1955, I, 150— 155.

11 Црквена историја III, 3 '(изд. G. Bardy, »Sources Ghretieimes«, №  31, 
Paris 1955).



Климента Римског (Посланица I, 5), Иринеја Лионског (Против јереси, 
I II , 1, 1 и III , 3, 3), Папија Јерапољског, Диониеија Коринтског, рим- 
ског презвитера Гаја, и Тертулијана,12 говоре посредно или непосредно 
о смрти Апостола Петра у Риму. Историчар пак Евсевије Кесаријски 
(Црквена историја II, 14), мада наводи казивања из апокрифа о рани- 
јем доласку Петровом у Рим због Симона Мага (уствари то наводи 
само узгред, притом бркајући то са оним доласком Петровим у Рим 
пред крај живота),13 ипак и сам из аутентичних сведочанстава која 
наводи закључује да је Петар тек «на крају (своје проповеди у Азији) 
дошао у Рим и распет стрмоглавце» (III, 1). Но пре свих тих других 
сведочанстава, из самих новозаветних књига види се јасно да је пре 
Петра у  Рим био већ стигао и тамо радио Апостол Павле, који је још 
пре тога био написао своју Посланицу Римљанима, желећи и сам да 
им дође и да тамо и још даље на Западу оснива и изграђује Цркву 
(Рим. 15, 15—24; ср. 1 Кор. 3, 10— 11). Није потребно нити је могуће 
порицати да је  касније (вероватно пре смрти Павлове) стигао у Рим 
Апостол Петар, за кога су већ знали хришћани у Риму.14 Тада су у 
великој престоници моћне Римске империје једно време вероватно 
заједнички радили обојица првоврховних Апостола, те отуда и потиче 
оно познато оведочанство Светог Иринеја: „Основавши дакле и изгра- 
дивши блажени Апостоли (Петар и Павле)_ Цркву (Римску), Лину 
уручише службу епископства”  (Против јереси, III, 3, 3; ср. и III, 1, 1). 
Због овог сведочанства Иринејевог, и још неких других старијих,15 
преовладава углавном мишљење да су првоврховни Апостоли муче- 
нички пострадали у  Риму заједно, „у исто време” , по речима Дио- 
нисија Коринтског (код Евсевија Кесаријоког, II, 25, 8). Постоји пак 
мишљење да је Апостол Петар пострадао у Риму npe Св. Апостола 
Павла. Међутим, постоје многа посредна указивања на то да је Апо-

12 Код Е®севија, Цркв. исвдрија II, 25; III, 39; V, 6—̂ 8.
13 На овој забуни код Евсевија оснива своју тврдњу Ј. Danielou да је Ап. 

Петар био макар и на краће време у 'Риму пре Апостолског Сабора у Јеруса- 
лиму (Nouiveille hiistoire de rEgliise, t. I, 57, dd. Seuil, Paris 1963).

14 Из извесиих текстова Посланице Римл>аиима (1, 7—«13; 15, 15—24), тач- 
није речено већ и из caiMe чињенице ппо Ап. Павле унапјред пре свог доласка, 
пшие посланицу хришћанима у Риму, може се закључихи да је у  Риму већ 
постојала хршпћанска заједница. Из Дала Апостолских 2, 10 озиди се да су неки 
Риомљаки mpiHpycTBOiBaAiH у JeipyoaiAimiy догађају Педесевнице и чули тада про- 
повед Апостола Петра, од када иајввроватније и потиче њихово везивазње за 
име Петрово (слично Корићанима —  1 Кор. 1, 12 —  мада оснивач Цркве у 
Коринту иије био Ап. Петар). Осим ових прввх хришћава, хришћанство су у 
Рим доносили и други храшћаии: иутници, дресељеннади и тршвци са Истока 
и тамо се иајввркжатније већ врло рано оформела црмвена заједница, без не- 
пос.редН)ОГ присусша некога од Адостола (слично као и у Александрији, каоније 
■авезаиој за име Аиостола Марка), тако да, Јсада је  Ап. Павле писао своју По- 
блаиицу Римлааиима, он је пред ообом ®ећ имао црквену заједницу. Посланицу 
Римљаиипш иисао је  Ап. Павле у  зиму 57. године у  Коринту. До тога времвна 
Петар није нмао одноое ане само са Цржвом у  Рјиму иего еи са Црквом у Ко- 
рииту, Kotja се Црква оо традицији такође везује за име Пехрово (Писмо Д ио  
нисија Коринтоког, код Евсевија II, 25, 8). Сигурно је  пак да је иа >овом путу 
из Сирије ка Риму Ап. Петар био иајпре у М. Азиј1и (Лонггу, Галатији итд.) и 
Јелади, тј. Коришу. Његов долазак у Рим могао је најрасније бити тек после 
Павловог првог дв|ОгоАишње1Г боравка и рада у Риму (тј. не пре 62— 63. годиие).

15 To су у  npiBOiM реду оведочансгша Св. Климента Р и м ск ог (Посл. Корин- 
ћанима V, 1— 7) и Св. Игњатија Антиохијског (Посл. Римњанима IV, 3).



стоА Петар пострадао после Апостола Павла. Погледајмо то најпре 
код Евсевија, па ћемо се онда вратити на посредна сведочанства 
новозаветних текстова.

Ослањајући се на каталог епископа Римских, који даје Св. Ири- 
неј (Против jepecft III , 3, 3), Евсевије пише: „После мученичког стра- 
дања Павла и Петра епископство Цркве Римске први наслећује Лин” 
(Дрквена историја III, 2). Лин је био ученик Павлов (ср. 2 Тим. 4, 21), 
и о њему Евсевије опет мало даље додаје: „Лин, који беше са њим 
(Павлом) у Риму и кога спомиње у Другој посланици Тимотеју, први 
после Петра доби епископство Римске Цркве, као што иапред рекох. 
Али и Климент, постаде и он трећи епископ Римске Цркве, о коме 
сам Павле сведочи да му је био сарадник и сатрудник» (III, 4; ср. и 
III, 13 и 21 где исти Евсевије спомиње Анаклита као друшг епископа 
Римског, сходно сведочанству Иринејевом —  Прот. јереси III , 3, 3). 
Карактеристично је да овде Евсевије, пишући о „мартирију", тј. о 
мученичкој смрти двојице врховних Апостола, спомиње најпре 
Павла. Исто то чини и у III, 21 и 31 и II, 25, где вели: „Павлу је, као 
што казују историчари, за време његово (Нероново) у Риму отсе- 
чена глава, и Петар је такође стрмоглављен (=разапет наопако). Ту 
историју потврђују натгшси имена Петра и Павла који се и до данас 
сачуваше на гробљима тога града (Рима) »16 Ово истицање прво стра- 
дања Павловог па онда Петроваг указује можда на t o  да је Павле 
пострадао пре Петра. На то посредно указују и речи: да Лин, 
који је био „са Павлом у Риму" и био Павлов ученик, „први 
после Петра добија епископство у Риму", пошто више тамо нема 
Апостола. Таква хроиолошја догађаја може наћи ослонца и у  самим 
текстовима Новог Завета, и тога су мишл»ења многи од старијих 
и новијих новозаветника и историчара. Мишљење о ранијем сгра- 
дању Апостола Павла неголи Петра заступа и познати новозаветник 
еп. Касијан Катански (Безобразов),17 образлажући га из новозавет- 
них текстова овако: To што Апостол Павле не спомиње Петра
(као присутног у  Риму) ни у својој Посланици Римљанима ни 
у Делима Апостолским (где се у  28. глави описује долазак Павлов 
у Рим а нигде се не опомиње Петар), а такоће ни у Другој посланици 
Тимотеју (написаној у Риму мало пре смрти Павлове); затим то што 
Ал. Павле зове Марка да дође у Рим непгго пре н>егове

16 Ово је углавн,ам <зведочансгво Тертули ја н о в о  (De Praescr. 36, 2). Op. 
такође и оведоча1нсша презавнггера Гаја и Диоиисија Коринтског <«сод Е®севија
11, 25, 6—8), појред опаменутих Климента и  Игњатија. Оиа стара арадиција, 
која је y  везу са Rhmcikoim и Коринтском Hpkibom увек дово|Ајила заједно бба 
првоврхоана Апостола, Летра и  Пашла, почела је иа Западу од 4. еека па на- 
'дал>е да се своди ове 1вшпе на самога Петра, док најзад није остао у Риму 
спомен јединог Петра. Ср. F. Dvoiuidik, Byzance et la primaute romaine, (Unaim 
Sanctam, 49), Paris 1964, 34. Врл |0  je окарактеристичша у том погледу исправка 
к.оју je y посланици mane Адријана извршио Седми Васељенски Сабор, додавши 
свуда уз име Петрово и име Павлово, као „двојице врховних Апостол§" (Mansi
12, 1057— 58). Ово настојање Сабора да ваапрстави древно првдање, заборав- 
дено на Западу, значи истоврем1ено и негирање од страие овог Васеденског Са- 
бора било каоше ^монархије" у Цркви'. Ср. Г. О ст рогорски, Рим и- Византија у 
борби за култ икона, Сабрана дела, књ. V, стр. 164— 181, Београд 1970. Ср. и F. 
Dvotmiik, ib. 86— 87.

17 Y  eiBOM деду „Христос и  первое христианское поколение", Париж 1950, 
стр. 291— 301. Ср. и В. Јоанидис, Увод у  Ноааи Завет, стр. 399— 400.



смрти (2 Тим. 4, 11); с друге пак стране, то што Ап. Пе- 
тар пише своју I  и I I  Саборну посланицу у  Риму (јер „Вави- 
лон” из 1. Петр. 5, 13 треба да је Рим) у присуству већ и Марка (1 
Петр.. 5, 13) а са назначењем тих Посланица за области Мале Азије 
где је претходно проповедао Апостол Павле (1 Петр. 1, 1, 12, 25; 5, 12; 
2 Петр. 3, 15— 16) —  све то скупа доказује да Ап. Петар није стигао 
у Рим ни пре Ап. Павла ни заједно са њим, нити пак до времена Пав- 
ловог писања Друге посланице Тимотеју, тј. неко (свакако неодре- 
ђено) време пре смрти Павлове у том граду.

Према томе, изгледа да је једини на текстовима оонован и могућ 
закључак тај да је за то неодређено време пре смрти Павлове стигао 
Ап. Петар у Рим, где су онда два првоврховна Аоостола неко време 
заједнички радили у Риму, као што нам то и говори наведено сведо- 
чанство Св. Иринеја Лионског. Y  исто време треба да је стигао у 
Рим и Марко, који је после смрти Павлове, када је Петар писао своје 
Саборне посланице (оним Црквама у којима није више било Павла 
као њиховог бившег учител.а, због чега га као таквога Петар и cno 
миње у 2 Петр. 3, 15— 16), постао већ „син” Петров (1 Петр. 5, 13), 
тј. „ученик и тумач" његов (према Папију и Иринеју —  Против 
јереси III, 1, 1), мада га је познавао и од раније (ср. Д. Ап. 12, 12). 
Све ово пак скупа врло једноставно објашњава како то да Св. Ири- 
неј сматра обојицу врховних Апостола као „осниваче" Римске Цркве, 
а видели смо да њен први оснивач никако није могао бити Апостол 
Петар већ само Апостол Павле.18 ИстО тако, ово објашњава како је 
први шископ Рима 19 Лин примио „службу епископетва" од обадво- 
јице Апостола (Иринеј III, 3, 3 и Евсеније I II , 2, 21 ставл>ајући 
прво Павла), али је то епжж&петво добио као „први после Петра” 
(Евсевије III, 4), јер је његов учител» Павле умро, тј. пострадао пре 
Петра.20

Према свему овоме (и независно од тога да ли је у свему задо- 
вољавајући овај наш покушај да протумачимо и усагласимо разлике 
историјских оведочанстава), иако нам није тачно познато време муче- 
ничке омрти двојице великих Апостола у Риму (неоумњиво у време

18 Y  примедби 14. видели смо да је нај,веровахнн1Је да је Римека Црква 
основа/на од неких друггж хришћаиа пре доласка тамо некога од Аоостола, 
Но ако већ треба Римску Цркву везивати за име некога од Апостола 
'к;оји је y њој први лично радио, онда то може бити само Ап. Павле. Касније 
је у Рим дошао и АпЛетар, па се зато ова Црква од дочетка везује за имена 
обојице пјрво(В|рховних Апостола.

19 Прра епископ Рима био ie Аин. а не Апостол Петар. Ни Ce. И р и н е ј 
(III, 3, 3) đžTT e ć e e u je  ( i l l ,  2, 4, 21), који дају епископске каталоге Цркава, ни* 
једнога од Апостода ие смаирају као епископа  града Рима, је,р, као што пра- 
ВИЛ1НО цримвћује Св. Нектарије, „Апостоли нису биди егшскопж одређеиог 
града” (књ. I, 29 и 67). Ову историјску чињеницу доказује и проф. Г. К он и да ри с  
(Општа црквена историја, Атина 1957, стр. 117, и у чланку о Апастолском пре- 
јемству у  „Трискввтики Бнкиклопедиа", IV, 1111— 12). И проф. О. C u llm a n  у 
својој опширној 1КЊИЗИ о Ап. Петру (Saint Pierre. Disciple-Apotre-Martyr, Paris 
1952) не оматра Пешра за епискша Римјског.

20 Текст у  „Апостолеким Устаиаваада" V II, 46: „Кдавдије Лин је први од 
стране Павла поставден у Римској Цркви, а Климент је после смрти од меие 
Петра постављен као други", мада не даје тачан поредак (јер према најста- 
ријем предашу забележено1М код Иринеја, Прот. јереси III, 3, 3, хранолошки 
поредак Римских епиокопа је: Аив, Анаклет, Климент), ииак и ои сведочи о 
временски старијој делапнасти и смрти Павловој у Риму, наголи Петрсшој.



два Неронова гоњења на хришћане, 64. и 67. године), из текстуалних 
сведочанстава историјских извора постаје несумњиво да Апостол 
Петар није био раније у Риму него тек пред своју мученичку смрт. 
Зато Свети Нектарије с правом одбацује теорију западних теолога о 
томе да је Петар основао Цркву у Риму и епископовао у њој 25 
година,21 и у својој историјској студији прихвата као једино веро- 
ватно: долазак Петров у Рим „неколико месеци" пре своје омрти, 
када је и пострадао (било заједно са Ап. Павлом или посебно). „Ако 
је и пострадао Петар у Риму, доведен је на страдање, а није дошао 
као проповедник речи Божје, нити је био оснивач Цркве Римске" 
(књ. I, стр. 29),22

3. После ових разматрања и закључака, погледајмо шта каже 
Св. Нектарије о месту Апостола Петра међу осталим Апостолима и 
о положају Цркве Римске међу осталим Црквама. Независно од тога, 
пише дал>е Св. Нектарије, да ли је Ап. Петар био или није био у 
Риму, то још ничим не сведочи о некаквој његовој „хегемонији над 
осталим Апостолима", нити о било каквом „примату и хегемонији и 
монократорији’' Цркве Римске над осталим Црквама (књ. I, стр. 
12— 13). Апостол Петар није био „старешина” ( f]yep.d)v ) Апостола, и 
његов положај међу Апостолима био је положај првога no части 
међу себи равнима и равномоћнима, а никако положај неке власти 
и надмоћности. Еванђел>е и остали текстови Новог Завета једино 
тако нам представљају по свему равне и једнаке односе међу Апо- 
столима и тшхово потпуно јединство у Христу. Пише Светитељ: 
„Када би Петрова својетва, каква захтева Римска Црква (тј. примат 
власти), била заиста таква, онда би дух Еванђел>а постао проблема- 
тичан и несхватллш, јер би тада наступила збрканост појмова и сукоб 
принципа; био би несхватл»ив приицип једнакости, и то једнакости до 
смиравања (ниже од свих), и опет принцип неједнакости до господа- 
рења и надмености (ср. Мр. 10, 42—45)” .23 Одмах затим подвлачи Св. 
Нектарије оно у чему се управо састојало јединство Апостола и 
јединство Цркве, то јест оно што нас овде особито интересује: 
„Јединство Цркве не заснива се и не почива у једном лицу једнога 
од Апостола, него у Личности Спаситеља нашег Исуса Хрггста, Који 
је глава Цркве, у једноме Духу, у једној вери, нади, љубави и бого- 
служењу (култу)" (књ. I, стр. 68—69). Ова<квим својим тумачењем 
јединетва Цркве наш историчар уствари изражава ону доминира- 
јућу истину у Еванђелљша, Делима и Посланицама Апостолским, 
као и у најстаријим светоотаЧ|КИ!м текстовима, а то је истину да се 
у самосазнању древне Цркве јединство Цркве схватало увек као 
јединство у Христу кроз Аиостоле, епископе и помесне Цркве. „Једин-

21 TfpaAHupija о  дваАесеппетогодишњем епископовашу HerpoiBOM у Риму 
спомиње се аваки оут прилимам лромовисања новаиза|браног папе: annos Petri 

non superalbis <године Петрове нећеш превазићи као епископ Римски). Али ово 
је иеторијски иеооно.ва'Н)о. В. Јоанидис, Увод у Н. Завет, ст,р. 227.

22 Ср. и еп. Н . М илаш , Словенаш а1Постоли Кирггло и Мето,дије и истина 
Православља, Задар 1881, схр. 195—»198. Архиеп. Х р . П ападопулос, Примат епис- 
копа Римског (на грчколл), Атина 19642, стр. 12— 13. Г. К онидарис, Ошпта цркв. 
истарија, cnp. 110, 114— 117.

u Огшшригије о  Ап. Пеиру и његовом ллесту међу Апостолима иише Gb. 
Нектарије у csBojoj кн>таи „Матима Пимантикис'' (Пастирка), Атииа 19722, 
схр. 32— 47.



ство Цркве, пише наш писац, састоји се у сједињењу њених чланова 
са Господом Христом. Сви који су поверовали у Христа сјединили 
су се кроз свете Апостоле са Исусом Христом и освећени су истином 
Бога Оца" (I, 70), као што је то рекао Господ у својој првосвештенич- 
кој молитви (Јн. гл. 17) која је дошла одмах за Тајном Вечером на 
којој је основана Црква као Евхаристија, као скуп и сабор Тела 
Христовог (ср. и Јн. гл. 6). Следујући Христу то исто су говорили и 
свети Апостоли, оообито Апостол Павле. Тај св. Апостол у својим 
Посланицама „много пута говори о јединству Цркве, о свези љубави, 
о глави Цркве, о јерархији Цркве, но никада не спомиње Петра као 
неку сједињујућу свезу јединства Цркве” (књ. I, стр. 73). Напротив, 
Посланице Коринћанима (оообито 1 Кор. гл. 1— 3 и 10— 14), Гала- 
тима (гл. 1— 3), Ефесцима (цела) и друге Посланице сведоче о друга- 
чијем Павловом схватању Цркве и њеног јединства, и то Павлово 
схватање, или тачније: то самосазнање и самосвест Цркве, пројав- 
л>ује се и у његовим делима, поступцима и многим борбама које је 
имао са Јудеохришћанима. Павлово схватање Цркве, Павлова екли- 
сиологија потпуно је различита од оне какву су конструисали кас- 
није следбеници папског примата (тј. творци римоцентричне екли- 
сиологије), који су онда измислили „примат" власти Петрове да биа 
posteriori подупрли примат Римоког понтафекса.24 Очизгледно је да је та

24 0  еклисиологији Апостола Павла писано је до сада много и опширно 
(о томе може читаоц водети и у (нашој дисерхацији „Е к л и ои ол оги ја  An. Пав/м”, 
Ахина 1967, ina грчмом). Овде бисмо хтели да кажемо само о®о. Ми Православ- 
ни, као и Свети Оци Цркве, оне поричемо п р во  место Св. првоврховном Ап. 
Петру у његовој једнакост и  са свдша осталмм Оветим Апосхомша. Јер то „гарво 
месгго" иипде ие аначи неки примах власти, или прврогахива, иш . .дегемоније" 
како вели Св. Некхарије, самог Апосхола Пехра над осхалим Апосхолима, схвар 
за коју нико од Алосхола или Охаца у древној Цркви нишха не зна нихи о хоме 
говори, док насупрох хоме сви они говоре о похпуној једнакост и  по власхи и 
благодахи свих Апосхола. Шхо се пак хиче оног познахог „спорног" месха у Max. 16, 
16— 19, навешћемо овде само следећу умесну и правилну примедбу о. Јована  М е је н - 
дорф а  (у часопису La  Pentcee Orthioidoxe, iFaris, X I, 1957, exp. 143 и y књизи La  pnimau- 
te Pierre llEgliise Ortihiodoxe, Neudhatel 1960, exp. 99): Hacxao из поле- 
мичких .разлога, вели он, проблем тумачења тош места у Max. 16, 18, хј. да 
ли се дад „стеиам” подразумева ,JIeraip” или Петроео „испаведање вере”, усхва- 
ри је  псевдоороблем и као така© не посхоји код Св. Охаца. Захо toy Оци могли 
cjoopo лодједнако да шводре о таме да је Цркаа схзнована n  на Пеггру и  иа вери 
његовој. Чесхо пуха, шхавише, један и исхи Отац Цркве има у својим хексхо- 
вима и једно и друго тумачење, као напр. Златоусх, Авгусхин, Фохије и друга. 
Ово код Отаца бива зато што се у Новом Завету верујући човек и Црква поис- 
ховећују са вером  у  Христ а као Сина Божјег. „Црква, вели о. Мејендорф, по- 
схоји у  историј.и затпо што човек има веру у Исуса Хрисха жао Сина Божјег; 
без те вере иема Цркве. Агкхггол Пегар је  стрви иоооведио ту ®еру (наравио ох- 
кривешем небеског Оца) и посхао је захо ,,верх богословав", како пева наша 
Цркова. . .  Али човек је  слабо биће и може да и згу би  веру  своју, као hito ју  је  
Петар био изгубио и билоје похребно да „горко плаче” и кроз пока јањ е  да 
буде пов(раћен у  евој положај (ор. Ји. 21, 15—'18)''. Захо је Црква основана 
на Стени —  Христ у  (qp. ,1 Kqp. 3, 11; 10, 4), Сииу Бага Живога, у Kiora је пове- 
ровао и Kara је иепаведио први Пехар по Божјем иадах1нућу, и  захо је иос- 
хавл»еи заједио са осхалим Апосхолима у хемељ Цркве (qp. Еф. 2, 20; Апок, 21, 
14). После Овегшх Апосхола увек fie посхојати у евеху овернм каји ће имагги 
веру Пехроеу и -Апостолску у  Христа и ани ће ое хакађе назићивахи на Камеиу 
Христу и « а  хемељу Светих Аиостола (1 Пехр. 2, 4— 6; Еф. 2, 20—22) и сачиња- 
ваће Цркву Христаву. Ц рш а и Христос су идентични, хе није Хрисхос С ебе  
заеновао иа Петру, наго Пехра и еве Апостоле и ове л>уде на Себи, јер је Он



и таква римокатоличка теорија сугаротна еклисиолошком самосаз- 
нању Апостолске Цркве и, штавише, самом Апостолу Петру, а и 
свим историјским сведочанствима апостолске и поапостолске епохе, 
као што ћемо даље видети.

Y  наставку своје историјске студије Св. Нектарије анализира 
скоро све новозаветне списе понаособ, и затим сиисе Апостолских 
Отаца, да би раскрио саму еклисиологију најраније Цркве. Каракте- 
ристично је  између осхалога и то да писац ове студије остаје веран 
свести и схватању древне Цркве када врло често говори о „ Црквама” 
у множини, јер заиста многи текстови првих хришћаноких векова 
говоре о „Црквама" у  множини. To говоре не зато што 
не верују у  Једну, Свету, Саборнокатоличку и Апостолску 
Цркву (да у њу верују то нам показују најстарији црквени 
Символи), него зато што је  у  самосазнању прве Цркве свака 
локална (помесна) Црква сматрана за потпуну католичанску 
Цркву, као што смо то већ видели у  напред наведеном месту 
код Тертулијана.* 25 * Зато и пише Св. Нектарије: „Свака Црква прес- 
тављала је  посебну неку и самосталну IloXireiav "  (I, 82),26 а „сје- 
дињујућа овеза" свих Цркава била је  „мистичка (тачније: мистири- 
олошка) свештена веза верујућих у  Хрисга заједничком вером, 
надом, љубављу према Женику Христу и заједничким општењем у 
богослужењу" (I, 70 и дал»е). Локалне Цркве нису биле разбијене 
и раздељене, али нису биле ни потчињене једна другој. Постојање 
и служење њихово у  истој вери Исуса Христа и истој љубави Њего- 
вој, све их је повезивало и поистовећивало. Када су Апостоли осни- 
вали Цркве колико шд су их основали, основали су их као потпуне 
и самосталне Цркве Божје у  Христу Исусу. Док су Апостоли живели 
на земљи они су видљиво манифестовали повезаност и јединство свих 
ових Цркава у  Христу Исусу, а после њих то исто су чинили и 
њихови наследници и прејемници (епископи) многим и разноврсним 
начинима, а особито Саборима. Већ из Дела Апостолских (га. 15) 
знамо за први Сабор, Апостолски сабор у  Јерусалиму. Затим се појав- 
л»ују Сабори при сваком хиротонисању новог епископа у  једној 
Цркви,27 а већ током 2. и 3. века знамо из извора28 за многе епископ-

глава ш темељ и првина  Црогаве. Зато и oem  ашоа Црква 29. јуна на празник 
Светих прваврх1 0вних Аоостола Петпра и Павла: ,Д1е11ре, изабрани међу Апо  
столима, Христос Стена (̂ l Петра) преко тебе у  С еби  оонсша Цркву, коју»рата  
адова неће надвла|дати" (Стихира оа1моглаана еа  краоу службе, ири раздавању 
јелеја).

25 Пре Тертулијана о католичности сваке епископалне локалне Цркве 
говорио је већ Св. Игњатије Антиохијски (Посл. Смирн. 8). Опширније о томе 
код Ј. Зизиулас-а, Јединство Ц ркве... (на грчком), стр. 87— 148.

“ Грчки израз iroXiteia, који је  светитељ овде употребио, означава: 
самосталан и слободан град —  државу, демократију (републику) и сл. у  оном 
класичном грчком значењу, тј. такву организацију општег јавног, народног, 
грађанског, друпггвеног, државног итд. живота где је  главну реч имао сам 
народ тог града —  гсбХц; -а, који се управља по својим самосталним п ол и (с )- 
тичким законима. Црква Божја названа је и у Старом и у Новом Завету на 
више места именом, лоХц;, ^oXiteia, jroXiTeup.cc (Јевр. 11, К). 16; 12, 22; 
13,14; Еф. 2,12; Фил. 3, 20).

27 О томе нам је јасно сведочи „Апостолска Традиција” Св. Иполита, гл.
2 (изд. В. iBotte, ,;Sources Chćrtiermes”, №  11 ibis, Paris 1968, p. 40—43).

28 Код Е всеви ја , Црквена историја V, 16, 10 и V, 23, 2.



ске Саборе Цркава, на којима и кроз које ће се конкретно манифесто- 
вати ово постојеће јединство католичанских (саборних) Цркава Бож- 
јих кроз јединство свих њихових епискоиа у вери и благодати Хрис- 
товој, као што о томе говори Св. Игњатије Антиохијски (почетком 
2. века).29 Пише дакле наш историчар у својој студији: „Крајем дру- 
гог столећа све те Цркве (потпуне и католичанске) осетиле су потребу 
да се међуообно повежу преко провинцијских Сабора. . .  Постепеио 
су опет ови локални Сабори међусобно ступили у тешњу везу саоп- 
штавајући међусобно и потврђујући своје одлуке. На тај начин је 
Хришћанска Црква добила облик велике самосталне федерације 

KoXiteiobv , које су имале сопствену пуноћу, закоиодавство и деј- 
ство” (књ. I, стр. 82).30

Можда се овде може разговарати о томе да ли је умесна терминоло 
гија коју наш писац употребљава при описивању овог самосазнања дре 
внеЦркве осебисамој, алије међутим несумњива чињеница да ј е у  
древности свака локална Црква им ала баш такву пуну свест о својој 
пуноћи и католичности и да је тако како говори Св. Нектарије и 
било формирање првих Цркава и њ ихово затим организовање и уре- 
ћење. To потпуно доказују и нај«овије студије о Цркви, њеном једии- 
ству и уређењу у првим вековима.31 32

Јединство Цркве у првим вековима било је заиста јединство 
помесних католичанских Цркава у једну „по васељени Католичанску 
Цркву", како је то засведочено у Мартирију Поликарповом (V III, 1) 
из половине 2. века. Католичност и једнакост локалних Цркава, 
њихово „по Ауху једнакости Бванђеља" лоХ{теир.а (тј. живљење, 
вдадање и уређење), а исто тако и њихово сједињење и јединство 
у једној и јединој у цедом свету Цркви управо се и пројавидо кроз 
институцију Сабора, који су собом јавно изражавади, пред јерети- 
цима и свима разбијачима црквеног (и унутрашњег и спол>њег) једин- 
ства, оно „заједничко јединство Ц р к а в а " ( tfjv Koivrjv to^v EKKXqdvwv 

'evcođiv), o коме говори Евсевије Кесаријски поводом спорова око 
Пасхе крајем  2. века. Зато су се све саборнокатоличке локалне 
Ц ркве и потчиниле добровољно „ауторитету саборском" ( to PuvođiKov 

Kupoq), како вели Св. Нектарије (књ. I, 49—51), јер то је означавало 
потчињавањ е Христу и Духу Светом, Који и саставл>а, надахњује 
и руководи Саборе (ср. Д. Ап. 15, 6— 28; код Св. Нектарија, књ. I, 
48— 51 и 94). Изнад Сабора, Цркве нису признавале никакав други 
принцип ни власт, веди наш историчар, па затим додаје: ,,Y старој

29 Посланица Ефесцима 3, 2: „Епископи, постављени по крајевима земље, 
налазе се у вери Исуса Христа”.

30 Слично пише Св. Нектарије и у својој књизи „Васељенски Сабори 
Христове Цркве", изд. Солун 1972, стр. 64—65.

31 Види наведени рад Ј. Зизиулас-а, где је дата и богага библиографија. 
Ср. такође радове Ј. Мејендорфа, А. Шмемана, Г. Конидариса, као и старије 
радове: В. Мшцин: Устроиство Христианскои Церквв1 в первие два века, 
Серг. Посад 1909, и А. П ок р овск и п , Собори древнеан Церквв1 , Серг Посад 1914. 
Такође најновији рад В. Ф идас-а, Предуслови оформљења инсгитуције Пен- 
тархије Патријараха (на грчком), Атина 1969, стр. 18—51. Ср. и наш чланак 
„Васељенски Сабори и живо предање Цркве”, Богословљ е, 1—2 (1973), стр. 
44— 53.

32 Црквена историја V, 24, 9. Ср и Ј. Z iz iou las, The .Development of Co,n- 
ciia r Stmktureis to the Tdme o f the First Eoumenical Coiunciil, y Council and the 
Ecumemcai Movement", Geneva 1968, pp. 34— 51.



Цркви стално су бивали скупови Сабора" и „Црква се борила да 
заувек сачува тај обичај" (I, 84— 85). Није постојала никаква „хеге- 
монија” или власт или наметање једне Цркве над другом, као што 
није било ничега таквог ни међу Апостолима (ср. Гал. 2, 5— 14; 2 Кор. 
11, 5; 12, 11— 13). To измећу осталог доказују и спорови око празно- 
вања Пасхе у 2. и 3. веку, када је цела стара Црква одбацила и осу- 
дила амбициозне и наметљиве поступке Римског епископа Виктора. 
Исто се десило и нешто каоније у  Картагини у време Светог Кипри- 
јана (којему наш писац поовећује огапиран простор у својој студији), 
а и у  каснијим временима. Врло је  у том погледу био карактеристи- 
чан одговор Ефеског епископа Поликрата (крајем 2. века) упућен 
споменутом Виктору Римском: „Већи од мене су рекли да се треба 
већма покоравати Богу него људима” (ср. књ. I, стр. 48). Тај одговор 
овога епископа католичанске Цркве Ефееке потиче уствари, као што 
је познато, од самих првоврховних Апостола Петра и Јована (Д. Ап. 
6, 29), и важио је као приицип и оријентација у читавој древној 
Цркви, као што о томе сведоче тадашњи савремени и каонији 
Свети Оци.33

Веома је карактеристичан у истом смислу и одговор отаца Кар- 
тагенског Сабора 418. годи-не упућен Целестину Римском: „Оци нису 
сматрали да иједној и свакој парикији (=епископији) недостаје бла- 
годат Светога Ауха, којом Христови свештеници разборито сагле- 
давају и постојано држе правду. . .  Осим ако ваљда постоји неко 
ко верује да само некоме једноме може Бог наш надахнути правду, 
а одрећи је безбројним свештеницима окупљеним на Сабору” (цити- 
рано у књ. I, стр. 124— 129).34 Ови Картагенски оци, као и пре њих 
Св. Кипријан, и Фирмилијан Кесарије Кападокијске, и Поликрат Ефе- 
ски и толики други, бранили су уствари древно изначално еклиси- 
олошко схватање о потпуном католицитету (свеукупности, интеграл- 
ности, саборности) сваке локалне Цркве, која се у својој пуноћи 
истовремено сједињавала са свима осталим саборним (католичан- 
ским) Црквама благодарећи јединству епископата, које се јединство 
опет изражавало преко Сабора и саборности. Јер „јединство еписко- 
пата”, на коме је толико инсистирао Св. Кипријан Картагенски (поло- 
вином 3. века),35 —  с тим што је сваки епископ био најтешње повезан * 31

33 Ср. на пример речи Св. В а сили ја  В еликог упућене на рачун гордости 
тадашњег епископа Римског: „Заиста, када се горде навике лече оне постају 
још надменије. Јер, ако нам се Господ смилује, каква нам је  потреба друге 
помоћи? Ако се пак гњев Божји настави, каква ће нам помоћ бити од Западне 
надмене обрве (тј. папине)» (Писмо 239, 2).

31 Ова се Посланица налази на крају канона Картагенског Сабора (Ралис- 
-Потлис, Синтагма III, 620; српски превод код En. Н . М илаш а, Правила Пра- 
восл. Цркве II, 265— 8).

3' Ср. De Unitate Ecclesdae Catholice, 5: „EpiscQpatus unus est”. —  Код 
Светог Кипријана (о коме наш писац опширно расправља на стр. 50— 63), пого- 
тову ако прихватимо онај проширени текст 4. поглавља његовог дела De Unitate 
Ecclesdae, постоји извесно схватање „првенства” Петровог, али Кипријаново 
схвахање тога „првенства" ни мало не иде у корист римокатоличкој теорији. 
Јер за Св. Кипријана сваки  епископ  сваке Цркве наследник је „катедре Пет- 
рове”, јер је  та катедра једна и једина у свакој Цркви, као пгго је и сваки 
епископ јединствени наследник Петра и свих Апостола (види /Epdst. 33 (27), 1; 
66 (69), 5— 8; 43 (40), 5 и 70, 3. Ср и Ј. Зизиулас, Јединство Цркве.. .  стр. 125— 127 и 
139-—140). Да би нагласио јединство Цркве (а познато је да Св. Кипријан ту



ča својим евХаристијеким синаксисом, тј. са литургајском црквенбМ 
заједницом (општином) дотичног места, тј. једном речју са својом 
локалном Црквом —  то јединство епископата заиста и сачињава суш- 
тину Саборб, а Сабори су израз тог јединства. Сабори изражавају 
истовремено и католичност (=пуноћу) сваке Цркве и саборност 
(=заједничко јединство) свих Цркава, и тако пројављују собом чиње- 
ницу да њихово јединство јесте у  заједници ( icoivamcc ) у Христу 
Духом Светим, као што је то већ био изразио Св. Игњатије Антио- 
хијски (у Посл. Ефесцима 3, 2): „Епискоои назначеви по свим краје- 
вима земље, налазе се у  (истој) вери Исуса Христа” .

Даље наш историчар говори како су ови обласни (провинциј- 
ски) и помесни Сабори епископа током времена природно прерасли 
у Васељенске Саборе. Васељенски пак Сабори, по Св. Нектарију, 
били су и изражавали су „карактеристично обележје живота и уре- 
ђења Цркве и оног духа који прожима Цркву; они су затим били 
јасно сведочанство целокупне Цркве о  непотреаашвости њеној, тј. 
да се та непогрешивост налази само у  Једној, Светој, Католичанској 
и Апостолској Цркви" (I, 93).36 Пре но пгго пређемо на даље излагање 
Св. Нектарија о Првом и осталим Васељенским Саборима, да закл»у- 
чимо: досадашње укратко излагање нашег светог историчара заиста 
верно преноси и одражава историјску и црквену реалност апостол- 
ских и поапостолоких времена. Новији радови у тој области само 
потврђују исправност историјских закључака Пентапол>ско-Егинског 
Светитеља, и тиме заслуге његове као историчара Цркве.

4. На раније постављено питање: на чему су се заснивали кас- 
није настали апсодутистички захтеви појединих Римских епископа о 
„примату'';наш истраживач историјске истине одшвара следеће. 
Пре свега подвлачи чињеницу да и многе друге Цркве по своме поре- 
клу и оснивању потичу од Апостола Петра (Антиохијека, Кесаријска

подразумева пре свега јединство помесне католичанске Цркве), Картагенски 
јерарх пише у 4. глави свог споменут дела De Unitate следеће: „Мада је (Гос- 
под) свима Апостолима дао подједнаку власт (potestates), ипак једну је катедру 
основао (Петрову) и својом влашћу је одредио почетак и узрок јединства. 
Наравно, и остали (Апостоли) били су оно што и Петар, али је  првенство 
дато Петру и тако је  локазано да постоји једна Црква и једна катедра. Постоје 
многи пастири, али је једно стадо којим треба да пастирски управљају сви 
Апостоли у заједничкоЈ сагласности" (Migpe, PL  4, 500). Очигледно је  и из 
оваг иначе слорног места Кипријановог да он није присталица рвмсже теорије 
о »дфимату” Петровом, тј. о Римском престолу као једином наследнику Петро- 
вом, јер је за њега сваки епископ у свакој Цркви наследник fcathedra Petri 
и наследник свих Апостола. Као потврда тога долазе и све оне упорне борбе 
Кипријанове против епископа Римског Стефана (поводом признавања или не 
јеретичког крштења), којом приликом се јасно испољио Кипријанов и уопште 
древноцрквени принцип о потпуној пунопи и непотчињености сваке Цркве и 
њеног епископа: „Пошто постоји свеза сагласности (једнодушности) и траје 
неподељена тајна католичанске Цркве, сваки епископ сам од себе располаже 
и управља својим пословима како сам мисли, дајући једино одговод Господу” 
(Ejpist. 55 (52), 21). —  И савремени римокатолички патролог I .  Q uasten  признаје 
да Св. Кипријан не признаје никакво првенство епископа Римског осим једино 
„првенства части: primus inter pares" (PatmJogie, t. II, 444—7, француски пре- 
вод, Paris 1956).

36 Опширно о Васељенским Саборима и о непогрешивости Цркве говори 
Св. Нектарије и у већ спомињаној студији његовој „Васељенски Сабори Хри- 
стове Цркве", стр. 67—72.



ti друге), али, мада ćy Се и ОНе„хвалИле и чествОвале да ćy од њега 
оановане, ниоу мећутим ни помишљале да за себе траже првенства 
и превласт” , јер су правилно разумевале све што је у  Еванћељима 
речено о  Апостолу Петру (књ. I, 13). To исто се може слободно рећи 
и за Рим<жу Цркву све до 4. века.37 Прве трагове „захтевања примата 
за епископа Римског” налази, као што рекосмо, наш писац у апокри- 
фима, у лажној „Посланици Климента Римског Јакову Јерусалим- 
ском” , иоја се иначе справом убраја у  „Псеудоклиментине” ,38 које у 
данашњем облику свом потичу из 4. века. ,,Псеудоклиментине’' 
садрже у себи легенде, и током времена су претрпеле многе обраде, 
особито од стране јеретока Евионита и Аријанаца. Због тога и нису 
никада узимане озбил>но ии од друшх Цркава (ср. одбацивање исгих 
од стране Трулског Сабора, канон 2) ни од Цркве Римске, поготову у 
једном толико озбиљном питању као што је јединство Цркве и њене 
организације. Црква је  живела својим животом и владала се по 
своме апостолском урећењу. Нове околносш и нови исгоријски 
услови доносили су извесне новине у спољашњем управљању и уре- 
ђењу, али то није додиривало ни повређивало ону еклисиолошку 
(догматску) страну црквеног бића и живота. На тим опољашњим 
новим елементима потребно је зауставити се овде мало више, јер 
то чини и Св. Нектарије и јер то употпуњује напред изложену слику 
о уређењу и организацији древне Цркве.

Y  периоду развијања синодалЈНОг (саборног) система у Цркви 
имамо и појаву следећег новог елемента у организацији Цркве, не 
у догматској структури Цркве. Ради се о појави митрополитског и 
затим архиепископског и патријаршијског система, или о  појави 
„обичаја" и устаљених током времена „навика”, no којимп су се поје- 
диним централним помесним Црквама током времена почеле да ука- 
зују веће почасти и поштовање и чак „првенства” , било због њихове 
важности и бројности, било због важности њиховог сведочења ,које 
у  тим Црквама потиче од Апостола и од апостолског рада у  њима, 
било пак због конкретне важности и активности тих Цркава у про- 
винцији или и у широј области Римске империје.

Чињеница је да је у  време појаве jepecfi (у 2. веку) сведочење 
о апостолској вери и предању, које су давале Апостолске (тј. непо- 
средно од Апсхггола основане) Цркве, давало тим Црквама известан 
приоритет пред другим Црквама, о чему особито шворе Св. Иринеј 
и Тертулијан.39 Но исто тако је чињеница историјска и то да је исти- 
цању појединих Цркава, да оне стекну известан приоритет и првен- 
ство части међу другима, много (можда и далеко више) допринео 
њихов „политички" положај, као великих политичких и културних 
центара (тј. као „метро-пола') Римске империје. Овај факт, можемо

37 To признаје и познати римокатолички историчар F. D v o rn ik , нав. дело, 
стр. 23, 33 итд.

33 Види Miigne, PG 2, 33 и даље. Ова Посланица, иако говори о „примату” 
Петровом, назива међутим Апостола Јакова „епископом над епископима" и 
епископом свих Цркава, а затим у наставку отворено се бори против Апостола 
Павла! ?

39 О особитом ауторитету сведочења о вери које долази од Апостолских 
престола говори Терт улијану у De Praescr. haereticomm 36, 1— 2; 20, 4— 8; 21, 
4--7, и Св. И р и н е ј, Прот. јереси III, 3, 1— III, 4, 2. Ср. о томе В. Ф идас, нав. 
дело, стр. 26— 30.



слободно рећи, признат је  био и од самих Апостола, јер су и они 
најпре проповедали Еванђеље и оснивали прве Цркве пре свега у  
великим градовима Римске империје. To је свакако било и сасвим 
природно, пошто су и Јевреји, којима су Апостоли најпре пропове- 
дали, а такође и велике масе многобожаца, живели у великим и цен- 
тралним градовима —  метрополама. Уосталом, и хришћанска про- 
повед Еванђеља као „блага вест" спасења дошла је не да бежи од 
света него да спасе свет. Зато су и Апостоли и хришћански мисионари 
за њима врло рано заузели баш највеће градове тадашње екумене: 
после Јерусалима Антиохију, као центар Сирије и Истока, затим 
Кесарију у  Палестани, Ефес у Азији, Солун у  Македонији, Коринт 
у Ахаји (Пелопонез), Рим у  Италији, Александрију у Египту и 
Африци, итд. Зато је Ап. Павле онако „журио” ка Риму (Рм. 1, 10— 15; 
15, 20—24), а сигурно и Ап. Петар „на крају” своје проповеди у 
Азији, како вели Евсевије Кесаријски (III, 1), јер је моћни и велики 
Рим био престоница бескрајне империје па га је  требало што пре 
придобити за Хришћагнство.

Са оонивањем ових Цркава у великим и централним градовима 
( |i7]Tpo-tt6Xei£ ) римских провинција јасно је само по себи да се из 
тих централних Цркава ширило Хришћанство у градове и области 
око њих, тако да се може говорити о „мајкама” Црквама и о њихо- 
вим „кћерима” . Y  односу на те нове Цркве, треба рећи да „мајке” 
Цркве из метропола, као духовни центри и природеа стецишта 
свих околних верника и епископа, особито када су се затим 
почели сазивати помесни Сабори, природно је и неизбежно 
било да имају и известан приоритет, приоритет наравно не 
власти, него угледа (почасти) и утицаја, а да то не значи 
некакво умањивање католичанске пуноће сваке од Цркава 
„кћерА". Најбољи доказ тога је однос Јерусалимске Цркве као 
„Мајке” и свих осталих Цркава као „кћери" њених (јер су све без 
изузетка произашле од ње): Мајка Сионска Црква је имала једин- 
ствени углед и значај међу њима, али оне нипочему нису биле мање 
од ње. Ова „Мајка Цркава", „из које је сваке Црква добила свој 
почетак” , како вели Св. Иринеј (Против jepecft III, 12, 5) и како 
сведоче Дела Апостолска и Посланице, особите Павлове, по свом 
пореклу, угледу и уважењу била је у апостолско време несумњиво 
прва и централна Црква, али је после разорења Јерусалима ток црк- 
веног живота и самим тим ток црквене спол»ашње организације 
пошао тако да је свака Црква добијала онакав и онолики углед и 
приоритет колика је стварно била њена снага (вере, истине, муче- 
ништва, динамике броја и живота њевих верника и њених епископа, 
итд). Тако, после Јерусалима јавља се као важна и утицајна Црква 
у Великој Антиохији, па затим у Ефеоу и другим великим градовима 
Истока. На Западу је једина таква моћна, и уз то једина од Апостола 
основана Црква била Римска Црква, која је уједно била и Црква 
престонице целе империје. Зато се њен утицај врло рано распростро 
на велике области западног дела империје, јер су се из ње родиле 
све друге Цркве на Западу. Поштовање према њој несумњиво је било 
велико, о чему нам сведочи Св. Иринеј, и то поштовање је везивано 
и за мученичку смрт у Риму Св. Апостола Петра и Павла и много- 
бројних других Мученика, о чему нам сведоче и Св. Игњатије Аити-



охијски и Тертулијан.40 Овакво исто поштовање уживале ćy и на 
Истоку велике апостолске и мученичке Цркве, с том разликом што 
су на Истоку апостолске Цркве биле многобројне (Антиохија, Ефес, 
Александрија итд.), и те Цркве су се такође врло рано истакле као 
прве Цркве или митрополије. О свему томе овако пише Св. Некта- 
рије: „Епископи провинцијских градова потчинили су се41 епископу 
метрополе (тј. митро-политу) ради бољег поретка ( tecu’ ^av- ) и управ- 
љања Цркве, и због тога су неке од митрополија добиле у односу на 
остале епископије неко изузетније место, почаствоване су више од 
других или због мноштва хришћана (верних) у својим митрополи- 
јама, или због већег броја својих Мученика и Светитеља, или због 
тога што су биле Цркве апостолске, основане од Апостола или апо- 
столских ученика” (књ. I, стр. 82).

Све ово је дакле био узрок да се одаје првенство части и, током 
времена, остала преимућства или права Црквама које су се налазиле 
у метрополама римских управних области или провинција. На овај 
начин се јавио митрополитски систем у старој Цркви, о коме већ 
Први Васељенски Сабор 325. шдине говори као о „старом обичају” 
(канон 6). С правом је запажено да се тај митрополитски систем од 
почетка јавио као извесна коинциденција (coincidence) или „ прила- 
гоћавање” (1 ’accommodement) политичком и управном (администра* 
тивном) стању које је постојало у Римској односно Византијској 
империји.42 Воља Сабора Цркве —  а видели смо да су Сабори бивали 
углавном у Црквама главнијих градова (у митрополијама) —  кас- 
није је потврдила и признала тај стари обичај, по коме се ствари 
црквене спољашње организације усклађују са постојећим политич- 
ким распоредом и администрацијом. О томе дословно говори 17. 
канон IV  Васељенског Сабора, који каже: „Нека политичким и јав- 
ним обрасцима (формама) следује и поредак црквених парикија 
(=  егшскопија)'’. Но основну потврду таквог обичаја дао је већ I 
Васељенски Сабор у својим канонима 4, 5. и 6. Јер канон 6. Првог 
Васел>енског Сабора говори јасно: „Нека важе стари обичаји . . .  нека 
се чувају првенства Цркава", а затим у наставку наводи да су таква 
„првенства" имале у својим областима Цркве Римска, Александриј- 
ска и Антиохијска.43 Тај стари обичај или „етос" налазимо форму- 
лисан и у  34. Апостолском канону овако: „Епископи свакога народа

40 Види И р и н е ј, Прот. јереси Ш , 3, 2 (ср. и наш чланак „Учење Св. Ири-
неја Лионског о Дркви, православљу и евхаристији”, Теол ош к и  погледи, 1, 1972, 
стр. 43). Тертулијан, De Praescript. XXXVI, 3; Scorpiace, 15; Aidiversus Marcionem 
IV, 5. Св. Игњат ије А нт иохијски  у својој Посл. Римљанима (4, 3) спомиње Апо 
столе Петра и Павла и хвали Римску Цркву због велике љубави ( лрока0г)р.8У1) 
Tfj? —  у наслову) коју је она показала према хришћанима других
Цркава и особито према мученицима, који су са разних страна довођени на 
страдање у Рим (о чему нешто касније говори и ДиоНисиЈе Коринт ски, код 
Е е се ви ја  IV , 23,10).

41 Израз „потчини се” треба овде да буде схваћен у смислу поретка
(„чин’’, како каже даље Светитељ) шш ранга  међу Црквама,
онако како о томе говори 34. Апостолски канон (цитирамо га мало ниже).

42 Ср. Ј. M ey en d orff, La  primaiite dams la tradition canonique ijusqu'au Con- 
cile de Ohalceddone, у часопису IS T IN A , 4 (1957), 464 и даље. Cp. такође F. D vo r- 
n ik , нав. дело, стр. 21— 32.

43 Канон 7. овог истог Васељенског Сабора додаје и Јерусалим.



'греба да знају првога мећу њима н Да fa сматрају као гАаву, и да 
ништа преко својих граница не чине без његовог знања, него сваки да 
чини само оно што припада његовој парикији (=епископији) и под- 
ручним јо ј местима. Али ни онај (први епископ) нека не чини ништа 
без знања свих (епископа). Јер ће тако бити једнодушност и просла- 
виће се Бог кроз Господа у  Духу Светом: Отац и Син и Свети Дух” .44

Ови обичаји „првенства” части појединих велеградских Цркава 
уокоро су почели да добијају форму мање или веће, али увек рела- 
тивне, власти, и то је управо оно што подвлачи 6. канон I Васел>ен- 
ског Сабора, а каснији канони иду у томе и мало даље. Тако је епи- 
скоп Римски добио власт хиротонисања епископ§. у  једној великој 
области око Рима, Александријоки епископ исто то „у Египту и 
Либији и Пентапољу", тј. ншроко изван свога града Александрије, 
па тако исто и Антиохијски у Сирији и на Истоку. Ова митрополит- 
ска власт рукополагања сигурно не потиче од самог почетка, јер, 
по сведочанству Св. Иполита Римског,45 у  почетку су епископи по 
Црквама рукополагани од стране скупа (сабора) оближњих, суседних 
еписксша. Међутим, I Васељенски Сабор је овоме другом обичају 
признавши га придао саборску важност и ауторитет. Ова чињеница 
има особити значај из следећих разлога: сваки настао и затим уста- 
љен обичај по питању управљања Цркве добија силу канона (пра- 
вила) тек саборским признањем и потврдом. Све дотле је  то само 
обичај, који Сабори могу или да признају и потврде или не признају 
и одбаце. На овај начин је, дакле, обичај саображавања црквеног 
административног поретка државиом поретку добио од I  Васел>ен- 
оког Сабора саборно признање и важност, и то је имало одлучујући 
значај за развој каноиског положаја и поретка Цркава између себе, 
особито у време Васел>енских Сабора.

Тако, сасвим је било природно да се после Римске Цркве, која је као 
Црква у престоници империје имала прво место, признаје исто првен- 
ство и Цркви Царштрадској када је  тај град постао нова престоница 
(„Нови Рим") Византијског царства. О томе јасно говоре 3. канон 
Другог и 28. канон Четвртог Васељенског Сабора. Познато је да је 
против 28. правила Халкидонског Сабора Рим протестовао (мада је 
већ био прихватио и 3. канон I I  Васељенског и 9. и 17. тог истог 
Халкидонског), јер је, по речима Св. Нектарија, Рим тада већ почео 
да испољава своје апсолутистичке захтеве. Али је међутим веома 
карактеристично да, простествујући, папа Римски Лав I позива се

44 Овај се канон понавља и у  9. канону Антиохијског Сабора, али са 
карактеристичним појашњењима: „Епископи у свакој области треба да знају 
епископа предстојника (првога) у митрополији који води бригу о целој обла- 
сти, зато што се  у м ит рополију одасвуда  стичу св и  к о ји  им ају  послове. Зато 
би нађено за добро да он има и  првенство no  части, и да, по старом важећем 
канону Отаца наших, остали епископи без њега не чине ништа преко својих 
граница осим само оно што припада епархији свакога и њој подручним мес- 
тима, —  јер сваки епископ има власт над својом епископијом и да управља 
како свакоме налаже нобожност и да се стара о читавој земљи која је под 
његовим градом... али ни он (митрополит) без сагласности осталих 
(епископа)".

44 Y  „Апостолској Традицији", гл. 2— 3, које дело Иполитово несумњиво
одаје најстарије предање Цркве. Ср. и Апостолске Конституције V III, 4— 5. Ср. 
и код Е всеви ја , Цркв. историја VI, 10; „предстојатељи (тј. епископи) суседних 
Цркава”.



Ма аутОритет 6. канона I  Васељвнског Сабора (у ком се канону као 
други после Рима ттресто признаје Александрија).46 Међутим, неза- 
висно од протеста иапе Лава I, успон Цариграда је био нормална 
последица оне исте црквене праксе коју је управо тај 6. канон I 
Васељенског Сабора потврдио и санкционисао. Зато је 28. Халкидон- 
ски канон постао важећи у  Цркви и као саборско правило био на 
крају прихваћен од свих, што ће потврдити и V I Васељенски Сабор 
својим 36. каноном у коме се сходно I I  и IV  Васељенском Сабору 
„обнављају” правила о једнаким првенствима ( 'iđcc jrpeđ[3eta )  Цари- 
града са Римом.

Y  својем протесту против 28. Халкидонског правила папа Лав 
се позива «а  саборске одлуке, то јест на снагу и моћ канона, а управо 
то и јесте, између многога другога, веома јасан доказ да та првенства 
Цркава у црквеној организацији и управљању јеоу питања канон- 
ског права Цркве, тј. ствар канона Цркве, а не неког „божанског 
права" било које Цркве или престола. Зато је у том погледу врло 
карактеристична следећа примедба Св. Нектарија: „Ако би канонско 
право и истицало папе као центар црквеног јединства, ми не бисмо 
имали иикакав разлог да полемишемо са тим, јер се ми не боримо 
против канонског права, него против новог догмата о  божанском 
праву (le droit divin) Римског епископа, којим он тражи да влада 
над целом Црквом као врховни владар, врховни архијереј и врховни 
судија" (књ. I, стр. 152). Наш историчар је  потпуно у  праву када у 
злоупотреби, тј. у  преступању свага канонског положаја и канонског 
„првенства", које су Сабори дали Римскосм престолу, види настанак 
римске теорије о апсолутвом папском примату. Док су Свети 
Оци и Сабори питање „првенства”  међу Дрквама даематрали само 
на нивоу црквених канона, као што се то јасно види на свим Васе- 
љенским Саборима, дотле је  римокатоличка теорија са нивоа канон- 
ског права прешла на ниво ,Jus divirmm". Канонско право подлеже 
власти Сабора Цркве и зато су Оци на Саборима »могли по потреби 
Цркве да га мењају (напр. Јерусалимсжа „Мајка Цркава" добила је 
од саборских кансхна пето место, Цариград пак изједначен је са 
Римом, итд.). Такво канонско схватање уређења Цркве (не догматско, 
јер догматско је одувек и довека било епископално и саборно-като- 
личанско, као игго смо видели) видећемо и касније код Отаца и 
Саборб. На пример, у  1. канону великог Цариградског Сабора у 
време патријарха Фотија. 897—880. године, Сабор одређује да Римеки 
епископи, имајући „притгадајуће им првенство", ни на који начин 
то првенство „не новаче”, тј. не проширују нити уводе ншпта ново, 
него да се и дал>е држе само оних прерогатива које свети каиони 
дају Римском престолу.47 Шта више, чак и на изразито папском унио- 
нистичком сабору у Флорентини (1439. г.) византијски император 
Јован V III  Палеолог, не пристајући ни он на претеране папске зах- 
теве паое Евгена IV, тражио је да се у  коначну дефиницију одлуке 
о унији унесе формулација: да Римски папа има своје прерогативе * 4

46 Види Писма папе Ј1ава у Miansii, 6, 182—207 и Migne EL 54, 994— 1009. 
Ср. и Meyendorff, ibid. 480; F. D v o rn ik , ajb. 42 и 46— 49; Aen. Х р и з . П ападопулос, 
нав. дело, 78— 85.

4з 0  томе видети ниже на стр. 106— 107 овог чланка.



треба да знају првога међу њима и Аа га сматрају каб гАаву, и да 
ништа преко својих граница не чине без његовог знања, него сваки да 
чини само оно што припада његовој парикији (=еоископији) и под- 
ручним јој местима. Али ни онај (први епископ) нека не чини ништа 
без знања свих (епископа). Јер ће тако бити једнодушност и просла- 
виће се Бог кроз Господа у  Духу Светом: Отац и Син и Свети Дух” .44

Ови обичаји „првенства” части појединих велеградских Цркава 
уокоро су почели да добијају форму мање или веће, али увек рела- 
тивне, власти, и то је управо оно што подвлачи 6. канон I Васељен- 
ског Сабора, а каснији канани иду у томе и мало дал>е. Тако је  епи- 
скоп Римеки добио власт хиротонисања епископа у  једној великој 
области око Рима, Александријоки епископ исто то „у  Египту и 
Либији и Пентапољу” , тј. широко изван свога града Александрије, 
па тако исто и Антиохијски у Сирији и на Истоку. Ова митрополит- 
ска власт рукополагања сигурно не потиче од самог почетка, јер, 
по сведочанству Св. Иполита Римеког,45 у  почетку су епископи по 
Црквама рукополагани од стране скупа (сабора) оближњих, суседних 
еашскопа. Међутим, I Васељенски Сабор је овоме другом обичају 
признавши га придао саборску важност и ауторитет. Ова чињеница 
има особити значај из следећих разлога: сваки настао и затим уста- 
л>ен обичај по питању управљања Цркве добија силу канона (пра- 
вила) тек сабороким признањем и потврдом. Све дотле је  то само 
обичај, који Сабори могу или да признају и потврде или не признају 
и одбаце. На. овај начин је, дакле, обичај саображавања црквеног 
административног поретка државном поретку добио од I Васел>ен- 
сжог Сабора саборно признање и важност, и то је имало одлучујући 
значај за развој канонског положаја и поретка Цркава између себе, 
оообито у време Васељевских Сабора.

Тако, сасвим је било природво да се после Римске Цркве, која је као 
Црква у престонициимперије имала ирвоместо, признаје исто првен- 
ство и Цркви Цариградској када је  тај град постао нова престоиица 
(„Нови Рихм”) Византијског царства. О томе јасно говоре 3. канон 
Другог и 28. канон Четвртог Васељенског Сабора. Познато је да је 
против 28. правила Халкидонског Сабора Рим протестовао (мада је 
већ био прихватио и 3. канон I I  Васељенског и  9. и 17. тог истог 
Халкидонског), јер је, по речима Св. Нектарија, Рим тада већ почео 
да испољава своје алсолутистичке захтеве. Али је међутим веома 
карактеристично да, простествуј ући, папа Римски Лав I позива се

44 Овај се канон понавља и у 9. канону Антиохијеког Сабора, али са 
карактеристичним појашњењима: „Епископи у свакој области треба да знају 
епископа предстојника (првога) у митрополији који води бригу о целој обла- 
сти, зато што се  у  м ит рополију одасвуда  стичу св и  к о ји  им ају послове. Зато 
би нађено за добро да он има и  првенство n o  части, и да, по старом важећем 
канону Отаца наших, остали епископи без њега не чине нипгга преко својих 
граница осим само оно што припада епархији свакога и њој подручним мес- 
тима, —  јер сваки епископ има власт над евојом епископијом и да управља 
како свакоме налаже нобожност и да се стара о читавој земљи која је под 
његовим градом.. .  —  али ни он (митрополит) без сагласности осталих 
(епископа)”.

Y  ,Дпостсшској Традицији”, гл. 2—3, које дело Иполитово несумњиво 
одајс иајстарије предање Цркве. Ср. и Апост олске Конституције V III, 4— 5. Ср. 
и код Е всеви ја , Цркв. историја VI, 10; „предстојатељи (тј. епиокоии) суседних 
Цркава”.



tta ауторитет 6. канона I ВасељенСког Сабора (у ком се канону као 
други после Рима престо признаје Александрија) .* Међутим, неза- 
висно од протеста папе Лава I, успон Цариграда је  био нормална 
последица оне исте црквене праксе коју је управо тај 6. канон I 
Васељенског Сабора потврдио и санкционисао. Зато је  28. Халкидон- 
ски канон постао важећи у  Цркви и као саборско правило био на 
крају прихваћен од свих, пгго ne потврдити и V I Васељенски Сабор 
својим 36. каноном у коме се сходно I I  и IV  Васељенском Сабору 
„обнављају” правила о једнаким првенствима (  хба jrpeđ(3ela )  Цари- 
града са Римом.

Y  својем протесту против 28. Халкидонског правила папа Лав 
се позива на саборске одлуке, то јест на снагу и моћ кано-на, а управо 
то и јесте, између многога другога, веома јасан доказ да та првенства 
Цркава у црквеној организацији и управљању јесу шггања канон- 
ског права Цркве, тј. ствар канона Цркве, а не неког „божанског 
права" било које Цркве или престола. Зато је у тсхм погледу врло 
карактеристична следећа примедба Св. Нектарија: „Ако би канонско 
право и истицало папе као центар црквеног јединства, ми не бисмо 
имали никакав разлог да полемишемо са тим, јер се ми не боримо 
против канонског права, него против новог догмата о  божанском 
праву (le droit divin) Римског епископа, којим он тражи да влада 
над целом Црквом као врховни владар, врховни архијереј и врховии 
судија" (књ. I, стр. 152). Наш историчар је  потпуно у  праву када у 
злоупотреби, тј. у преступању свога канонског положаја и канонског 
„првенства", које су Сабори дали Римском престолу, види настанак 
римске теорије о апсолутном папском примату. Док су Свети 
Оци и Сабори питање „првенства” међу Црквама поематрали само 
на нивоу црквених канона, као што се то јасно види « а  свим Васе- 
љенским Саборима, дотле је  римокатоличка теорија са нивоа канон- 
ског права прешла на ниво , jus divinum". Канонско право подлеже 
власти Сабора Цркве и зато су Оци на Саборима могли по потреби 
Цркве да га мењају (напр. Јерусалимска „Мајка Цркава" добила је 
од саборских канона пето место, Цариград пак изједначен је са 
Римом, итд.). Такво канонско схватање уређења Цркаве (не догматско, 
јер догматско је одувек и довека било епископално и саборно-като- 
личанско, као што смо видели) видећемо и касније код Отаца и 
Сабора. На пример, у  1. канону великог Цариградског Сабора у 
време патријарха Фотија. 897-—880. године, Сабор одређује да Римоки 
епископи, имајући „приПбдајуће им првенство", ни на који начин 
то првемство „не новаче”, тј. не проширују нити уводе ништа ново, 
него да се и даље држе само оних прерогатива које свети канони 
дају Римском престолу.47 Шта вшпе, чак и на изразито папском унио- 
ниетичком сабору у  Флорентини (1439. г.) византијски император 
Јован V II I  Палеолог, не пристајући ни он на претеране папске зах- 
теве папе Евгена IV, тражио је  да се у коначну дефиницију оддуке 
о унији унесе формулација: да Римски папа има своје тгрерогативе * 4

46 Види Писма папе Ј1ава у Mansd, 6, 182—207 и Migne PL 54, 994— 1009. 
Ср. и Meyendorff, ibid. 480; F . D v o rn ik , dib. 42 и 46—49; Aen. Х р и з . П ападопулос, 
нав. депо, 78—85.

4з О томе видети ниже на стр. 106— 107 овог чланка.



и првенотва „по Сили к а н о н а а не „по Светом Писму и изрекама 
Светих”, како је са своје стране захтевао папа Евген.48

На овом дакле нивоу црквених саборских канона и правила 
одрећује се и распоређује се организација и међусобни однос и поре- 
дак Црквама, а не неким „божанским правом” оило које од Цркава. 
Уствари, овештени канони обезбеђују и штите божанско право сваке 
саборнокатоличке правоверујуће Цркве Божје,49 по којем су све 
Цркве по свим местима потпуне католичанске и апостолске Цркве, 
међусобно једнаке, равномоћне и истоблагодатне, и зато њихов мећу- 
собни канонски поредак iccctd td npenfiela (no првенству, no старе- 
шинству) не повређује њихово еклисиолошко биће и суштину. Јед- 
ноставан историјски доказ тога јесте чињеница да су све Цркве 
рођене од Мајке Цркава, Цркве Јерусалимске, а да су се све изјед- 
начиле са њом по католичанској пуноћи и апостоличности, док су 
у  канонском поретку многе од њих отишле испред ове. Зато су 6. и 7. 
канон I Васел>енског Сабора, и остали њима сродни саборски канони, 
израз управо таквог сазнања и схватања древне Цркве, за које саз- 
нање зато и није било никакве битне опасности, еклисиолошке или 
догматоке, од „поклапања" (или чак „прилагођавања") порет.ка црк- 
вених митрополија политичком распореду и администрацији у импе- 
рији. Зато, када је Аруги и затим Четврти Васељенски Сабор уздигао 
и изједначио Цариград са Римом, ништа нису успеле реакције најпре 
Александрије а затим Рима, неш су само потврдиле принцип по коме 
су ишли и поступали Васел>енски Сабори. Што се пак тиче принципа 
„апостоличности” неке Цркве, који су принцип касније (особито од 
5. века) истицали извесни епископи Римске Цркве као принцип при- 
мата, зар је потребно наглашавати да тај принцип нијебио непознат на 
Истоку, јер је тамо врло велики број Цркава имао директно апос- 
толско порекло, али овај принцип, као што смо видели, није имао 
пресудну и одлучујућу улогу (јер би у том случају требало да буде 
свагда прва Јерусалимска, па за њом Антиохијска Црква).50 Оци Чет-

48 Mansi 31, 1024. Из истог разлога је на овом истом сабору Св. М а р к о  
Еф ески  формулисао правилно источно светопредањско, тј. ка н он ско  схватање 
о Римском епископу овако: „Ми папу сматрамо за једнога од патријараха, али 
и то —  само ако је православан” (Окружна посланица Марка Ефеског, 6. 
Patrollogia OraentaJas, t. 17, 458).

49 У  том погледу је врло карактеристичан 8. канон I I I  Васељенског 
Сабора, који штити и брани сл обод у  Цркава Божјих „коју (слободу) нам је 
сопственом крвљу подарио Господ наш Исус Христос, Ослободител. свих људи” 
(код М илаш а, Правила 1, 301).

w Fransis  D v o rn ik , иако признаје да је и Рим до 5. века следовао истом 
принципу којем су следовале и Дркве Истока, ипак се жали да касније (када 
је  Рим почео да истиче принцип апостоличности) да тада „Оци Истока нису 
схватали сву важност апостолског порекла једне катедре за организацију 
Цркве”! (Byzance et la pirimaute romain, p. 47). Оваква тврдња je историјски 
произвољна, jep je  општепознато да je Исток био пун Апостолских катедара, 
и да свест о апостолском пореклу појединих Цркава итекако је била присутна 
на Истоку. На пример, у Посланици Цариградског Сабора 382. г. папи Дамасу 
(види о томе ниже) Антиохија се назива „Апостолска Црква у којој најпре 
чесно име хришћанско би названо" (Теодорит , Цркв. историја V, 2. PG 82, 1217), 
а Јерусалим —  „Мајка свих Цркава (iib.). Исто тако, на Истоку је постојало 
схватање о Пент архији  (о пет апост олских патријарашких престола), мада ни ово 
схватање о Пентархији није и не може бити права светоотачка еклисиолошка



вртог Васел>енског Сабора у  Халкидону (451. г.) јасно и недвосмис- 
лено говоре у  свом 28. канону: „Јер и престолу Старога Рима Оци 
су правилно дали првенство, због тога што је тај град био царству- 
јући (владајући)” . А тако исто и Оци I I  Васељенског Сабора уздигли 
су (у свом 3. канону) Цариградски престо „због тога што је тај град 
Нови Рим” (ср. књ. I, стр. 119— 147).

5. Из овог периода Васељенских Сабора вредно је још зауставити 
се на процени коју наш историчар даје у вези са питањем црквених 
односа Истока и Запада у време Сардичког помесног сабора 343. 
године и I I  Васељенског у Цариграду 381. године. Многи од новијих 
и нама савременијих црквених историчара нису по питању ова два 
сабора запазили ано што је  Св. Нектарије добро запазио и истажао у 
овој својој студији. Наиме, оба опоменута сабора имају нешто карак- 
теристичио за црквене односе Истока и Запада у 4. веку. To је  сле- 
деће: Сардички Сабор сазван је 343. године са недвосмисленом наме- 
ром да то буде васељенски сабор целе Цркве (ср. књ. I, стр. 107). 
Сабор је био саставл»ен од око 94—96 углавном Западних епископа 
и око 76 епископа са Истока. Међутим, због свађе и неслагања већ 
на почетку, Источни епископи се одвоје и у недалеком Филипопол>у 
одрже сами свој сабор. Ово напуштање Сардичког сабора од стране 
Источних етгископа (које многи историчари, најчешће једнострано и 
неправилно, називају „Аријанцима")51 највећим делом је допринело 
да Сардички сабор изгуби спољашњи критеријум васељенскости (књ. 
I, 115), и зато је он „опао од Васел>енског у ред помесног сабора” 
(I, 111). Цариградски пак Д р у т  Васел»енски Сабор 381. године није 
у почетку оио сазван као васељенски, него је само био сабор 150 
Источних епископа (укључујући и мало касније приспеле епископе 
из Македоније и Александрије). Али, овај Сабор је у  сазнању Цркве 
на Истоку већ тада по свом значају био васељенски (и назван је 
„Васељенски" већ следеће 382. године), да би га нешто касније, на 
IV Васељенском Сабору 451. године признао за таквога и цео Запад.52 * * * * 57

Зашто сабор у Сардици није од Цркве признат као ваеељенски, 
него је остао познат као обичан Помесни сабор, док је Цариградски 
од помесног признат за Васељенски? To нам објашњавају догматски 
и канонски разлози, али и једна чињеница на коју нас потсећа Св.

(тј. догматска, непроменљива) концепција, како с правом примећује и Св. 
Нектарије (књ. I, стр. 269). 0 Пентархији ср. одличну студију В. Ф и да с  —  а у 
два тома, Атина 1969— 70.

51 Ово схватање, да су скоро сви Источни епископи у времену између
I и II Васељенског Сабора били „Аријанци” или „Полуаријанци”, потиче делом
од „прозападњачких” историчара Сократа и Созомена, делом од тадашњег
става Рима према Источнима, а особито од става новијих западних (папских)
историчара. Мећутим, већ схватање историчара Теодорита, Иларија Пикта- 
вијског, и особито Св. Василија Великог и осталих Кападокијаца није било
такво. Шта више, и став самог Св. Атанасија Великог, иако толико неправедио 
прогањаног од Источних, није био увек такав (види о томе опширније у нашем 
раду „Св. Атанасије Велики и Александријски Сабор 362. г.”, Теолош ки  погледи, 
4/1973 и 1—2/1974, и као посебан сепарат). Са позиција оваквог „прозападњач- 
ког” схватања необјашњива је појава II Васељенског Сабора.

57 Овај Сабор назван је Васељ енским  већ идуће 382. године од стране 
тада одржаног у Цариграду сабора, састављеног од скоро истих епископа. Тео- 
дорит, Цркв. историја V, 9; M a n si VI, 957 и VII, 8—45; Е. Schw artz, Acta Conci- 
liorum lOemmeracornum, II, 2, стр. 2 и 92— 109.



Нектарије као историчар Цркве, а коју чињекицу тешко признају 
или је намерно заборављају западни историчари Цркве до данас. 
Реч је  о пазнатом факту да су свих седам Ваеељенских Сабора саз- 
ванн и одржани на Истсжу, јер су се на Истоку и водиле све велике 
богословске и догматске борое. Било како да се овај факт жели про- 
тумачити, остаје несумњиво да су, у  најважнијим питањима и проб- 
лемима црквеног живота и богосм>вл»а старе Цркве, главну и одлу- 
чујућу борбу водиле Цркве Истока, и зато су управо оне и имале 
пресудну улогу и одлучујућу реч на Васел»енским Саборима. По 
речима познатог руског историчара и теолога (с краја прошлога 
века) Василија Болотова, чији се историјеки радови у многоме поду- 
дарају са закључцима Св. Нектарија, за све хришћане и црквене 
л>уде на Истоку у време Васел>енских Сабора увек је било јасно да, 
ма колико велики био утицај Римских епископа на живот Цркве, 
Црква је стварно увек следовала оним правцем и путем који одлуче 
епископи Истока. Глас и сагласност Рима углавном је бивао само још 
један „плус” који би се додавао на већ донету одлуку Иеточних eim- 
скопа.53 Зато и сабор Западних еиископа у Сардици, наравно уз још 
и остале разлоге, није могао бити сматран за васел>енски, док је за 
Васељенски признат Цариградски сабор 150 Источних епископа. Сва- 
како да овде не треба заооравити чињеницу да су главни разлози 
тога ипак били догматске и канонске природе. Јер Сардички. сабор 
ни издалека није учинио онако важно богословско и догматско, a 
ни канонско, дело какво је  учинио Сабор у  Цариграду 381. године. 
Напротив, Сардички сабор, иако је формално потврдио Никејски 
Символ, учинио је скоро један богословски промашај, јер су на 
њему поједини истакнути епископи (упркос одлучног неслагања са 
тим поступком ту присутног Св. Атанасија Великог) покушали да 
дају једно догматско „ошпирније изложен»е'' Никејске вере, међу- 
тим су својим нагињањем ка монархијанизму лошу услугу учинили 
ствари Никеје.54

Насупрот Садичком сабору, богословско и догматско дело I I  
Васел>енског Сабора заиста је било од васељенског значаја. Сабор 
је дефинитивно потврдио Никејску веру и централни израз „једно- 
суштни", с тим што је  дао богословскија појашњења и допуне Никеј- 
оком Символу вере. Сабор је  овим потврдио и запечатио источно 
тријадолошко богословско предање, које су богословски тачно изло- 
жили и формулисали велики Кападокијски Оци (од којих су тројица 
били чланови овог Сабора). Као што је  познато, од Цариградског 
Сабора 381. године овај Символ вере постао је  Символ читаве Васе- 53 54

53 В. Болотов, Изћ церковнои истории Египта, рггстиаиское чтение”, 
I, (1892), 349—350. Ову умесну и историјски тачну примедбу Болотова потврђују, 
између многих друтих сведочанстава, и Посланице 239. и 243. Светог Василија 
Великог.

54 To се јасно види из текста Сардичког сабора сачуваног код Теодорита 
(Цркв. историја II , 6. PG 82, 1012— 16). О том опширнијем изложењу вере 
(опширнијем него што је  Никејски Символ), због тобожње „потребе веће јас- 
ноће", говори и писмо Осије Кордувског и Протогена Сардичког упућено Јулију 
Римском (код Созомена, Цркв. историја III, 12; ср. и H efe le -Leć le rcg , H is to ire  
des Computes I, 2, стр. 810—811). Неслагање и реакција Св. Атанасија на све то 
види се у његовом делу „Томос Антиохијцима", 5.



л>еиске Цркве, како на Истоку тако и на Западу, све док га Заоад 
није касније покварио својим увоћењем Filioque.

Са канонске пак стране Сардички сабор није постао васељенски 
зато што су његове канонске одлуке биле локалног и привременог 
карактера. Сабор је  расправљао питање заиста неправедно прога- 
њаног од Источних Св. Атанасија Александријског, али је  сабор 
остао и оод сенком присуства и учешћа на њему Маркела Анкирског, 
кога су на Истоку с правом осуђивали као јеретика који обнавља 
Савелијеву јерес.55 На овом Сардичком сабору донети су извесни 
канони (канони 3, 4. и 5.) који су представљали својеврсни преседап 
за многе касније у  историји Цркве неспоразуме и злоупотребе. Y  
канонима 3, 4. и 5. Сардички Западни Оци дали су тадашњем епи- 
скопу Римском Јулију право по коме, у  случају када један епископ, 
осуђен од сабора суседних му епископа, прибегне епископу Римском 
(Сабор је  уираво имао у  виду случајеве Св. Атанасија Великог и 
Маркела Анкирског), овај може „ако треба, обновити суд" и „обно- 
вити му испитивање њсгове ствари". To епископ Римски може учи- 
нити не сам лично, него преко надлежног провинцијалног сабора 
суседних том епископу епископа, који би сабор овога пута био про- 
ширен новим члановима назначеним од епископа Римског. Извесни 
каснији епископи Римски и скоро сви каснији западни канонисти 
видели су у  овим канонима Сардичког сабора јасан доказ о „апела- 
ционом” праву Римских папа и, према томе, један доказ о примату 
Римског понтифекса. Шта више, ноки од папа позивали оу се на ове 
каноне као да су то канони самог I  Васел»енског Сабора у Никеји,56 
али је ту обману раскринкао и изобличио помесни сабор у Карта- 
гени 418. године (о чему наш писац говори на странама 114 и 124— 129 
овоје I књиге). Y  историјској студији својој Св. Нектарије налази да 
споменути канони Сардичког сабора никако не дају право „апела- 
ције" папи за целу Цркву, него само по питању епископа са Запада 
(књ. I, 104 и 114— 118), јер се, вели он, на каснијим Саборима „нигде 
не види папска власт или примат или хегемонија или право апела- 
ције или надмоћност или владање или било шта од онога што папе 
данас траже за себе" (I, 117). Y 3 то још, додаје наш историчар, кад 
би ови канони Сардичког сабора „односили се на сву јерархију у  
Цркви, они би се у том случају противили 6. канону I Васељенског 
Сабора" (I, 114). Међутим, очигледно је већа важност и надмоћност 
канона 4—6. I Васељенског и 2, 3. и 6. канона I I  Васељеноког Сабора, 
који јасно одређују самосталност и самоуправност сваке црквене 
области изражаване преко свог органа, тј. помесног сабора. Зато, ако 
би и претпоставили да је помесни Сардички сабор дао папи право 
апелације, канони I I  Васељенског Сабора искључују и одбацују 
такво право. Овом сасвим правилном закључивању нашег историчара 
треба додати и чињеницу да су канони Сардичког сабора уствари 
били израз полемике његових (Западних) Отаца са претходним одлу-

55 О Маркелу Анкирском као јеретику савелијанцу јасно говори Св. Васи- 
л и је  Велики, Писма 69, 2 и125, 1. Такођс и Ce. Епиф аније К ипарски , Против 
јереси III, 1, 75. PG 42, 381-4.

56 Такви су бшш папа Зосим (417— 418. г.) и затим његови наследници: 
Бонифације, Целестин и Лав I (ср. Hefede-Leolercq, 1 ,2,821).
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У вези Другог Васељенског Сабора треба овде споменути још 
и следеће. Против сазива и рада овог Сабора били су и папа Римски 
Дамас са својим сабором у Риму (382. године) и Амвросије Милански 
са својим саборима у Аквилеји и Милану (381. године).58 Ho I I  Васе- 
л>енски Сабор је показао и потврдио стару истину о древном животу 
и уређењу Цркве, као што је о томе напред говорено, и зато су 
његове одлуке, и поред овог противл>ења римског, добиле васељенску 
важност и значај. Свети Нектарије с правом подвлачи да Аруги Васе- 
љенски Сабор „присталице папске власти не могу да виде равнодуш- 
ним оком, јер чак и сам овај сабор нешра њихова схватања о при- 
мату и превласти" (I, 122).59 Јер „Васељенска Црква се потчинила 
одлукама овога Васељенског Сабора, укључујући и саме папе, и при- 
хватила је саборске одлуке, каноне и свети Символ. To је историјска 
истина, а шта веле паписти (касније) то нема никакве важности и 

Ј\аж је. Јер Васељенска Црква^Еа~сНш^ Вас^енс1ш^Саб6р каб непо-“ 
грешив и једино се њему покорава" (I, 97).

Споменуто противљење папе Дамаса и Римског сабора, као и 
Амвросија Миланског и његовог сабора, против I I  Васел.енског 
Сабора (усгвари против његових канонских одлука; јер било какво 
противљење против вере и догмата овога Сабора било је  већ немогуће 
за онога ко је  хтео да остане православан), изазвало је  сазив новог 
Сабора у Цариграду одмах следеће 382. године. Овај нови Сабор сачи- 
њавали су углавном исти они Оци који су претходне годинс били 
чланови II  Васељенског Сабора. Сабор је одговорио Западнима, 
Дамасу, Амвросију и осталима, једном овојом ванредно јасном сабор- 
ном посланицом, у којој су, по речима историчара Теодорита Кир- 
ског,« изложили у кратким речима Апостолско схватање »(т6 'Aicođro- 

Xikov 9p6vr)|ia )".60 Ова синодална посланица Источних епископа 
својим садржајем и ставом потпуно потврђује закл»учке Св. Некта- 
рија, јер се у  њој заиста јасно види древно „схватање” ( то (ppovi ĵia) 
и начин живота и уређења старе Аттостолске и Саборнокатоличке 
Православне Цркве. Конкретно, Сабор 382. године одговара на тра- 
жење Западних сабора и папе Дамаса (у писму упућеном цару Тео- 
досију I) да Источни епископи дођу на велики сабор у  Рим, да се 
тамо „одбране" због углавном следећих ствари: због избора Григо- 
рија Богослова, и после њега Нектарија, за Цариградског епископа

37 В. Ф и да с  у свом споменутом делу о Пентархији (том I, стр. 104— 111 
и 115— 129) доказуЈе и историјски и канонски да канони 3, 4. и 5. Сардичког 
сабора не дају Римском епископу пргшо „апелације” (to eKKXrjrov ) у Цркви 
и убедљиво показује временски (привремени) карактер ових канона.

53 Опширније о овим саборима видети у Hefele-Leclercq II, 1. стр. 52— 53 
и 57— 63.

№ И данданас иеки од западних историчара и теолога настоје да умањс
значај I I  Васељенског Сабора. Као пример наводимо Р. Th . C am elot-a  (Les Con-
oiiLes oeoumeniques ides IV  et V  siecles, у ,jLe Concile et les Coocdles”, Chevetogne
1960, 73). Међутим, независно од западног става према II Васељенском Сабору
овај Сабор јасно доказује две ствари: подчињавање Римских епископа одлу-
кама Источних сабора, и —  управо погрешивост Римских папа.

60 Теодорит, Црквена историја V, 8— 9. PG 82, 1212— 1217. Ср. и Ce. Н е к - 
тарије, књ. I, стр. 123,



(а неизбора Максима Циника, кога су подржавали Рим и Алексан- 
дрија); затим због избора по смрти Мелетијевој Флавијана на Анти- 
охијску катедру (а не Павлина, кога је Рим подржавао у Антиохији 
као јединог „православног” на Истоку, док је он уствари био приста- 
лица „Маркелове болести", по речима Св. Василија Великог —  
Писмо 263, 5). Окупљени у Цариграду на овом Сабору 382. године 
Источни епиокопи називају себе „светим Сабором православних епи- 
скопа", а претходни свој Сабор у Цариграду (381. г.) изричито нази- 
вају „Васељенским Сабором” . Њихов одговор Западнима у почетку 
је благ и смирен, али у даљем току Посланице постепено се диже до 
омелог исповедања православне вере и древног црквеног канонског 
поретка и уређења. Исповедивши најпре праву православну веру у 
Свету Тројицу („верујемо у једно Божанство и силу и суштину Оца 
и Сина и Светога А уха . . .  у  Трима савршеним Ипостасима"), као и 
правилну Христологију (против Аполинарија), саборска Посланица 
потсећа папу Дамаса и Западне епискапе на „древну установу" Цркве 
и на „правило Светих Отаца у Никеји", по којем се правилу свака 
црквена област управља саборно, те према томе независно од било 
чије власти или властољубивих амбиција. Оци такође потсећају Рим 
и Запад да Исток има већину Апостолских Цркава (као таЈсва „Апо- 
столска, у  којој је најпре, употребљено чеоно име Хришћан§. »спомиње 
се Антиохија), и још — да се на Истоку налази ,,Ma/ica свих Цркава’' 
Јерусалимска, у којој су они (тј. Оци на претходном II Васељенском 
Сабору) потврдили Кирила за епископа (Св. Кирила Јерусалимског, 
кога су Аријанци били збацили). Зато Оци у наставку препоручују 
Западнима да се „оставе сваке људске пристрасности", тј. славољу- 
биве и пристрасне арбитраже, и да већма изаберу оно што је на 
„изграћивање Цркве", тј. „хришћанску л>убав". „Престанимо да гово- 
римо оно што су још Апостоли осудили: ја сам Павлов, ја сам Аполов, 
ја сам Кифин (тј. Петров), неш да се сви јавимо Христови, Који међу 
нама није раздел>ен, Божјом помоћу, те да неподељено тело Цркве 
сачувамо, и са смелошћу да изаћемо пред суд Господњи” (код Тедо- 
рита, V, 9).

Заиста, читајући ову саборну Посланицу Источних епископа 
чини се да никада лије дат јеваиђелски бољи и еклисиолошки јачи 
одговор Риму и његовим славољубивим тежњама за влашћу >над 
Црквом, тежњама које су се нажалост ево већ врло рано (мада још 
увек само повремеио) почеле да појавл»ују у Цркви. Познати римо- 
католички историчар 17. Батифол овако карактерише ово синодално 
ггисмо Отаца Цариградског сабора 382. године: „Писмо сабора 382. 
године не садржи ни једну реч која признаје неки ауторитет којему 
би се Исток требао да потчињава. . .  Епископат Истока одбацује 
послати му позив да дође на један сабор у Рим и да тамо види пре- 
суђивање о хиротонијама (или свргнућима) Источних епископа... 
Источни у овој посланици говоре са одлучношћу епископа који oće- 
ћају да поседују власт".61

6. Из овог истог периода историје Васељенских Сабора зауста- 
вићемо се још на два момента, којима наш историчар посвећује 
пажњу када говори о узроцима расцепа између Истока и Запада. To

61 Р . B a tiffo l, Le Cathoilicisme, IV: Le siqge Apostoli'Que, Paris 1924, 277— 8.



су: питање „погрешивости” или „непогрешивости” папа, и питање 
тзв. папских „псеудодекреталија". Питање „погрешивоети папа у 
догматизма” расправл>а Св. Нектарије по поводу познате нам исто- 
рије са папом Хоноријем I (625—638. г.), кога је V I Васељенски Сабор 
осудио као присталицу Монотелитске јереси. Као што је познато, 
Римска Црква је  у прошлом веку (1870. г.) прогласила „догмат” о 
непогрешивости Римског епископа у  питањима вере и морала, фор- 
мулишући ту своју догматску одлуку укратко овако: одлуке Рим- 
ског понтифекса које се тичу вере и морала, донете ех kathedra, јесу 
непогрешиве и неизменл>иве „саме по себи, и не из сагласности Цркве 
(ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae)” .62 Сходно тој новој догми 
Латинске Цркве, све name Рима, независно од тога када и како су 
живели и шта су чинили и радили у историји, били су непогрешиви 
(или „непреварљиви”) у питањима вере и морала. Но историја Цркве 
никако не потврђује тај „догмат” римски, и Св. Нектарије у  својој 
студији показује да су постојале многе папе који су баш у  питањима 
вере и догмата (а о моралу и животу зар треба и говорити) били све 
друго само не непогрешиви.

Тако, Светитељ наводи случај Римског епископа Калиста 
(217—222. г.), који је ,по сведочанству његовог савременика Иполита, 
презвитера Римског и свештеномученика, био зашао у јерес Монар- 
хијанску (најпре Савелијеву, а затим нешто модифицирану), која је 
порицала Свету Тројицу.63 Такође, папа Либерије (351— 366. г.), у 
време великих борби Цркве са Аријанском јереси, потписао је током 
357. и 358. године бар два Сирмијска символа вере, од којих је један био 
аријански, а други, мада није био аријански, одбацивао је Никејски 
израз „омоусиос". О томе Либеријевом паду изричито нам сведоче 
Атанасије Велики, Иларије* ПиктавиЈски са Запада, Блажени Јероним 
и историчари Созомен и Филосторгије.64 Либерије је истовремено 
потписао и осуду Св. Атанасија (тј. његово свргнуће и прогонство), 
али се затим покајао. Тежину Либеријевог пада Свети Атанасије 
ублажава објашњењем што се Аиберије налазио у прогонству (у 
Тракији) и што је тим потписивањем јеретичког исповедања и Ата- 
насијеве осуде желео да се што пре врати својој пастви у Рим. Мећу- 
тим, овај пад папе Либерија може се на један или други начин изви-

6’ D enzinger, Enchir. Symibolorum, § 1839. Овај „догмат” о „непогрешиво- 
сти" папа, и то баш оваквом својом формулацијом, представља не само нега- 
цију целокупне историје Цркве и њених Васељеиских Сабора, него и негацију 
саме Ц р к ве  као такве и негацију деловања у њој као Телу  Христ овом  Духа 
Светог Утешитеља. Није онда чудо што је папа Пије IX, који је и прогласио 
овај догмат 1870. године, рекао за себе: JLa tradition, c’est .mod! =  Предање 
— to  сам ja !” Cp. H ans K u n g , Infailliiblle?, франц. превод, Paris 1972, p. 132.

Св. Иполит, Против свих јереси I X, 12 (ВЕП 5, 351—2).
64 Види Св. Атанасије, Истор. Аријанаца монасима, 41 (PG 25, 741). Св. 

И л а р и је  Fraigmenta IV— V I (PL 8, 1865—69; 10, 678—695), где се налазе Либери- 
јева писма из којих се види његов пад. Такође Созом ен, Цркв. историја IV, 
15; Ф илост орги је  IV, 3; Бл. Јероним , De viris illustribus, 97; Chranicon aid an 352. 
PL 27, 683. Аутентичност ових Либеријевих писама оспоравали су неки западни 
историчари и теолози, али то је био пристрасаи и коначно узлаудап посао. 
Ср. примедбе Н . Lec le rcq -a  у Hefele-Leclercq, I, 2, 908—918. ТакоВе студије В. 
Болотов, Либерии, епископ Римскии:, и Сирмијиские co6opbi, у „Христианское 
чтение” 3— 12 (1891) и 1—4 (1892); В. Самуилов, Историл Ариннства на латин- 
ском Западе, С. —  Петерсбург 1890, стр. 13— 25 и 10*— 17*. Ср. и наш рад „Св. 
Атанасије Велики и Александријски сабор 362. године” (сепарат), стр. 36 и 40.



њавати, али он у сваком случају сведочи не о непогрешивости 
Римских епископа него баш ооратно: папе су кроз историју грешиле 
у догматима као и други епископи ове или оне Дркве.

Још је очигледнија била догматска погрешивост Римеког епи- 
сжопа Хонорија I  (625— 638. г.), који је добровољно и непринуђиван 
ни од кога подржавао јерес Монотелитизма, заједно са патријархом 
Цариградским Сергијем I (610— 638. г.). Хонорије је писао у својој I 
Посланици Сергију да „Господ наш има само једну енергију", и 
„зато и једну вољу исповедамо Господа Исуса Христа” .65 66 На Хоно- 
рија као присталицу Монотелитске јереси позивали су се и јеретици 
Пир Цариградски и Макарије Антиохијски, док су га неки право- 
славни (Св. Максим Исповедник) покушали да пред јеретицима 
оправдају, с циљем да тиме умање њихове аргументе. Мећутим, 
Шести Васељенски Сабор у Цариграду (680— 1. г!) осудио је и анате- 
мисао папу Хонорија као јеретика монотелиту, заједно са јеретиком 
Сергијем патријархом и осталима. Одлука Шестог Сабора о Хонорију 
гласи: „Уз то одлучујемо да се искључи из Свете Божје Цркве и 
преда анатеми и Хонорије који је био папа Старога Рима, зато што 
смо нашли у његовим пиомима Сергију (патријарху) да у свему сле- 
дује његовом мишљењу и проиоведа његове безбожне догмате". Ову 
осуду Хоноријеву потврдио је и папа Лав I I  (682— 68 3 г.),67 а поновио 
ју  је и Трулски Петошести Сабор у свом 1. канону. Зато, на крају 
третирања овог питања, закључује Св. Нектарије: „Било шта да кажу 
присталице и поборници папске непогрешивости да би себе задово- 
љили, саме папе показују да су грешиле и отступале од вере" (књ. I, 
173). Између осталих свети Нектарије овде подразумева свакако и 
оне присталице папске непогрешивости који својим софизмима око 
тумачења појма „ех kathedra” покушавају да прикрију непобитне 
историјске чињеиице о догматским погрешкама и заблудама споме- 
нутих Ри?моких папа, к о ј« су погрешили управо онда када су у  пи- 
тагву били вера и прави догмати Цркве. О падскимЈдак погрешкама 
по питањима морала зар треба и говорити.

Аруго питање јесте питање тзв. „псеудодекреталиј а" Римске Цр- 
кве, о којима наш историчар опширно пише у оба дела своје исто- 
ријске студије (I ,  180—200 и I I ,  90—93). Врло је  мудро и историјски 
оправдано разликовање које чини Светитељ између none и „папизма" 
(јер је папизам каонија ттојава, негде од 5. века), као и између За- 
падне Цркве и папизма. „Православна Западна Црква, пише он, по- 
вела се и скренула са правог пута под притиском и силом папизма. 
Често се личност папа поистовећивала еа папизмом, али је било мо-

65 Писмо Хоноријево код Mansi-a 11, 538 и даље. Ср. iHdfeleJLecJercq III, 
1, 350— 3.

66 Y  13. седници V I Васељенског Сабора (Mansi 11, 556) и у самој сабор- 
ској дефиницији (Mansi 11, 632— 640).

67 Y  свом писму цару, пошто је већ био добио одлуке V I Васељенског 
Сабора, папа Лав II  вели да он прима одлуке и анатемише све јеретике, „али 
такође и Хонорија, који није настојао да ову Апостолску Цркву (Рима) очисти 
учењем апостолског предања, него је дозволио да се непорочна упрља прљавим 
издајством" (Mansi 11, 733 и Mi|gne PL 96, 410). Исто то писао је папа и шпан- 
ском владару Хервигију (Mansa 11, 1055). О овом мишљењу папе Лава II  о Хоно- 
ријевом паду пише историчар В. Стефанидис (Еклисиастики историја, 248): 
„Писац овога писма више је волео да спасе папу а упрља папски престо, док 
је могао да уради и обратно”.



гуће и да се то двоје међусобно разликује; међутим сила папизма 
није дозвољавала папи да ради оно што му није диктирано од стране 
папизма" (I, 140— 1). Ово прављење разлике особито има своје исто- 
ријско оправдање кад оу у питању такозване папске „декреталије . 
Јер нипгга у историји није тако подупрло, ако не и конституисало, 
папизам као систем као што су то учиниле познате „декреталије", 
које су на Западу почеле да се појављују од 5. века па надал>е, исти- 
чући „паоизам” као неки примат над Црквом и стварајући на тај 
начин предуслове за један систем који ће коначно кулминирати у 
средњевековном павизму.

Те збирке лажних папских и других у вези са папама декрета 
углавном су три. To су: „Дар Константинов" (Donatio Constantim) (из 
8. века), „Псеудоисцдорове декреталије” (из 8—9. века), и на крају 
„Декрет Грацијанов" (Decret Gratien) (из 12. века). Свима историча- 
рима данас је познато да је почев од краја 5. века, за време папе Си- 
маха (498— 514 г.) и каоније, створен низ апокрифних текстова о 
„папизму", међу којима је и позната »Legenda Sancti Sylvestiri«. Na 
основу те легенде искомбинован је око 754. шдине68 лажни докуменат 
познат под именом Donatio Constantini, у којему се говори о томе 
да је цар Константин, одлазећи из Рима на Исток (у Визант —  Ца- 
риград) предао Рим и цео Запад под власт папи Силвестру I (314—335 
год.). Што се пак тиче друге зибрке, она је настала на основу збирке 
Исидора Малог од које је у време Карла Великог или нешто мало 
касније (највероватиије око 850 г.) начињен зборник лажних доку- 
мената познат у науци као „Псеудоисидорови декрети". Ови измиш- 
љени мдекрети" толико уздижу и преувеличавају папску власт и ау- 
торитет да постаје свакоме јасно зашто се после њихове појаве по- 
нашао оиако папа Никола I (858— 867 г.) у сукобу са Цариградским 
патријархом Фотијем. Y  ствари, папа Никола I гледао је на себе и на 
своју папску власт управо на основу ових и оваквих „декрета", који 
су већ били пуштени у обрт.69 Данас међут.им, као што то правилно 
примећује већ Св. Нектарије, „ови декрети се сматрају и од стране 
самих римокатолика за фалсификате, мада су они били корионо ис- 
коришћени као први, као најпримарнији и најважнији ослонац и 
подупирач славољубивих цил>ева Римских првосвештеника” (књ. II, 
90). Ти „декрсти" су представљали фатално судбовосне ступњеве на 
путу развитка западне теорије о апсолутном „примату” Рима, што је 
уствари коначно и поцепало хришћански Исток и Запад. Ове ,Д1сеудо- 
исидорове одредбе", вели Светител*, највише су допринеле порасту 
властол>убивих тежњи код папа и оне су „послужиле као база на 
којој је затим изграђено сво управљањс папске Цркве" (I, 186).70

68 Енглески римокатолички историчар М. D. K n ow les  (Nouvelle His- 
toire de l'Ćglise, t. II, Paris 1968, pp. 97— 100 et 76) c правом пише да je апокрифни 
документ о „дару" цара Константина исконструпсан у канцеларији папе Стефана 
II 754. године да би папа тим документом убедио Пипина Малог да дође и 
ослободи папске покрајине од Лонгобарда.

69 Ср. и М. D. K now les, нав. дело, стр. 169— 172.
70 Историчар В. Стефанидис пише за ове псеудодекреталије да „ниједан 

други фалсификат у светској историји није ураћен са толиком вештином и 
ниједан други није имао тако велике резултате” (Екклис. историа, 299). Ср. и 
Еп. Н . М илаш , Словенски апостоли Ешрило и Методије и истина Право- 
славља, стр. 239.



Горди и неосновани захтеви и амбиције, које су износили и захте- 
вали ови тобожњи „декрети” ранијих папа или владара „дародаваца” 
(као што је измишљено Donatio Gontantimi), представљали су уствари 
тешке ударце и незалечиве ране наношене јединетву Цркве и, заједно 
са осталим узроцима, довели су на крају до коначног расцепа и 
раскола.

Са болом у души пише Светитељ о појави тих фаталних по 
Цркву фалоификата: „Ко већ не зна који су разлози шизме, или се 
пита за прве узроке раокола? Јединство Цркве је унутрашње већ 
било разбијено, морална свеза је прекинута, провалија се отворила, 
и растојање велико већ постављено да раздваја Западну или боље 
рећи Римску Цркву од Источне Дркве, или тачније од Једине, Свете 
и Апостолске Цркве. Папе су постале Римски императори, а Римска 
Црква — империјална Црква, црква над црквама, и епископ Римски 
— епископ над епископима, над целим светом. Папа је већ постао 
богочовеКдЗ^јер по божанском и човечанском праву располаже двама 
силама, божанском силом (тј. влашћу) која проистиче из достојанства 
Петровог, који је био уста истине, те је зато папа Црква, непогрешива 
и нспреварљива, и човечанском силом (тј. влашћу) која проистиче 
из императорских дарова паои" (књ. I, 199—200). Несрећа је  мећу- 
тим, додаје каоније Светитељ, била у  томе што су те и такве папоке 
творевине „биле засноване на лажи, те су и принципи са којих се 
кретало ка превласти били погрешни" (књ. II, 92). Еванђелски и црк- 
вени принципи сасвим су другог порекла и карактера, хоће да каже 
наш Свети историчар.

7. Други и завршни део I тама ове своје студије посвећује Св. 
Нектарије историјским дргађајима из времена патријарха Фотија 
(858— 867 и 877— 886. г.). Обрада овог иначе замршеног оериода ис- 
торије Цркве од стране пашег историчара веома је значајна по сво- 
јим резултатима, јер у њој Св. Нектарије, на читавих пола века пре 
савремених иеторичара, долази о Фотију и његовом гаериоду до оних 
закључака који се тек од недавно признају од стране римокатолич- 
ких историчара и богослова. Римократолички су, наиме, историчари 
и теолози у ранијим вековима, све до прве половине нашег века, на- 
носанли велику неправду Светом Фотију, патријарху Цариградском и 
исповеднику Православља, бацајући на њега сву кривицу за црквени 
раокол Рима и Цариграда. И то не само за раскол у 9. веку, иего и 
за цео дал>и продужетак (мислило се, наиме, да за време другог пат- 
ријарховања Фотијевог није било васпостављено црквеио једин- 
ство). Међутим Свети Фотије, како то данас јаоно показују и стара 
документа и новија историјска проучавања, иити је био крив за рас- 
цеп у 9. веку нити за дал>и наставак односа Рима и Истока. А управо 
је то тако показао у овој својој студији Свети Нектарије још пре 
педесет шдина. Тако напр. такозвани „други раскол" Фотијев наш 
историчар доказује, пре савремене историографије, као историјски 
непостојећи, јер је Сабор од 879— 880. године, на коме је Св. Фотије 
триумфовао, потпуно васпоставио јединство Цркава Цариграда и 71

71 Карактеристично је поклапање мишљења Св. Нектарија и о. Јустина 
Поповића о томе да је папа v Римској цркви постао ..богочовек*.'. ср. кткигу 
Ј. П о п о ви ћ а ^ Ч о ве к  ?Г^6г6човек^на грчком), АтинаТ969, особито чланак 7. и 9.



Рима уз пуну сагласност и признање и папе Јована V II I  (872— 882 г.).72 
Све те данас већ признате историјске чињенице (после значајних ра- 
дова F. Dvomik-a, V. Gramel-a, Р. Lemerle-a и других) Св. Нектарије 
је изнео на видело још 1895. године, али је тојгада остало скоро не- 
познато и незапажено. Његова је студија значајна join и по томе 
што су -уњоЈ ош1шрж) дати пре свега историјски извори, као напр. 
оригинални текстови многих Фотијевих посланица и други текстови, 
тако да читаоц може и сам да види сву црквенобогословску и исто- 
ријску величину заиста Великог Фотија, како га је и назвала наша 
Црква.

Наравно, није овде место да износимо детаљније сву историју 
о Св. Фотију и његовој бурној али великој епохи Цркве, но желимо 
само да, с једне стране, укажемо на необориве доказе нашег истори- 
чара којима доказује да Цариградски патријарх Фотије није заиста 
ни мало био крив за настали у  9. веку црквени раскол, него је на- 
против главни кривац за то био горди и властољубиви папа Римски 
Никола I; с друге стране, желимо да укажемо на потребу истицања 
join неких елемената који употпуњују слику праве величине Фоти- 
јеве и показују праве дрмензије његове праведне борбе у  одбрани 
права Источне Цркве испред папских претензи ја и у  штићењу неиз- 
менљивости Православие вере.

Као прво што из свог историјоког проучавања закључује Св. 
Нектарије јеете чињеница да је избор Фотијев за патријарха (858 г.) 
био потпуно законит и канонски, јер је  Фотије изабран после скоро 
једногодишњег упражњења катедре, и то изабран од стране закони- 
тог Сабора. Исто тако, потпуно су умесне и тачне примедбе Светога 
о тадашњем сукобу странака зилота (акривиста) и реформатора 
(иконолшсга) и о Фотију као „мерилу правде" и „митротворцу" из- 
међу њих (књ. I, стр. 212— 213). Правилно је истакнута и чињеница 
да је било протекло тек 15 година од времена пораза реформатора 
иконобораца, па је отуда ова струја у Византији још увек била опа- 
сна. С друге пак стране, струја зилота ишла је до извесних крајности 
(а једна од тих крајности је било и то што су ту и тамо извесни по- 
јединци, због отпора иконоборству као и због подршке даване право- 
славнима из Рима, прегоиили у својим похвалама и величањима 
Рима).73 Између ових струја и оваквих супротностА нашао се сада

72 Значајна савремена историјска студија о патријарху Фотију и љего- 
вом добу јесте рад познатог римокатоличког историчара Francis-a Dvornik-a, 
Le Schisme de Photdus. Histoire et Legende, ed. Cecrf, Pairis 1950. (претходило 
je енглеско издање, Cambridge 1948). Дворникова студија (уз историјске радове 
других научника, као напр. V. Grumel-a) представља заиста значајно приз- 
нање историјске истине о Св. Фотију Великом, мада ни Дворниково признање 
„није потпуно”, како је правилно приметио и проф. Ј. К арм ирис („Два Визан- 
тијска јерарха и отцепљење Римске Цркве”, на грчком, Атина 1950, стр. 65. 
Узгред речено, проф. Кармирис је једини, колико знамо, који је у својим 
делима користио и цитирао ову И ст ори јску студију Светог Нектарија о којој 
расправљамо у овом нашем чланку). Јер и Ф. Д во р н и к  сво време говори о 
„шизми Фотијевој”, зато што се и сам као римокатолик свим силама бори 
да одбрани примат Римског папе.

73 Један од таквих случајева је и случај Св. Теодора Студита, за кога 
Св. Нектарије (у свом делу „Васељенски Сабори Христове Цркве”, стр. 204— 6), 
под утицајем и грчком световног историчара К. Папаригопулоса (ср. његову 
чувену „Историју Грчког народа”, на грчком, т. III, 2, 165 ид., изд. Елефте-



Свети Фотије, са дугом и обавезом да реши многе постојеће про- 
блеме. И управо се избор једне такве личности показао као оправдан, 
јер се Фотије заиста показао као достојан и способан, решивши сво- 
јим апостолским радом уопешно све проблеме, особито сазивањем 
мношх значајних Сабора на којима су саборно и свецрквено реша- 
вани ови проблеми. Посебно пак Св. Нектарије истиче велико и дале- 
косежно миоионарско дело овог великог православног патријарха 
међу Словенским народима.

Но сасвим је разумљиво зашто наш историчар највећу пажњу 
у своме делу посвећује подвизима Св. Фотија против славољубивих 
и вастол>убивих стремљења папе Николе, где се особито испол>ила 
светоотачка мудрост и непоколебљивост Фотијева у одбрани древног 
црквеног предања, како догматског тако и канонског. Свети Некта- 
рије као историчар подвлачи да Фотијева саборска, заједно са Ис- 
точним патријарсима, осуда папе Николе I (867 г.), као и осуда је- 
реси и новачења папских мисионара у Бугарској, није престављала 
никакав акт „пизме” , како ће касније окарактерисати тај поступак 
Фотијев познати издајник Православља патријарх Јован Век_(или 
се тако и данас чини некима, њему сличнимаТГнего je то у суштини 
био једини канонски испрабан покушај читаве Источне Православне 
Цркве да поврати Рим натраг, на прави канонски црквени пут, са 
кога је овај у ово време већ увелико почео да скреће. Да је то тако 
види се и из другог настојања Фотијевог, тј. у  време његовог другог 
патријарховања и Сабора од 879— 880. године, када је овај велики 
патријарх уложио исте такве напоре и са истим цил»ем, само што је 
овом приликом постигао много више успеха, сигурно зато што је 
овај пут имао пред собом на Римском престолу једног сасвим друга- 
чијег човека него што је био горди и надмени папа Никола. Управо 
овде, у извесним питањима овог другог патријарховања Фотијевог, 
потребно је историјском труду Св. Нектарија, а и радовима нај- 
новијих историчара овог периода, додати извесне неопходне допуне 
и објашњења ради добијања потпуније историјске слике о Св. Фотију 
и његовом раду.

Говорећи о  Сабору за време повратка Игњатијевог на престо, 
године 869., —  за који с правом доказује да није имао никакво обе- 
лежје „васељенског сабора" за каквога га сматрају римокатолици74 
—  наш историчар вели да тај Сабор уопште није споменуо посттеће 
разлике измећу двеју Цркава, и то „зббг потребе мира^ (књ. Г, 26SJ- 
Изгледа, меБутам, по нашем писцу да ни Фотије, који је раније ош- 
тро осудио ове разлике, није их више спомињао када ie поново дошао 
на патри|арашки престо'(ср."књ. 1- 268 и~273). To Светит^ ббјaSF 
њава нараш1о ^ е 1 завнодушношћу Фотијевом за догмате (јер је, вели

рудакис), сматра да је тражио „интервенцију Римског папе на Истоку”. Одговор на 
ово питање дао је Ееп. Хризост ом  П ападопулос, у својој историјско-критичкој 
студији „Примат епископа Римског” (на грчком), Атина 19642, стр. 152— 157.

74 Римска Дрква сматра овај Сабор за време Игњатија 869/70. г. за свој 
V III  Васељенски. Међутим, познато је и доказано је да је велики Фотијев 
Сабор од 879/80. г. поништио и обезвреднио овај сабор, што је  такође при- 
хватио и потписао и папа Јован V III. Ф ранц  Д в о р н и к  с правом доказује да 
због тога овај Игњатијев сабор није на Западу сматран за Васељенски све 
до 12. века (Le Schisme de Photius, стр. 423—449), када је  из заборава извучен 
на јавност као погодан аргуменат против Источне Цркве.



даље, Фотије „био свагда готов да брани догмат о исхођењу Светога 
Духа" —  I, 275), него управо ово сматра као даказ да Св. Фотије није 
гајио непријатељство према Западној Цркви, него је само устао про- 
тив гордих захтева папе Николе и његовог настојања да понизи и 
потчини себи Источну Цркву (I, 273— 5). Свети Нектарије је са овак- 
вим својим запажањем несумњиво у праву, јер се кроз друш период 
својег патријарховања Фотије заиста открио и пројавио као човек 
помирл>ив и мирољубив (према томе, иије био „сав свадљив” , како 
га је сматрао Јован Век).75 Али у горњем запажању нашег историчара 
није речено све о црквенобогословској делатности Фотијевој за 
време другог периода његовог патријарховања. Јер, несумњиво је 
ово: Фотијева општа и посебно богословска ученост, његов свети ас- 
кетски живот и његова дела која су дошла до нас, откривају нам 
једног заиста великог богослова и оца Православне Цркве, који од- 
лично познаје богословл»е Светих Отаца. Зато је велико питање да ли 
се може и сме црквена делатност Фотијева посматрати без озбилуног 
и целосног урачунавања и његовог богословља, његовог богословског 
става који је у  његовим делима тако јасно присутан и очигледан, и 
то како у делима из првог тако и у  делима из другог патриј арховааља 
његовог. Његова напр. Окружна Посланица из 866. године, у  којој 
оштро осуђује латинску јерес Filioque као и остале новине и раз- 
лике Римске Цркве, није ниуком случају усамљено богословско дело 
овог великог патријарха, јер овој Посланици и претходе и следују 
други слични богословски текстови његови. Већ у  својој Посланици 
папи Николи (одмах по долаоку на престо) Фотије спомиње овоме 
извеоне разлике Римске Цркве, и набрајајући их каже, да разлике у 
основним и важним питањима треба да буду уклоњене, што не мора 
да буде случај и са мањим безначајним разликама. Каснији клевет- 
ник Фотијев, „филоунита" Јован Век, видео је већ у том Фотијевом 
првом набрајању западних новачења његову рђаву намеру (ср. Mi'gne, 
P G  141, 928—936), али, независно од тога, Век је ипак принуђен да 
призна Фотијеву неравнодушност у односу еа свете догмате. Y  спо- 
менутој Посланици својој папи Николи, Фотије је подвлачио да му 
„ништа није милије од Истине", и управо зато и спомиње те разлике 
јер сматра да „и мало одступање од предања зна одвести до прези- 
рања свих догмата” (цитирано и код Св. Нектарија, књ. I, стр. 322). 
Због тога слободно можемо рећи да Св. Фотије, као ведики право- 
славни богослов и отац Цркве, не би прешао равнодушно преко уве- 
дених у Западној Цркви новина ни у случају да га је папа Никола
признао од самог почетка, као што ни касније није равнодушно пре- 
небрегао те разлике када је већ васпоставио црквени мир са папом 
Јованом V III. Доказ тога је његов велики Сабор од 879— 880. године, 
који је осудио свако мењање Символа вере, што је уетвари кон- 
кретно значило да је Сабор званично осудио латински додатак 
Filioque (јер је ту промену у  Символу Сабор и имао у виду када је 
донооио своју одлуку.76 Против исте ове латинске јереси Filioque пи- 
сао је Фотије и касније, после овог Сабора, и о томе је написао читаво 
дело под именом „Мистагогија о Духу Светом" (Migne, PG 102, 
280—400).

75 Види Migne PG 141, 928. 980.



Тако дакле, Свети Фотије није никада престао ća својом дог- 
матском борбом против западног и било чијег другог новачења у 
вери. Разлика пак његовог става током првог и другог периода пат- 
ријарховања објашњава се разликом околности и личности у једном 
и другом периоду. Док је за време првог периода папа Никола био за 
Filioque, и са његовим су благословом ту нову јерес уводили западни 
германски мисионари у Бугарској, као уосталом и друга западна но- 
вачења, сада у другом периоду Фотије је у лицу папе Јована V III 
нашао човека не више јеретика, него православног. Притом, Фотије 
је констатовао православност папе Јована не само касније, када је 
папа Јован признао Фотија и прихватио осуду додатка Filioque од 
стране Фотијевог Сабора 879/80. године,76 77 него је већ при самом по- 
вратку свом на патријарашки престо Фотије био покренуо, као што 
је и било правилно, питање да ли нови папа подржава или не јерес 
Filioque. To нам посведочава сам Фошје у својој Посланици архие- 
пископу Акилејоком, писаној после смрти папе Јована V III  (+882). 
Наводећи у тој својој Посланици оне Римске епископе који су пра- 
вилно (православно) мислили о исхођењу Светог Духа, Фотије убраја 
у њих и свог савременика папу Јована V III: „Који (тј. ти правоми- 
слећи епископи Римеки), када смо ми као што и требаше покренули 
(у писмима) 'К њима питања о правој вери (euđe(3e(aq), нити су се 
показали да говоре нити да мисле нетто другачије (Kapr]XXayp.evov- 
=  измењено) од праве вере која је распрострањена по целој васе- 
љени. Напротив, они су јасно и без колебања са нама проповедали да 
Дух Свети исходи од Оца".78

Други доказ неизмењеног Фотијевог става и ревновања за очу- 
вање неповређених догмата праве вере током и другог периода свог 
патријарховања, представл>а његов већ споменути велики Сабор 
879/80. године. Наиме, када је на шестој и последњој седници тога 
Сабора император (Васидије I Македонац, 867— 886 г.) предложио да 
Сабор изда један орос о црквеном веровању, тј. уствари да донесе 
једну догматску одлуку против било каквог додавања у Символ ве- 
ре, иза тог царског предлога несумњиво је стајао сам патријарх Фо- 
тије. Јер све што је радио Фотије је радио саборски, и зато је хтео 
да једном саборском одлуком спречи и у будуће Запад од додавања 
новаторије Fiilioque у Символ вере.79 Највероватније да је Св. патри- 
јарх Фотије не само потстакао императора да изнеее такав предлог

76 Mansi, 17а— 18а, 515— 517. Српски превод ове одлуке у целини код 
Ј. П оповића , Житија Светих за фебруар, Београд 1973, стр. 112— 113.

77 Папа Јован је то учинио својим аутентичним иисмом, које у целини 
наводи Св. Нектарије (књ. I, стр. 293— 4; ср. и Mansi 16, 423). Друга цитирана 
папина посланица, коју Светитељ наводи из једног светогорског рукописа 
(књ. I, 288—290), сматра се да није аутентична. Види и следећу примедбу.

78 Migne PG 102, 820. Ово посредно посведочава и друго писмо папе 
Јована, које се сматра за неаутентично (налази се на крају аката Сабора од 
879/80. г., Mansii 17, 423). F. D v o rn ik  (нав .дело, 278— 9) сматра да је ово писмо 
написано тек у 14. веку. Светогорски рукопис из којег је Св. Нектарије пре- 
писао ову посланицу потиче из 1369. г. (књ. I, 288— 290).

79 To је био основни разлог саборске одлуке, а не као што наивно мисли 
F. D v o rn ik  (стр. 276—7) да се радило просто о „обичају” (coutiume) да сваки 
сабор изда по „неки орос” (дефиницију). Али ако би било то тако, зашто 
онда Фотијев Сабор не би издао неки други „орос”, на пример против иконо- 
бораца, јер је ова јерес била још увек свежа, тек недавно побеђена.



ћред Сабор, него је сам он И саставио текст спомеНутОг оросал и из- 
нео га већ готовог пред Сабор ради потврде и потписа од стране са- 
борских отаца. На тај начин је  Фотије „однео тријумфалну победу” , 
како вели Св. Нектарије, јер је на том Сабору „царовала истина Пра- 
вославља за коју је  он толики труд поднео” (књ. I, стр. 293). И после 
овог Сабора, као што рекосмо, Фотије је наставио да се бори против 
јереси FilioQue, о чему сведоче његова дела и писма из тога доба. Filio- 
que је уосталом и представљало главну догматску разлику Римске Цр- 
кве од Источне Православие, те се Фотије у друшм периоду ограни- 
чио само на тај проблем, док друге мање разлике није овога пута 
потезао. Уосталом за те мање значајне разлике (пост, и др.) Фотије је 
већ и у првој својој Посланици пагш Николи I био писао да оно што 
не наноси штету благочешћу (=правој вери) то и не представља 
важну разлику.80 81 Јер такве врсте „разлика и промена не спречавају 
јединствену благодат Духа". На тај начин, ми јасно видимо Светог 
и Великог Фотија као човека мира и помирљивости, али не и као рав- 
нодушнога у вери, у ортодоксији Цркве Христове.

Осим догматског питања Filioque Свети Фотије се борио и за 
очување канонског поретка и предањског уређења Цркве. Зато се у 
оба периода свога патријарховања борио против папског „примата". 
He против почастп и првенства које су Римском престолу давали 
свети канони и Сабори, као што смо то видели, иего против „кенотом- 
ских” (новатореких, тј. експанзианистичких) захтева за проширење и 
повећање тог првенства и за претварање истога у примат власти, што 
уствари представља злоупотребу и извитоперење, деформацију, ка- 
нонског поретка унутар живог и саборно јединственог организма 
Цркве Христове. Зато је Фотије као први патријарх Истока устао и 
борио се против тих и таквих захтева, и то не само за време папе Ни- 
коле, него исто тако и током другог периода свога патријарховања. 
Ово јасно и недвосмислено посведочуЈе 1. канон великог Фотијевог 
Сабора у Светој Софији 879/80. године. Тај канон је управо зато и 
издан од Сабора да би <шречио прекорачења и злоупотребе од стране 
појединих папа оних почасти („преимућстава" или првенстава) које је 
Римоки престо имао од Сабора, а које су поједине властољубиве папе, 
као Никола I, Адријан I I  (у време Игњатија, 867— 872. г.), прекорачи- 
вале и злоупотребљавале. Овај 1 . саборски канон, говорећи о томе да 
све канонске одлуке Римског папе Јована и Цариградског патријарха 
Фотија морају бити узајамно прихватане и поштоване и у  Риму и у  Ца- 
риграду (подразумева се: без права преиепитивања истих, као што је 
био случај у  време патријарха Игњатија), на крају канона садржи и 
овај доста збијен али веома важан текст: „Ништа од првенстава 

(rfiv rtpeqfteitov =  почасти, приаритета, повластица) која има

80 Таквога је  мишљења и А  Л ебедев , Историа разделенил Церквеи, С. 
Петербург 1905, 297; такође и Aen. X . П ападопулос, нав. дело, 194.

81 Овакав став сличан Фотијевом заузеће нешто касније и патријарх 
Антиохијски Петар, савременик Керуларијев, који ће сматрати Filioqiue (и 
доцније уведене на Западу „азиме” = безквасне хлебове) за недопуштено и 
осуде достојно зло. Унијата Јован Век клеветаће касније и Св. Фотија и 
патријарха Петра Антиохијског —  да је  и он био тобоже индиферентан по 
питању FiMoque. Нетачност овога потврђује Иосланица Петрова упућена пат- 
ријарху Керуларију (PG 120, 796— 816).



најсветији iipećTo Римске Цркве или њен преДсеДник ни на који 
начин не новачити (to  duvoXov к:а» votopoupe vco v =  уводити
нешто ново, тј. проширивати) ни сада ни у  будуће” . Западни истори- 
чари и богослови, не схватајући не само дух него ни слово овога ка- 
нона, хоће да му придају такво значење сходно којем тај канон ншнта 
особито не говори него једноставно потврћује и заштићује првенство 
и прерогативе Римског епископа.82 Али, у том случају остају необ- 
јашњиве све оне борбе Св. Фотија и све невоље које је поднео због 
папских преступања и злоупотреба оног од канона и Сабора датог 
првенства Римском престолу. Чему онда потреба доношења једног 
таквог новог канона? Наоротив, овај мудро састављени канон великог 
Сабора у Светој Софији (кога многи православни сматрају чак за 
V III Васел>енски Сабор) није уопште донет зато да „потврди” канон- 
ско првенство Римског престола —  јер оно ниуком случају није ни 
било спорно —  него да забрани и за садашњост и за будућност папске 
прот-ивканонске „кенотомије” , тј. такве нове промене (у смислу нова- 
чења, проширивања) којима се прекорачују и крше канонске границе 
којима је обележено првенство части, те се исто претвара у првенство 
власти. Y  томе је  пуни и сткарни смисао доношења овог и оваквог 
канона како га је формулисала црквеноканонска мудрост великог 
патријарха Фотија (коме се, узгред речено, узалуд не приписује сас- 
тављање Номоканона).83 Јер, било је већ крајње време да се стане на 
пут незајажљивим и прот-ивсаборним, антицрквеним тежњама и зах- 
тевима, који су се ширили из Рима претећи да Цркву Христову прет- 
воре у Цркву Римску, и једино у њу, па је зато Св. Фотије и устао 
против тога и одупрео се онако непоколебљиво и мудро. „Црква се, 
пише о томе Св. Нектарије, налазила у  опасности да од Једине, Като- 
личанске и Апостолске Цркве постане Црква Римска, или тачније 
папска, прогговедајући не више догмате Светих Апостола, него дог- 
мате папа» (књ. I, 10— 11), што се уствари доцније и догодило у  Сред- 
њем веку и касније са Западном Црквом.

8. Y  I I  тому ове историјске студије Св. Нектарије проучава пе- 
риод историје Цркве од 10. до 15. века, то јест од времена после 
Светог Фотија па све до пада Цариграда. И у  прегледу овог периода 
историје Цркве ми ћемо се опет зауставити само на извесним Свети- 
тељевим проценама појединих значајнијих догађаја у односима хриш- 
ћаноког Истока и Запада.

Y  изношењу историје међуцрквених односа у време патријарха 
Михаила Керуларија и папе Лава IX, као и жалосних догађаја 1054.

82 Тако овај канон схватају Hefele. Hereenerother. Đvornik и други. 
Y  оба своја рада Dvomiik (Le Schisme de Photkis, 273; Byzance et ila pmmaiute 
ramaine, 111) погрешно преводи централни израз овог канона: Kaivotop.oup.8- 
vcov, са: changes, changemenit, тј. промена (такође и новогрчки превод у ,Двда- 
лиону" није добар). Али, „кенотомија” коју овде канон забрањује није просто 
промена, него увођење нових елемената у дотада постојеће стање, новачење, 
тако да канон забрањује свако пропшривање онога што папа већ има од 
светих канона. Тако овај израз схватају и Зонара, Еп. Н . М илаш  и Аеп. X . 
П ападопулос.

83 Ср. М. Петровић, Номоканон у 14 наслова и Византијски коментатори 
(на грчком), Атина 1970, стр. 31—41.



године, наш историчар је дошао до важмих закључака, који се данас 
потврђују као историјски правилни и тачни. Тако, између осталог 
пише Св. Нектарије, да је на оној познатој Посланици, коју је епис- 
коп Охридски Лав упутио 1053. г. епископу Транијском Јовану и у 
којој напада увођење у Јужној Италији још неких западних новина 
(као: бескасни хлеб у  литуршји, пост у суботу и др. —  Migne, PG 
120, 835— 844), сарађивао и патријарх Керуларије јер се ту радило о 
стварима које су се тицале црквених области јужне Италије које су 
биле под јурисдикцијом Цариградског патријарха. Затим, долазак у 
Цариград посланика папе Лава IX  (1049—54. г.) на челу са кардиналом 
Хумбертом наш историчар сматра као ствар политичку (папа је наиме 
преговарао са императором Константином IX  Мономахом о изгоњењу 
Нормана из Јужне Италије), те тврди да је патријарх Керуларије, 
поготаву када је  чуо за оне и онакве надмене захтеве Хумбертове, од- 
био да призна да су посланице које је Хумберт са собом имао заиста 
аутентичне (тј. да стварно потичу од папе), сматрајући да папа у  томе 
нема удела и да је невин у целој ствари (књ. II, стр. 29).84 Опет је 
карактеристично да и овде Светитељ наводи многе оригиналне тек- 
стове, као што је напр. пуни текст оног срамног libellus-a што га је 
Хумберт положио на чаону трпезу Свете Софије 16. јула 1054. године. 
Што се пак тиче одговора Керуларијевог на тај гнусни акт гордог кар- 
динала Хумберта, наш писац огапирно доказује да патријарх није 
сазвао никакав „васел»енски сабор” , као што су неки раније писали 
(напр. Доситеј Јерусалимски, историчар Димитракопулос и др.), него 
само сабор од присутних у  Цариграду епископа (тзв. „ендимуса 
синод") 24. јула 1054. године. Овај сабор је осудио само папске легате, 
ону срамну булу и оне који исту прихватају, док је „избегао да одлучи 
папу” и Римску Цркву.85 Жел>а је била и Цариградске Цркве и саме 
државе, тј. цара Константина IX, да се „на сваки начин очува мир 
између две Цркве" (књ. II, 33). На очувању мира међу Црквама осо- 
биго је радио Антиохијски патријарх Петар, чију опширну преписку 
са Керуларијем и папом Лавом Св. Нектарије наводи у целини (на- 
равно у оригиналу —  в. Migne, PG, 120, 756— 820), с тим штчз на крају 
многих Посланица Петрових и Керуларијевих даје своје анализе и 
врло правилна запажања и закључке. Текстови ових Посланица, осо- 
бито Петра Антиохијског, како правилно запажа и наш историчар, 
карактеристично показују какав је био став Православних према 
Западнима и према њиховим „кенотомијама" (новачењима у вери и 
литургичком животу). Кривицу за раскол, који је очигледно наступао, 
не сносе, по Св. Нектарију, ни Керуларије ни његов Сабор, мада Све- 
титељ с правом примећује да је више од Керуларија патријарх

84 Свети Нектарије ипак не сумња да су ови легати били верни тумачи 
духа и става папе Лава IX  (који је, иначе брат немачког императора Хенриха 
III, био типични представника и реализатор реформаторског Клинског пок- 
рета). Јер, додаје Светитељ, „наследник Лавов папа Виктор II не само што није 
одбио, није поништио и обезважио ово дрско одлучење извршено од стране 
легатга, нег га је и одобрио и потврдио” (књ. II, 33).

85 Опширније о овоме пише Ј. К арм ирис, Два Византијска јерарха и 
шизма Римске Цркве, стр. 82. Ср. такође F. D vorn ik , Byzance ©t la primaute 
romaine, 119— 123; J, M e v e n d o r f f . Les causes directes du schisme, ,X e M e s -  
s a g e r  O r t h o d o x e ”, HI, 7 (1959), 4— 9.



Антиохијски Петар показивао већи „дух умерености и снисходљивости 
ради одржања везе љубави међу Црквама Истока и Запада" (књ. II, 
73). Овај партијарх древне апостолске Антиохијске Цркве није се за- 
уставл>ао на мањим разликама и новинама Западне Цркве, већ је као 
једино велико зло сматрао латински додатак Filioque у Символу вере. 
Зато представља чисту клевету на овог светог патријарха православног 
оно што ће му касније Јован Век приписивати, a то је —  равнодуш- 
ност по питању догматских новина у вери.86

Мећутим, и поред онако оштрог сукоба и раскида који је 1054. 
године наступио између Цркава Римске и  Цариградске, наш истори' 
чар доказује да су односи између Цркава Истока и Запада „и даље 
постојали” , тј. и иосле догађаја из 1054, „те раскол није настао за 
време Керуларија” . На овај начин Св. Нектарије као историчар за 
низ деценија предњачи испред савремених историчара који то сада 
тврде. Он наводи низ факата који доказују и дал>е продужење одржа- 
вања односа међу Црквама Источном и Западном. Ти односи се си- 
гурно могу пратити до сабора у Барију 1098. године, када је нажалост 
Римска Црква по први пут анатемисала све оне који не прихватају 
као догмат исхођења Духа Светог и од Сина (тј. Filioque). „Од тог вре- 
мена, примећује Св. Нектарије, Латини нас сматрају за шизматике" 
(II, 81). Ипак, и поред свега тога, извесни односи двају Цркава проду- 
жују да постоје на неки начин и после овога сабора, вероватно због 
његовог невеликог значаја.

Овај период X— X I века представља, по нашем историчару, уст- 
вари период духовног пада папизма, јер су се у том периоду збиле 
највеће реформе и промене ( vaXXoiđ:đeiq) у Западној Цркви, које 
су углавном дошле од преовладавања у њој германског утицаја (папе 
и цареви германског порекла, Клиниски реформатороки покрет, 
итд.).87 Било је то доба када се широко употребљавало фамозно 
Donatio Constantini, а ускоро затим и нови познати зборник под име- 
ном Decretum Gratiani, што је све имало за цил> ново уздизање и 
проширење папске власти (ср. књ. II, стр. 90—92). Тада се још већма 
повећало већ постојеће растојање између папских принципа на Западу 
и хришћанских еванћелоких принципа Источне Цркве, тако да је  раз* 
деоба и расцеп већ био коначан. „Разлика принципа, пише Св. Нек- 
тарије, довела је постепено до раздељења двеју Цркава, а довршено је 
то раздел>ење освајањем Цариграда од стране крсташа'' (II, 92). Током 
овог периода бивали су покушаји „дијалога" између папских делегата 
са Запада и византијских теолога, ради васпоставл>ања црквеног је- 
динства, али они нису довели ни до каквих резултата. Православна 
Византија у  ово време, с правом сматра наш историчар, није била 
лишена људи великог духа и срца. На пример: један од таквих л>уди 
био је и Никомидијски митрополит Никита, који је водио јавни дија-

86 Ср. примедбу 81.
87 F. D v o rm k  детаљније наводи „германске неотеризме", увођење под 

немачким утицајем додатка Fiilioque у Символ (1014. г.), „дубоке реформе" 
Западног Хришћанства због завођења „германских обичаја у црквеној орга- 
низацији”, и уопште „револуционарну еволуцију у животу Западне Цркве” 
(Byzance et la primaiutć romaine, 112— 116). Cp. и M . D. K now les, нав. дело, стр. 
73— 100 и 157—222.



лог са послаником папе Инокентија II, архиегшскопом Хавелбергшким 
Анзелмом, у Цариграду 1135. године. Са хришћанском љубављу али и 
достојанственом озбил>ношћу Никита Никомидијски је том приликом 
рекао следеће карактеристичне речи (наведене код Св. Нектарија у 
књ II, стр. 83— 89): „Ако Римски првосвештеник, седећи на виооком 
престолу своје славе, хоће да грми са висине и да нам одозго шаље 
своје законе; ако тражи да буде судија нас и наших Цркава и да влада 
нама без наше сагласности, него самовољно —  како онда могу између 
нас да постоје братски и очински односи? Ко би могао да то подноси 
без роптања? Ми бисмо у том случају могли себе назвати робовима, 
а не синовима Цркве. Ако би било нужно да се натовари на наш врат 
један тако тежак јарам, онда би преостало само то да једина Римска 
Црква ужива слободу по својој вољи и расположењу. Тада би свакако 
једина она диктирала законе осталим Црквама, оама стојећи изнад 
сваког закона, и била би тада не кротка мајка свјој деци, него строга 
и аутархична гооподарица робова. Y  том случају, шта би нам кори- 
стило познавање Светога Пиома? Чему образовање? Чему учене науке 
учитеља? Чему племените способности мудрих Грка? Јер би једин- 
ствена власт Римског понтифекса, која као што кажеш стоји изнад 
cbpix, чинила све то сувишним. Он би био једини епископ, једини 
учитељ, и једини би он као једини пастир био одговоран пред Богом 
за све поверене му људе. Међутим, ниједан нас Символ вере не учи о 
Римској, него о Једној, Светој, Католичанској и Апостолској Цркви. 
Говорећи ово о Римској Цркви, мада је иначе ми поштујемо, ми не 
верујемо да смо дужни да јој следујемо у свему, нити да смо обавезни 
да оставимо наше догмате и да прихватимо учење, обреде и обичаје 
њене, не испитујући их ауторитетом и смислом Светог Писма, него 
трчећи за њом као слепци. Ето, грчки и латински мудри л>уди нека 
пресуде о томе” .88

Овај низ потреоних питања Никите Никомидијског, питања која 
изражавају дух и став Православне Цркве, <Јстао је, нажалост, без 
одговора од стране римокатолика, како у оио време тако и до данас. 
Западна Црква, са својом римоцентричном еклисиологијом, није 
хгела ни тада ни кроз цео Средњи век до данас да схвати овакве и 
сличне пророчке речи православних егшскопа, које изрг1жавају 
прави дух еваиђслског и братског опхођења и понашања у Цркви као 
Дому Бога живога (ср. 1. Тим. 3,15).

Навели смо мало пре да Светитељ указује на Крсташке походе, 
особито на IV  Крсташки рат, као на коначног „довршитеља" дефи- 
нитивног расцепа и раздвајања Цркве Западне и Источне. To у наше 
време тврде многи историчари Цркве (напр. Г. Флоровски и др.), али 
је наш историчар до тог закључка дошао много раније проучавајући 
самостално историју 12. и 13. века. Он као историчар констатује да су 
западни крсташи, који су за своје освајање Цариграда и поробљење 
Источне Цркве добили за то благослов од папа (посебно од Инокен- 
тија I I I  и његовог Латеранског сабора 1215. г.), уствари 1СОначн'И разо-



ритељи и оних последњих односа и ошптења који су још постојали 
међу Источном и Западном Црквом. Пише о томе карактеристично 
Св. Нектарије: „Један од најважнијих узрока коначног отуђења За- 
пада од Истока биди су оружани походи крсташа, који су пролазили 
кроз Византијско самодржавије и на крају овладали њиме преко лу- 
кавог поробљења Цариграда. Патријарси Антиохијски и Јерусалим- 
ски, прогнани из својих области од стране Франака (тј, крсташа), жи- 
вели су тада у Цариграду; заузеће Сирије од стране крсташа било је 
за њих исто толико неподношљиво као и сам турски јарам” (књ. II, 93). 
Крсташи су својим понашањем и до безбожности непоштовањем 
ничега православнога изазвали неподношљиви бол и дубоко негодо- 
вал>е православног верујућег народа на Истоку. Најстрашнији је био 
IV  Крсташки иоход, приликом којега паоа Инокентије не само што 
није спречио недела крсташка у Цариграду и по другим крајевима 
православвим, него је шта вшпе потпуно благослоовио крста- 
ше и њихова нашља над православним светињама и савес- 
тима. Он је  са крсташима послао „мноштво епископа, све- 
ш т е н и к а  и монаха" да обрате под његову власт „шизматич- 
ки" Исток (II, 96— 100). Ови, по речима Св. Нектарија, „нови 
еванђелски апостоли Христовог намесника (папе)” , нису дошли 
на Исток да просвете Турке, него „заузевиш Источне земл>е, прога- 
њали су православне епископе са својих престола, гонили клирике 
који се вису потчињавали њима и папи, и отимали су престоле и об- 
ласти православних” (II, 100). Конкретно, Светитељ наводи пример 
мучења и страдања за Православље монаха и клирика на Кипру у 
маиастиру Кантари, где је године 1231. од римокатоличке јерархије 
пострадао игуман Јован и 13 монаха и свештеномонаха.89

Ово брутално избацивање и прогоњење православне јерархије 
од стране јерархије Латинске Цркве уствари је био и последњи 
смртоноони ударац нанет црквеном јединству и то је био коначан 
прекид, „свршетак расцепа", кажо вели Светител> (II, 96). Јер је то 
било негирање већ самог бића и ипостаси Источне Цркве од стране 
папа и његових клирика. Нажалост, вели Св. Нектарије, папа Инокен- 
тије I I I  је био „стварни покретач” тог међуцрквеног злочина. „Н>егов 
први посао био је да пошаље у Цариград другог патријарха, Латина 
Тому Морозина, кога је он хиротонисао у Риму против свих законитих 
(канонсках) права већ постојећег правослгшног патријарха ЈованаКа- 
матероса” (II, 96— 97). Тако је од овог несрећног времена почела да 
постоји злогласна папска унија. Ништа нису помогли ни сви апели 
каснијег патријарха православног (у Никеји) Германа I I  Цариград- 
ског (1222— 1240. г.), о коме наш историчар говори као о једној заиста 
светоотачкој појави тога доба,90 и чије Посланице Кипарским новому-

89 О прогону православног клира од стране латинске јерархије и о стра- 
дању монаха и кл^рика на Кипру види А. Сакелариу, Та Киприака (на грчком), 
том I, 428— 431, Атина 1890. Такође Ј. Хакет, Историја Православне Цркве 
Кипра (грчки превод X. Папајоану), том I, Атина 1923, стр. 128— 132.

90 Личност и дела Германа Н  Цариградског, познаника и пријатеља првог 
Српског архиепископа Св. Саве, још нису детаљно проучена као што заслу- 
жују. До сада је најопширнији рад С. Лагопати, Герман II патр. Цариградско- 
-Никејски, Триполис 1913 (са новообјављеним текстовима извесних његових 
беседа и писама).



ченицима за веру православну и папи Григорију IX  наводи у пуном 
тексту. Карактеристично је особито оно што Герман I I  пише у  својој 
2. Посланици Кипарским монасима: „Сам Христос је глава хришћана 
по целој васељени; сви који смо почаствовани архијерејским достојан- 
ством јесмо браћа и удови тела Христовог. Таква је истина, и њу 
посведочава сам Христос —  Самоистина (АитоаХгфвих), и
Његови очевидци и служитељи (Апостоли). А италијанска гордост то 
не жели, нити пристаје да Христос јесте и назива се глава, него ис- 
тискујући Њега из тог поретка уступа исти архијереју Старога Рима. 
Они покушавају да слију свих пет постојећих патријаршија и да од 
њих направе једну, и да поставе свој престо изиад облака. . .  и да се 
са Вишњим упореде. . .  О! коликих је  то суза достојно, 'коликих уз~ 
даха! To је зато што је  мрачни дух гордости, који је узрок многих па- 
дова, овладао тим велики и многољудним народом!” (Migne, PG 140, 
616). Али као и раније, на жалост, тако и сада ове и друге сличне еван- 
ђелске речи овог православног богослова и патријарха остале су без 
стварног одговора од стране Латинске Цркве све до данас.

9. Y  даљем излагању историје узрока расцепа Истока и Запада, 
као и покушаја васпостављања црквеног јединства, Свети Нектарије 
се задржава прилично дуго на случају патријарха Јована Века, поз- 
натог као „енотикос", тј. присталица уније с Римом. Овај део Свети- 
тељеве студије нови је доказ његове историјске објективности и не- 
пристрасности. О патријарху Јовану Веку он говори са великим ра- 
зумевањем и снисхођењем, и, мада не брани грешке које је Век не- 
сумњиво починио, сматра да је Веку нанета неправда тиме што ј е  
био прогнан са свог~пресгола иако fe пре тога из]авио јавно покајање 
(књ. П , 149). По нашем историчару, Јова1ГВек ни{е имао рћаву намеру 
да изда Православну веру. него је хтбо да помогне своме Грчком fta- 
poav коЈиТе био опкољен непријатељима. „Век није доживео оно пб- 
Кууизиуће из неке 3A06fe, или зле намере, или од симпатиШ за туђе 
схватање, него боре1ш се да прекрати тешку борбу~и~да очувЈГкрв 
Ромеја (=  Јелина) који су Ђили у опасности. Ако је пак као човек у 
за<ЈлуДи'"и погрешио, његова га ie апблогија мећутим оправдала”  (II, 
162). Y  истом смислу Светитељ пориче и аутентичност једне светогор- 
ске историје, која говори о гоњењу монаха противника уније из Свете 
Горе, организованом од стране патријарха Јована Века и императора 
Михаила V III  Палеолога. Y  сваком случају, наш историчар пориче 
учешће Веково у било каквом тадашњем гоњењу противника униони- 
стичке политике, али ипак додаје да само казивање светогораца о не- 
ком тадашњем гоњењу „није без неке основе" (II, 149— 151).91

91 Св. Нектарије предпоставља да је било неко гоњење Светогораца од 
стране Латиномислећих, или пак од самих Латина, али не искључује могућ- 
ност да је по среди бркање са неким од ранијих сличних догађаја. Ј. Анас- 
тасиу, проф. црквене историје у Солуну, у свом чланку ,Д1егенда о гоњењу 
Светогораца од стране Михаила V III Палеолога и Јована Века” (у зборнику 
„Атоники Политиа”, поводом 1000-годишњице Св. Горе, Солун 1963, сгр. 
207—257), одбацује тврдњу да је било гоњење од стране Ј. Века или цара Миха- 
ила, али се углавном слаже са Св. Нектаријем (иако не спомиње ову његову 
студију) да читаво то светогорско казивање (забележено у старим рукопи- 
сима и очувано у усменом предању) није без неке основе. Несумњиво је, 
међутим, да, било у Светој Гори или изван ње, Михаило Палеолог je жесгоко



Карактеристична је, и ми то понављамо овде, света непристрас- 
ност овог заиста светог историчара (који је и сам многе неправде пре- 
трпео у животу). Зато је ова његова историјска студија тиме још зна- 
чајнија. Па ипак, поштујући и ценећи објективност и непристрасност 
Св. Нектарија, ми се не бисмо сложили да Векова кривица није већа 
него што је она добронамерно представл>ена у овој студији. Патријарх 
Јбван Век свакако има за себе извесне олакшавајуће околности, али 
је његова кривица и одговорност итекако велика, док напротив, ње- 
гово покајање није било иокрено. To јасно показују његова дела, не 
само она написана за време његовог патријарховања, него и касније 
при крају живота.92 Јер, иако се био одрекао својих ранијих прола- 
тинских схватања и био потписао православно исповедање вере, после 
тога, пред крај свог живота, Век се опет вратио на своја ранија схва- 
тања. Ово довољно указује на неискреност његовог претходног пока- 
јања. Сматрамо зато да је његова апологија пред Цариградском јерар- 
хијом с праовом узета као незадавол>авајућа, и зато је и дошло до ње- 
говог свргавања. Век се у својој апологији више бракио од оптужбе 
да је „непријател* Ромеја'' (тј. Грка), и свакако је достојан симпатије 
када описује невол>е које је поднео од разгневљеног против њега на- 
рода и монаха Царскога града, али што се тиче главног дела његове 
апологије, тј. његове теолошке и црквене одбране, он и даље наставл»а 
да фалсификује и историју Цркве и богословл»е Светих Отаца о исхо- 
ђењу Светога Духа.93 Век приписује Источним Оцима јерес Filioque и, 
као што смо већ видели, критикује и вређа Светог Фотија и патријар- 
Ха Керуларија, па чак и мирољубивог патријарха Антиохијског Петра, 
бацајући из њих свецело кривицу за пшзму, а нимало на њему миле 
Римеке папе. А видели смо, међутим, да се ствар одиграла-угГраво су- 
npoTHo’BeKOBoj интерггретацији.

Случај патријарха Јована Века особито је пригодан и карактери- 
стичан за наше време. Симпатична је у  оцени Века снисходљивост Св. 
Нектарија, и ту његову сталожену непристрасност треба и данас 
сваки оцењивач црквених збивања нашега доба да примењује и прак- 
тикује. Али, наравно, то ни ондашњег Века ни данашње њему сличне 
црквене ,дипломате" неће ослободити одговорности пред Богом и 
Његовом Црквом и њеним истинитим светоотачким Предањем. И 
Свети Марко, митрополит Ефески, век и по после тога, под околно- 
стима далеко тежим и сложенијим, бориће се и то врло искрено за 
сједињење Цркава, али нити ће извртати догмате Светих Отаца и од- 
луке Васељенских Сабора, нити ће критиковати поборнике Право-

прогањао монахе противнике уније, коју је цар био склопио са Римским папом 
у Лиону 1274. г. Познат је случај мучења Преп. Мелетија Галисиота и његовог 
саподвижника (њихов св. спомен као исповедника Православља слави се 19. 
јануара). Ср. и D . G eanakoplos, Аутократор Михаило V III  Палеолог и Запад 
(грчко издање), Атина 1970.

92 Дела Јована Века у Migne PG t. 141. Његов „Тестамент” на ст. 
1028— 31, где се јасно види да је остао непокајан. Ср. и чланак о њему Г. М ан- 
заридиса  у 1рчкој „Религиозној и Егичкој Енциклопедији”, V II, 25— 26.

93 Види PG 141, 1009— 1020 (где се налази његова „Апологија", у којој 
уствари ниигта суштински не доказује). Такође, његово дело „О неправди коју 
сам поднео прогнан са свога престола”, PG 141, 949— 1000, где се све ово 
види јасно.



славне Истине да би се додворио папи или императору за време поз- 
натог Флорентинског сабора.

Трагичну историју Флорентинског сабора излаже наш историчар 
на крају ове своје историјске студије (том II, стр. 198— 259), но ми 
се на понављању те историје нећемо сада задржавати. Пре овога наш 
писац је изложио и прокоментарисао историју западних реформатор- 
ских сабора у Пизи, Констанци и Базелу. Врло су значајне примедбе и 
судови Св. Нектарија о несрећној судбини ових западних сабора, 
који су, по његовом мишљењу, били, с једне стране, остатци древне 
црквене свести и сазнања о суштинском значају сабора у животу 
Цркве, а с друге стране, вели он, ови сабори се већ „у многоме разли- 
коваху од ранијих сабора древне Цркве” (II, 175), јер су они најчешће 
били само играчке и рукама Римских папа. Но и поред свега тога, вели 
Светитељ, ови сабори у Пизи, Констанци и Базелу били су ипак доста 
другачији од каснијег Првог Ватиканског концила (1870. године), који 
је као догмат свој и целе Западне Цркве прогласио апсолутни „при- 
мат” и „непогрешивост” свих папа. Али, и ови споменути сабори увели 
су неке друге новотарије на Западу; они су доносили и „саборске” 
одлуке о 'спал>ивању Хришћана у огњу! (књ. II, 180), што је све, по 
речима Светител>а, био „наговештај великог будућег бунта народа на 
Западу" (књ. II, 175). Из свих ових а и других догађаја, вели Светитељ, 
могли су се назрети они „велики расцепи" у Западном Хришћанству, 
који ће уследити затим и за које папизам сноси највећу одговорност.

10. На крају овог нашег краћег прегледа црквеноисторијске сту^ 
дије Св. Нектарија Егинског, хтели бисмо да се вратимо на почетак 
његове расправе о узроцима расцепа хришћанског Истока и Запада. 
Y  својим краћим Пролозима на почетку I и I I  тома, и на првим стра- 
ницама ове опсежне студије, као и у уводном делу своје књиге „Васе- 
љенски Сабори Христове Цркве", наш историчар јасно указује на 
главне узроке расцепа и отцепл>ења Римске Цркве од Истачних Пат- 
ријархата и на могућност или немогућност васпостављања њиховог 
јединства.

За Св. Нектарија као историчара Цркве и јерарха-богослова 
главни узрок расцепа јесте папски примат: „Питање папиног при мата 
јесте уствари питање расцепа" (II, 8). Расцеп или шизма (dxidjia), 
која за Светитеља означава само отцепљење Римске Цркве од Једине, 
Свете, Католичанске (Саборне) и Апостолске Цркве, дошла је „због 
захтева папа да Васељеноку Цркву, Једну, Католичанску и Апостолску 
Цркву, подчине Римској ©пископији. Y  томе лежи разлог расцепа, 
који је заиста врло велики, јер изврће дух Еванђеља; то је и најваж- 
нији догматски разлог, јер представл>а порицање принципа Еванђеља. 
Остали догматски разлози, мада су врло важни, могу се сматрати као 
другостепени и као последице овог првог разлога” (I, 69). „Веома је 
погрешио свети отац папа, пише у уводном делу своје књиге о Ве- 
сељенским Сабарима (стр. 70) Свети Нектарије, када је себе прогласио 
непогрешивим и непреварљивим, јер је тиме одузео од Цркве њен нај- 
лепши украс, ту најдрагоценију врлину Невесте Христове. Тим одузи- 
мањем и присвајањем себи он понижује и срамоти Цркву Христову, 
јер јо ј одузима благодат Пресветога Д уха. . .  Тај поступак био је не- 
достојан великог Понтифекса Западне Цркве, и управо је тај поступак



јасним сведочанством показао преварљивост једнога човека и његову 
наклоност ка грешегау и греху. Ово присвајање украса Цркве себи 
(тј. присвајањс иепогрешивости Цркве само папи) не доноси папи ни- 
какву славу ни част, него му напротив придаје срамоту и кривицу. . .  
јер одваја паиу од ранијих његових претходника, који су признавали 
и прихватали истину само од Светих Сабора Цркве, као од јединих 
уста Истине, и ту су истину били дужни да следују и да је  на сваки 
иачин подржавају. Међутим, сада, папска неиогрешивост укида Са- 
боре, одузима им сваки значај, важност и ауторитет, и проглашава их 
за ненадлежне, чиме се колеба поверење верних према Саборима. 
Зато је проглашење папске непогрешивости поколебало темеље За- 
падне Цркве, јер је уствари довело до подозрења ауторитета и аутен- 
тичности самих основа ове Цркве, и друго —  довело је ту исту Цркву 
у зависност од умних и духовних способности једног човека —  папе. 
А о погрешивости или не свакога од папа најбоље нам сведочи сама 
историја". Проглашехвсм догмата о  падској непогрешивости, вели 
даље Светитељ (стр. 72—73”), папа је читаву Цркву свео на „немо и 
немушто тело” , јер се Црква свела на једну индивидуу, чиме су посе- 
јане клице распадања и дата савршена основа за протестантизам. 
Зато, измећу Протестантизма и ЈХапизма битие разликс нема. вели Св. 
Нсктарије; једина je  разлика у  томе што у  Папској Дркви „једна ин- 
дивидуа, то јест папа, окупља око себе многа нема и неслободна лица, 
која се увек саображавају принципима и мишљењу ове иаметнутс ин- 
дивиуе, док се у Протестантизму сва Црква своди на индивидуу. Оту- 
да је Западна Црква индивидуа, и ништа више. Али тада, ко нам може 
гарантовати истомшнл>еност свих папа? Јер сваки папа суди онако 
како се њему чини, тумачи Свето Писмо како он жели, и одлучује 
какб он сматра за правилно” . На крају овог свог разматрања, са бо- 
лом додаје овај Свети историчар Цркве: „Догматом о  непогрешивости 
Западна је Црква изгубила своју духовну слободу, изгубила свој ук- 
рас, потрешена је из темел>а, лишила се богатства благодати Светога 
Духа и присуства Христова; од живог духа и душе постала је безгла- 
сно, парализовано тело! Заиста нас срце боли због ове неправде учи- 
њене Цркви, и из дубине душе се молимо да Дух Свети просветли ум 
и срце блажењејшег Понтифекса те да он врати Светој Саборној и 
Апостолској Цркви оно што је од ње неправедно одузео". (0  Васел>. 
Саборима, стр. 73).

Из свега наведенога постаје очигледно, да за Св. Нектарија као 
историчара и јерарха Цркве, питање расцепа, као и питање васпостав- 
л.ања јединства, јесте питање дубоко ботословско, еклисиолошко ии- 
тање. Јер је очигледно да се разлика Истока и Запада састоји пре 
свега у две различите еклисиологије, у два схватања и доживл>авања 
Цркве. Како је, мећутим, у Православљу еклисиологија теоно и неод* 
војиво повезана са Христологијом и Пневматологијом, а тиме и са 
Сотириологијом и Антропологијом, еклисиолошке разлике између 
Православља и Ромокатолицизма (као Папоцентризма) јаоно откри- 
вају собом да постоје и друге битне разлике и у осталим областима 
богословског учења, у самој дакле вери двеју Цркава, свеједно да ли 
су ове разлике произашле из оне прве, или су је проузроковале, или 
је њихова појава узајамно условл>ена, што је и највероватније.



На основу другог Предговора ове Светитељеве историјске сту- 
дије чшш нам се да можемо с правом рећи да главно и централно 
питање у којем се Заиадна Црква удал>ила од Саборнокатоличанске 
Православне Цркве Истока јесте уствари однос према тајни Богочо- 
века Христа, то јест управо Христологија у свој њеној богочовечан- 
ској многостраности и свеобухватности. Ево шта о томе вели сам Св. 
Нектарије. По римокатоличкој теорији о папи и папизму, вели Све- 
титељ, изгледа да је Христос предао Цркву Своју једино Римским па- 
пама на трајно и самостално управљање. „По тој теорији, Господ наш 
Исус Христос, вазневши се на небо, оставио је Цркву Своју Апоетолу 
Петру а преко њега наследницима његовима (тј. папама)” . Христос 
пак „једино што надзирава Своју свету Цркву са престола Свога ве- 
личанства, коју иначе увек добро управљају и сигурно и непогрешиво 
руководе ка намерном и смишљеном цил>у њене старешине (папе) 
својим непогрешивим духом. Зато се Он Својом личном интервенци- 
јом уопште и не меша у управљање Својом Црквом, јер би то било 
противно Христовој божанској свемудрости. Ова теорија чини ми се 
да се ни мало не разликује од оне философске теорије која прихвата 
творца света, али не прихвата и промислител>а његовог, јер по тој 
теорији би промишљање о свету умањивало величину божанске све- 
мудрости, јер би промишљање сведочило о несавршенству закона 
природе (датих јој од Творца). Из ове и овакве папистичке теорије 
извире и божанска личност папа, и њихова непогрешивост, и схвата- 
ње јединства Цркава у личности папе а не у личности Христа, као 
што сматра Источна Црква; одавде потиче и схватање да је Римска 
Црква једина Црква Христова; одавде је и осуда свих Православних 
Цркава зато што не признају папин примат, његову непогрешивост, и 
Цркву Старога Рима као једину Цркву прворођених" (тоа  ̂ Н стр. 8).

Наведене речи Св. Нектарија некима ће можда изгледати прете- 
ране и преувеличане, међутим је тешко оспорити основно језгро ис- 
тине садржане у њима. Ове речи светог и непристрасног историчара 
Цркве Божје указују на централни проблем трагичног одступништва 
Латинске Цркве, a то је римско одступање од најсветије христолошке 
гајне Цркве. Још у почетку овога рада нагласили смо да, по Светом 
Нектарију, јединство Цркве у апостолском и послеапостолском пери- 
оду историје Цркве било је и остало јединство „у Личности Спаси- 
теља нашег Исуса Христа, који је Глава Ц р к в е „центар јединства и 
камен темељац Цркве јесте Распети за нас Исус Христос" (том I, стр. 
69—73). Из проучавања историје Цркве прва четири века, а затим и из 
проучавања даљег периода њеног живота, тј, из њених Васељенских 
Сабора, јасно се види да је Црква Светих Апостола и њихових наслед- 
ника Светих Отаца признавала као једини и јединствени центар свога 
јединства Богочовека Христа, једну и једину Главу Свога тела — 
Цркве.94 Црква Божја на земљи није признавала било који други цен- 
тар свога јединства, нити тада нити касније, и то је остало важеће 
све до данас у Православној Цркви на Истоку. За Православну Цркву 
Христос је био и остао заиста „све у свему —  тсс jrđvrcc 'ev jrađi“ 
(Кол. 3, 11; 1, 18; 2, 19). Израз ове централне еклисиолошке истине

94 Ср. и Ј. Зизиулас, Јединство Цркве у Евхаристији и Епископу у прва 
три века (на грчком), стр. 142, 148 и 193— 194.



престављају и оне познате речи Св. Григорија Богослова: „Ако је 
један Христос, једна је Глава Ц ркве . . . ,  другу главу треба попљу- 
еати" (тј. одбацити),95 које су речи, или тачније истину садржану у 
тим речима, примили од Светих Апостола и држали је и њоме жи- 
веди сви Свети Оци старе Дркве (што се, између осталога, види и из 
напред наведених речи Германа I I  Цариградског). Црквена историја 
христолошких борби у Византији најбоље нам то сведочи, јер је за 
Византијску, то јест Православну Цркву на Истоку Христос као цен- 
тар и Глава Цркве био уствари животна стварност, и тајна јединства 
Тела Цркве у Христу реално саборно искуство Цркве, чињеница ње- 
ног доживљајног опита, са п р е с у д н и м  и одлучујућим консеквенцама 
за све области бића и живота Цркве у свету и историји.

Римокатолици, свакако, не поричу да је Христос Глава Цркве, и 
била би очигледна неправда приписивати им да не признају Христа 
за врховну Главу Цркве. Проблем је, међутим, управо у  њиховом 
сгалном наглашавању потребе да се Богочовек Христос замени на 
земљи неком другом „видлјИвом главом", то јест Римским паоом. Yn- 
раво ова потреба „замене" или „викарства" открива онај „деизам" у 
римокој теологији и искуству о Цркви, о којем говори Св. Нектарије. 
Слично Светом Нектарију, и то чини се без читања и познавања ње- 
гових историјско-еклисиолошких студија, осећају проблем Римока- 
толичке Цркве и римоцентричне еклисиологије и двојица великих, 
ако не и највећих, савремених правосдавних теодога, који такође виде 
главни проблем Римске Цркве у њшом својеврсном одступању од 
светоотачке католичанске и свеобухватне Христологије. To су о. Ју- 
стин Поповић и о. Георгије Флоровски. Тако, у свом приступном пре- 
давању на Богословском факултету у Београду (1935. г.) Ј. Поповић је 
рекао: „На европском Западу Хришћанство се постепено претварало 
у хуманизам. Дуго и наиорно је Богочовек сужаваи, и најзад сведен
на човека: на непогрешивог човека у Риму__Истрајно и упорно тру-
дио се папизам да Богочовека замени човеком, док у догмату о непо- 
грешивости папе (1870. г.), Богочовек није заувек замењен непогре* 
шивим човеком. Јер овим догматом човек је одлучно и јаоно прогла- 
шен не само за нешто више од човека, него и од Светих Апостола, и 
од Светих Отаца, и од Светих Васељенских Сабора. . .  Западни хриш- 
ћанско-хуманистички максимализам. папизам, и јесте најрадикалнији 
протестантизам, јер је темел> Хришћанства пренео са вечног Богочо- 
века на пролазног човека, и то је прогласио за свој најглавнији дог- 
мат. А да је тако показује то, што је у Римокатодичкој Цркви Бого- 
човек потиснут на небо, а «а  Његово упражњено место на земљи по- 
ставл>ен је Његов заменик и намесник: „Vicarius Christi".96

Други савремени православни еклиоиолог Г. Флоровски пише 
такође: „Основна и главна неистина и неправда Рима била је и јесте 
баш она о схватању црквеног јединства. И догмат о папи јесте управо 
исевдодогмат о јединству Цркве . . .  Зато и јесте крајње неопходно дог- 
матско и богословско „објашњење” са Римом. Догматско „објашње-

95 Беседа 37, 8. PG 36, 392 В.
96 0  суштини православне аксиологије и критериологије, у „Б огословљ у”, 

1 (1935), и као посебан сепарат. Такође у „Философским урвинама”, Минхеи 
1957, стр. 67— 68.



ње” Истока са Римом треба да је свецелооно и свеобухватно, и пре 
свега треба да је оргамоко. Јер оно што је у  односу на Рим неприхват- 
љиво јесте управо баш оно основно и начелно, а не само једно или 
друго њихово схватање или теологумени. И пре свега, неприхватљив 
је римски Папизам. Y  том „разјашњењу” (дијалогу) треба да се пока- 
же централна слаба тачка у  римском опиту. Чини нам се да је можемо 
иронаћи и «а  њу указати, макар то изгдедало и неочекивано. To је 
следеће. Y  римоком сазнању није потпуно учвршћено и изражено осе- 
ћање да Христос, и после Свога вазнесења на небо, остаје стварно и 
непосредно, иако невидљиво, присутан у Својој земал>ској „историј- 
ској" Цркви и управља њоме. За Рим, Христос Својим вазнесењем 
као да је изишао и отишао из историје, до Своје „парусије” , то јест 
до Свога повратка. Као да је историја напуштена. Као да се у историји 
(Христовим уласком у њу) мало шта променуло. Ово можемо назвати 
, диперисторизмом’'. Отуда се појавила потреба и могућност неке за~ 
мене Христа у историји, идеја „намесника" (Vicarius-a). . .  Наравно, 
Рим се не исцрпљује папизмом. Али уједно с тим, баш папизам је оно 
иајсвојеобразније у западном осећању Цркве, у западној „црквено- 
сти". Папизам собом сведочи о неосећању Христа у  историји. С друге 
стране, у папизму се пројављује преувеличавање смисла јерархијских 
харизми. To је својеврсни канонски монтанизам . . .  Y  сваком случају, 
„догмат Ватикана" није само дефиниција и формула, него и мистичко 
признање и сведочење. Јер за њих, папизам је не само факт канонски, 
него и мистички. Зато у  овој тачци није толико важио канонско и ис- 
торијско-догматско побијање, него је далеко важније дубоко преоб- 
ражење самог њиховог осећања Цркве, повратак Рима у пуноћу хри- 
столошког виђења. Y  западном иокуству постоји велика христолошка 
нејасноћа. Она је повезана са општим схватањем о историји. За за- 
падну цобожност уопште је карактеристично посматрање Христа у 
Његовом јеванћелском кенозису, у Гетсиманији, на Голготи, са трно- 
вим венцем на глави. Запад не осећа довољно Христово Васкресење, 
победу над трулежношћу, пропадљивошћу и смрћу. Само страдање и 
смрт Спаситељева схватају се на један исувише историјски начин 
(„натуралистички”) . Зато се и Вазнесење схвата као излазак из истори- 
је, из емпиријскогискуства. Овде је централна тема за „објашњење' са 
Римом. И за Рим, пут поновног сједињења јесте пут повратка, по- 
вратка изворима. To треба да буде, пре свега друшга, кроз преобра- 
жење њиховог догматског сазнања и искуства. И поново треба да буду 
проживљене и промишљене све старе теме, теме епохе древних Васе- 
љенских Сабора, које у своје време нису биле изживљене на Западу".97

Једва да је и потребно указивати на то да се ова наведена миш- 
љења двојице савррмених православних богослова углавном поклапају 
са напред наведеном констатацијом Светог Нектарија о централном 
проблему римокатодичке еклисиолошје, римског вићења и дожив- 
љавања Цркве. Y  позадини пак овог заједничког православног схвата- 
ња и осећања Цркве не стоји само концепција о Цркви изражвна код 
A. С. Хомјакова или у Посланици Источних Патријараха (обоје из 
прошлог века), него далеко пре и још више светоотачка христолошка

91 Y  чланку „Проблематика христианскаго возсоединенил”, објављеном у 
додатку часописа П у п ,  Париж, бр. 37, 1933, стр. 9— 12.



и христоцентрична (иако ие ,дристомонистичка'', јер је она истовре- 
мено и пневматолошка и тријадолашка) еклисиологија. Само исхо- 
дећи из те и такве еклисиологије могуће је правилно оценити и про- 
ценити проблем расцепа хришћанског Истока и Запада, као и правил- 
но поставити питање ваопостављања њиховог јединства. Свети Нек~ 
тарије је то, чини нам се, и учинио у  овој својој историјско-еклисио- 
лошкој студији.

11. Наше се историјско време оматра као епоха „дијалога" или 
„дијалога” , и обично се тврди да je то новина, производ нашег доба, 
нашег двадесетог века. Уствари, ствар није тако нова и дијалог није 
модерна тема. Византијска епоха Цркве, од Св. Фотија па све до пада 
Цариграда, знала је за многе „дијалоге", и то за дијалоге са ие мање 
„љубави” него што су данашњи. Међутим, у наше дане се чини једна 
изразито антиисторијска, јер историјски нетачна, неправда и лаж 
када се сви претходни векови покушаја ваопостављања црквеног је* 
динства олако и неодговорно карактеришу као „векови мржње" и 
„мрака". Такво тврђење се чуло до сада са више страна, особито из 
Рима и Цариграда. Но ова неправда и даж, као и свака даж, не служи 
нити користи исиини, « е  доноси користи никоме, а најмање Христу и 
Његовој светој и нелажној Цркви, Бедему и Тврђави Истине. Насу- 
прот томе, историчари Цркве Православне, и сви ми православни 
хришћани, знамо да је у тим временима, од расцепа до данас, то јест 
од светоотачких покушаја Св. Фотија и осталих православних Отаца 
и Сабора после њега да зауставе отступничко скретање и отцепљење 
Рима од Саборне Апостолске Цркве, увек било великих Светитеља 
Божјих, Христових јерараха, богослова и богоугодника, чије богољуб- 
ље, човекољубље и црквољубље не може бити оспорено нити доведеио 
у питање. Зар се може оспоравити љубав или добра вол»а Светитељи- 
ма из овог периода историје Цркве, као што су били Св. Фотије и ње- 
гови ученици: Света Браћа Кирило и Методије, Св. Николај Миетик; 
затим Св. Симеон Нови Богослов и његов ученик Никита Ститат; па 
јерарси као што су Петар Антиохијски и Герман I I  Цариградски, 
Свети Сава Српски, или Св. Григорије Палама, Николај Кавасила, Св. 
Марко Ефески, и остали оци и богослови Православне Цркве све до 
Св. Нектарија Пантапољског и Егинског?

Колико је Св. Нектарије био човек Божји, a то значи човек 
љубави и добре воље за истинско сједињење свих хришћана у  Дам 
Очев (не у „дом светог оца папе", или патријарха, или било кога дру- 
гог), нека као доказ томе послуже и ове његове речи намењене пас- 
тирима Цркве и толико пуне екуменског „дијалога љубави" да се од 
њега екуменској луубави могу учити и највећи данашњи „вкуменисти", 
само кад би, с друге стране, и они били толико истинољубиви колико 
је то био и Светитељ. „Догматске разлике, писао је Св. Нектарије, 
будући да се односе на главнину вере, остављају слободну и неповре- 
ђену главниану љубави. Догма се не противи љубави, а љубав снисходи 
догмату, јер љубав све покрива, све трпи. Хришћанска љубав је не- 
ггроменљива, зато ни неправилна вера неправославних не може да 
измени осећај љубави према њима. Врло је могуће да се л>убавл>у 
привуче себи нека неправославна црква која са погрешних позиција 
оцењује неко догматско оитање. Л>убав не треба да буде жртвована



због неке догматске разлике. . .  Епиокоп (пастир) који не воли и не- 
православне и не труди се и за њих, он дела из лажне ревности и нема 
љубави, јер тамо где је љубав, тамо је истина и светлост. Питање 
вере не треба да умањују осећање љубави. Учитељи мржње ученици су 
ђавољи, јер ш  једног и истог извора не може извирати и слатка и гор- 
ка вода .

Питање хришћанске л>убави увек је тесно повезано са питањем 
искрености и истине, јер само истина спасава. Зато је за Св. Нектарија 
и све истинске православне богослове и пастире „дијалог љубави" не- 
одвојив од дијалога истине, од теолошког дијалога о истииитој вери.
Нека се зато не варају олако савремени прозападњачки и антисвето- 
отачки ,,екуменисти” и Нека 'не клеветају христоносне и~духанос!Ге 
Светитеље ТТравбслЗвља због тобоже неког „недостатка љубави" код 
њих (као да самим тим ови гарантују себи да они данас ту л>убав 
имају!). Уместо бацања кривице на раније векове боље би и историј- 
ски верније би било да се потсетимо: да је између Православља и 
Западног Хришћанства још у 14. веку, за време великих исихастичких 
спорова, већ тада било констатовано да постоје велике разлике из- 
међу православне светоотачке теологије и западне схоластичке (од 
које се ни до данас Римска Црква није ни одрекла ни оградила). Није 
ту била у питању еамо легитимност или не додатка Filioqiue у Символ 
вере, него далеко битније питање схватања Ипостаси Духа Светога, 
Његове улоге у животу Цркве и сваког верника, питање Његове не- 
тварне благодати, тј. Божанских енергија, шта више питање схватања 
самога Бога. И врло је карактеристично то, да је у  својој борби са за- 
падном схоластичком теологијом православно богословље Св. Григо- 
рија Паламе почивало и заснивало се уораво на христолошком иску- 
ству Православне Цркве, искуству и опиту већ тада повређеном и из- 
витопереном на Западу њиховом несветоотачком пневматологијом и 
екАИСиолошјом. Јер, оонивајући се на Христологији великих Отаца и 
Сабора, Григорије Палама је говорио: Христос као Богочовек има две 
природе, божанску и човечанску, и такође две енергије, божанску и 
човечанску, као што је о томе учио Св. Шести Васељенски Сабор. 
Према томе, Божанска Природа (или Суштина ) има своју посебну бо- 
жанску енергију, вечну и несаздану енергију, тј. нетварну благодат 
Божју која нас као дар Духа Светога спасава и обожује у Телу Хри- 
стовом — Цркви, на славу Бога Оца. Управо ову несаздану, нетварну 
благодат Божју (или енергију), која омогућује и извршује наше ствар- 
но обожење у Христу, порицали су Аатини и латиномислећи против- 
ници паламитоког исихастичког богословља. Светоотачко богословл»е 
Св. Паламе римокатоличка теологија ни до данас не прихвата, a то 
значи да су разлике између Православља и Римокатолицизма веће и 
битније него што се обично мисли. Ове разлике су већ отворено из- 
биле на површину и на Флорентинском псевдосабору, где је Св. Марко 
Ефески јасно указивао на немогућност васпостављања црквеног једин- 
ства са Западом без повратка Запада на светоотчку веру и богословље, 98

98 „Матима Пимантикис” (Лекције из Пастирског богословља), Атина 19722, 
стр. 210—211. Y  истом овом делу, нешто пре ових речи, пише истинољубиви 
Светитељ: „Ако у свакој науци сви признају као неопходну искрену љубав 
нрема Истини, онда је сувишно и подсећати на то да у свештеном богословљу 
та љубав треба да је на сваки начин и искренија и божанскија".



1ако живо и спасоносно препородно пројављено у светогорском иСИ* 
хазму (паламизму). Али, тадашња многоговорљива неосетл>ивост ла- 
тинског схоластицизма, подржана и санкционисана папским аутори- 
тетом, била је заиста глува и неспособна за схватање и разумевање 
некадашње вере Отаца својих.

Од тада су прошли мнош векови а у Риму, на обалама Тибра, 
близу гробова Светих Првоврховних Апостола Петра и Павла и толи- 
ких других Мученика и Светител>а древне катакомбне и светоотачке 
Римске Цркве, накупило се, нажалост, још и много других новаторија 
и „догмата” неправославних и небожанских (макар они и били санк- 
ционисани ауторитетом »унепо^ешивбг”  Ршлскбг понтифекса)'. Сва- 
како, и то треба рећи и снагласити, данас римокатбличка теолошја, 
особито после Другог Ватиканског концила (мада, нажалост, у односу 
на папство ни овај концил није ништа битно изменио), настоји да 
изађе из оних безпућа и безизлаза у које је запала живећи далеко од 
православног Истока. Остаје међутим и дал>е проблем папизма, дог- 
матски санкционисаног Првим Ватиканским концилом. Други Вати- 
канум је, можда и неповратно, пропустио прилику да тај трагични 
проблем пресмотри и преиспита; он се задовољио понавл>ањем и пот- 
врћивањем главнога о папи и папству, а онда се упустио нашироко и 
навелико у околне проблеме, свакако по себи значајне и важне, али 
у сржи својој подређене папоцентричној канцепцији Цркве и цркве- 
не вере.

Главни проблем папизма своди се на противцрквени (=  анти- 
христолошки) карактер папског „примата” и „непогрешивости” . Цен- 
трална, али, на жалост, и најтрагачнија формула Ватиканског догмата 
из 1870. године: „ех sese et non ex consensu Ecclesiae" (која остаје 
иста и непзмењена и после I I  Ватиканског концила),99 било како да се 
она тумачи, по суштиеи својој представља порицање и нешрање са- 
мог бића Цргсве као Заједнице (’Ек-кХцсКа), порицање и негирање оног 
основног апостолског, католинанског и саборног педесетничког 
ороса: »5'Ебо|е tđ> Ау(а> riveup.ari Kai i)|xiv« (Д. Ап. 15, 28), на
коме и почива Једина, Света, Саборнокатоличанска и Апостолска 
Црква Христова коју Дух Свети Утешител. води на сваку истину и 
само Он гарантује њену непогрешивост и спасоносност. Докто Римне 
измени, и то наравно не само као формулу негокао преображајни по- 
вратак од папизма ка христоцентричној саборности Цркве и њене 
вере у  Духу Светом, чини нам се да су све дотле оправдана она устру- 
чавања и туга и бол Светог Нектарија када се ради о питању васпо- 
стављања јединства Истока и Запада (књ. I, стр. 9— 10). „Нека Бог 
буде судија између нас и њих", завршава ову своју историјску студију 
Свети Нектарије Бпшски (књ. II, стр. 224).

99 D enzinger, § 1839 (издање 31, од 1960. r.). —  Да I I  Ватикански концил 
ништа није изменио по питању апсолутног папског примата и непогрешивости, 
него је у свему следовао I Ватикануму, види се јасно из његове догматске 
конституције о Цркви (Lumen Gentium), гл. 3, § 18 и 25 (латински текст и 
хрватски превод у »D o k u m e n ti D ru g o g  V a tika n skog  k o n c ila «, изд. »Kiršćanska 
sadašnjost«, Zagreb 1970, особито стр. 119 и 131).



Z u s a m m e n f a s s u n g

Hieromonch Dr. Athanasaje Jevtic 

DER HL. NEKTARIOS VON AIGINA ALS KIRCHENHISTORIKER

Der Artikel beschreibt zuerst das Leben und die litenariseh-theolo- 
gische Arbeit des neuesten Heiligen der orthodoxen Kirche, Neiktarios, 
des MetropoHten von Pentaipolis und Aigjina (er ist am 8. November 
1920 in Athens dm Herm verstorben).

Weiter werden seine historisch4heologische Gedanken iiber die 
Beziehungen zwisehen der morgen- und aibendlandisohen Kirchen in der 
Gesohiehte hindurch, vor der und nach der Trenntmg, dargelegt. Dies ist 
hauptsachlich nach dem wissenschaftlichen Werk des HI. Neiktarios 
»Eine histroische Untersuohung der Ursachen der Trennung«, I— I Bde 
(Athens 1911— 12) getan.

Es wird zuerst Verfassers Auffassung der Organisation und Ord- 
nung der ersten apostolischen Kirche behandelt, damn das Phanomen 
der Konzilien in der Kirche und die Probleme der Beziehungen zwisehen 
Rom und Konstantinoipel zur Zeit der okumenischen Konzilien und spa- 
ter, und am Ende die Erscheiinung der machtsuchtigen Tendenzen eini- 
ger romisoher Papste zum Zweoke einer Oberhanderlangung uber die 
ganze Kirche.

Am Ende werden die Hauptursachen der Trennung gargelegt, und 
es 1st der Grundunterschied zwisehen der morgenlandischen und der 
abendlandischen Ekiklesiologie in der Auffassung von Hi. Nektarios mit 
besomderer Riicksicht auf die Frage des modernen Okumenismus an- 
gegeben.



Р е з к ш е

Иеромонах Др Афанасии Иевтич 

СВЛТОИ НЕКТАРИИ ЕГИНСКИИ КАК ЦЕРКОВНИИ ИСТОРИК

В статве прежде всего даетсл в кратких чертах жизнв и лите- 
ратурно-богословскал делтелвноств одного из последних свлтих Пра- 
вославнои Церкввг, Св. Нектарил, митрополита Пентаполвского и 
Егинского (упокоилсл о Господе 8. нодбра 1920. года в Афинах).

Потом трактуштсл ето историческо-богословские взгллдв1 на 
отношенил Восточнои и Западнои Церквеи в течении истории, до и 
после разделенил. Главним источником при зтом служит ученное 
сочинение Св. Нектарил „Историческал студил о причинах разделе- 
нил (I и I I  том, Афинвг 1911— 12. г.).

В первои части статви разбирагатсл взгллдв1 Св. Нектарил на 
организацшо и устроиство первои Апостолскои Церкви; потом пере- 
ходитсл на вопрос полвленил Соборов в Церкви и, на конце, касаетсл 
вапроса полвленил стремлении и претензии некоторих Римских пап 
к преовладаник) над всеи Церквои.

В конце, указанвг главнвге причинв1 разделенил Церквеи, или 
лучше сказатв отделенил Западнои Церкви от Восточнои, и даготсл 
основнв1е разницвг между еклезиалогиеи Востока и Запада, как их 
понимает Св. Нектарии, а все зто в свлзи с вопросом современного 
екуменического движенил.




