
РЕДАКЦИЈЕ ПРОЛОГА И МЕСЕЦОСЛОВИ ТИПИКА

Прве податке о празнавању појединих догађаја из живота хри- 
шћанских мученика и светих налазимо у самом Светом писму. Свети 
ашостол Павле заповеда палестинским хришћанима: опомињите се 
својих учитеља који вам казиваше реч Божију; гледајте на свршетак 
њиховог живљења, и угледајте се на веру њихову (Јевр. 13, 7). Тазкви 
су до писања ове Посланице били архиђакон Стефан, свети апостол 
Јаков Заведејев и Јаков брат Гооподњи. Сапутници светог Игњатија 
Богоносца, који је пострадао у Риму 20. децембра 107. годиие, у опи- 
су његових мученичких подвига кажу да су забележили дан и годи- 
ну његове смрти, да би, сакупл>ајући се у време његовог мучења, 
могли имати заједницу са подвижвиком и храбрим мучеником Хри- 
стовим.1 Хришћани из Смирне у писму Цркви Божијој у  Филумени, 
писаном убрзо после смрти шиховог епископа светог Поликарпа 
(+  156), изражавају радост што су спасли његове мошти и положили 
их на подесно место, и кажу да ће се тамо по мидости Божијој, пре- 
ма могућностима, сакупљати у клицању и радости и празновати ро- 
ћендан његовог мучеништва у спомен оних који су борбу већ пре- 
трпели, а за вежбање и припремање оних којима она још  предстоји.2 
Тертулијан говори о приношма за умрле и свечаностима у њихаву 
част. -

Успомене на мученике чувале су поред сродника и црквене 
општине. Многим мученицима подизане су гробнице — капеле, а њи- 
хова имена с подацима о мучењу уношена су у оиискове мученика 
из којих су настала позната Мученичка акта у чију се аутентичност 
не може сумњати; сачувани су чак и протоколи судског поступка. 
Службено извештавање о мучеиицима Црква је организовала преко 
епископа. По неким извештајима папа Климент I иоделио је  Рим на 
седам региона и за сваки поставио по једног хришћанина нотара, 
који је био дужан да све случајеве његовог региона марљиво исиита 
и запише, а папа Фабијан задужио је сеДам ђакона да пазе да нотари 
податке о мученицима тачно прикупљају.3 Свети Кипријан Карташи- 
ски заповедио је свештеницима и ђаконима да се заузимају за оне

1 Архим, Сергии, П о л н б ш  меслцеслов Востока, I, Москва 1875, 7.
2 Ј. Pascher, Das Mturgisohe Jahr, Miinchein 1963, 475.



који су  због вере затвореии, да се брину за тела ових који су умрли 
у затвору и да име и дан смрти свакога од њих тачно упишу да би 
их могли помињати при полвдњању мученика.3 4 Захтев да се бележе 
датуми смрти није било тешко исиувити, пошто су  у  свим градови- 
ма на мраморним плочама длетом били урезани календари и постав- 
л»ени за општу употребу. Аутентичие документе ове врсте имамо са- 
чуване у огапирном извештају општине Lyon-Vienne о  мученицима 
који су  тамо пострадали за време Марка Аурелија и у  римском De- 
positio martimm који је  најкасније за време паие Либерија 
(352—354) спојен са Depositm episcopomm.

Најстарији очувани заиадни калвндари су: Римско — Бухерин- 
оки (средина IV века), Картагински (V век), Готски, Аљацијев, Бан- 
динијев и др. По броју светаца сви су они међусобио ®рло сличми. 
Упоредо са званичним литургијским календарима од најранијег до- 
ба хришћанства настајали су  и  мартиролози — зборници хагиограф- 
ског литерарног карактера, који су пск:тали прераБивањем података 
о мученицима и шнховим подешавањем за богослужбену употребу. 
О читању страдања мученика у  дане њихових страдања изричито 
говори 46. правило Картагинског сабора: „Допуштено је и у напред 
читати страдања мученика, кад се славе дави њихових годишњих 
уопомена".5

За узор зборницима ове врсте служила је  позната збирка „Па- 
лестински мученици" Јевсевија Кесаријског, дело историјског карак- 
тера. 0  великом интересу за ово и слична дела сведочи писмо алек- 
сандријског патријарха Евлогија (+607) упућено папи Григорију 
Двојеслову (590—604), којим је молио да му пошаље дела мученика, 
која је прикувио Јевсевије Кесаријски у време блаженога Констан- 
тина, и мали зборник у једном тому иеког кодекса пронађеног у  то 
време у Риму. Од западних мартиролога најстарији је  Псевдо-Јеро- 
нимов, сачуван у рукопису VIII века, са око 600 имена. Међутим, у  
Јеронимовом мартирологу о многим оветима није било никаквих 
података, а због опширности било га је незгодно употребљавати на 
богослужешу, те је зато даљи развој имао путем скраћивања. Убрзо 
после Јеронимовог настао је Мали римеки мартиролог. По узору на 
ова два најстарија западна мартиродога настали су и мартиролози 
енглеског монаха Беде (+  735), лиоиског каианика Флора (+  око 850,) 
Рабана Мавра (+856), тријерског монаха Немца Ванделберта (+870), 
француза Адона (+875), бенедиктинца Узуарда (+  око 875) и Швај- 
царца Ноктера (+912). Званични мартиролог Римске цркве састав- 
љен је по наређењу папе Григорија XIII и издао га је 1586. године 
кардинал Барони; друго допуњено издање приређено је за време па- 
пе Урбана 4VIII 1630. године.6
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Са престанком гоњења у Источној цркви су се појавили нови 
борци с невидљивим непријатељем Цркве Христове у лицу великих 
подвижника, просливљених епископа и патријараха и других угод- 
ника Божијих. И као што су страдања мученика била пажл>иво за- 
пиоивана тако су и подвизи ових „беокрвих мученика" марл>иво опи- 
сивани. На почетку бескрајеог низа житија стоји житије египатског 
анахорете светог Антонија Великог од светог Атанаоија Александриј- 
ског, које је  својом  структуром служило за узор каснијим писцима. 
Y V и VI веку житијна књижевност је достигла свој зенит. Најбли- 
ставија оу свакако житија светог Саве Освећеног (+532) и светог 
Јевтимија (+473) од Кирила Скитопол>ског из средине VI века, као 
и житија светог Јована Милостивог и преподобног Симеона Едеског 
од Леонтија, епископа кипароког Неапоља (средина VII века).

Почетком V века појавл>ују се читаве збирке житија великих 
подвижника, у  којима су изложене и њихове кратке поуке у  виду 
изрека. To су, заправо, својевроне антологије познате под именом 
патерици или отачници. Најпознатији ттатерик је Египатски Велики 
лимонар, који није сачуван, али су се сачували из њега произишли 
Скитски и Азбучни или Јерусалимски. Познати су  још  и Синајски, 
Сводни, Римски, Луг духовни Јована Мосха и др. 1Вима су врло срод- 
ни Лавсаик Паладија еленопол>ског (прва четвртина V века) и Исто- 
рија богољубаца Теодорита Кирског (+457).7

Збирке житија светих помиње већ Седми васел»енски сабор, a 
свети Теодор Студит (+  826) оиисује једну такву збирку у 12 свезака, 
свакако подел>ену на 12 месеци. Нову збирку жнтја у  два тома са- 
ставио је патријарх Методије (843—847) за време овога боравка у  
Риму (815—821). У X веку монах Еваристос треба да је  на иниција- 
тиву цара тгриредио једну збирку житија светах, али нама данас 
није познато да ли је он то и урадио.8 Несумњиво највећа заслуга 
у стварању првог опширног хагиографског зоорника, подел>еног пре- 
ма месецима и стога названог минологиј, припада светом Симеону 
Метафрасту. Симеон је, изгледа, рођен у време царевања Лава VI 
Мудрог (886—912). Y Цариграду је  стекао високо богословско и све- 
товно образовање и био је логотет дарева Никифора Фоке (963—969), 
Јована I Цимискија (969—976) и Ваеилија II (976— 1025). Монах је 
постао негде при крају живота (умро крајем X  или дочетком XI ве- 
ка), а већ у XI веку поштован је као свети. Идеју за еаставл>ање јед- 
ног миноЛ)Огија имао је још  цар Константин Порфирогенит (913—957), 
који је био више књижевник и научник него државник, али се не 
може доказати да је  Симеон Метафраст по његовом налогу сакупљао 
и прерађивао житија. Метафраст је био талентован књижевник и 
песник. Спевао је  више разних песама (неки нису богослужбеног 
карактера), стихира и канона, а написао је и више проповеди. Ме- 
ђутим, он је  остао нарочито позиат по раду на сакупљању житија 
светих. Његов зборник житија првобитно се састојао из 10 књига 
и садржао је 148 житија, укл>учујући и састав о  Суботи акатиста и 
говор Константина Порфирогенита на Преношење нерукотвореног

7 Yn. Ј. Поповић, Житија светих за јануар, Београд 1972, 20— 21.
8 Н . G .Beak, Kirche xmd theoLoigisohe Literatur m  Byzantinischen Reich, 
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образа Христовог из Едесе у Цариград. За један дан уносио је само 
житије једног светог. Од стариј-их текетова скоро без икаквих изме- 
на унео је свега 12 до 15 састава, док je друге стидски и реторски 
прераћивао, скраћујући или проширујући их, али не мењајући њи- 
хов историјски садржај, и они су, заираво, метафразе (препричава- 
н»а, превоћења са старијег на савремени говорни језик) ио којима 
је он и добио !надимак Метафраст. Остали текстови које је унео су 
производ његових савременика, а неке је и он сам написао. Метафра- 
стов минологиј, било скраћен било пропшрен, врло брзо је наишао 
на велику призмену у Византији и ваи ње; данас се он налази у око 
700 рукописа.9 Овај Симеонов Минологиј преведен је  и на словенски 
језик и најчешће се назива „Метафраст".

Зборници са опширним житијима, којима су често додаване и 
празничне проповеди великих отаца цркве, називају се и „Чти-ми- 
неји", „Читачки минеји”, а у новије време и „Минеји читанке” . Збор- 
ници житија с  поукама за сваки дан године, подељени у посебне 
књиге за сваки месец, или спојена три месеца или шест месеци у 
једну књигу, називају се и „Пролог”, „Пролог-минеј”. Назив потиче 
из Петровог оинаксара, који у цариградској верзији на почетку има 
један предговор — лроХоуо;, чији је назив задржан приликом пре- 
вођења на словенски, па je по њему, путем метонимије, цела књига 
названа Пролог. Ако у оваквим зборницима преовлађују беседе црк- 
вених отаца, онда се они називају „Панегирици” , „Тржасвеници”, a 
према западној терминологији „Х ом или јариЗборници, пак, крат- 
ких житија светих, изложених по календарском реду, у црквеној 
књижевности обично се називају „Синаксари”  (од cuva|i? црквени 
скуп ради вршења службе) па отуда и „Саборник”, „Празничник”, а 
понекад и „Минологији” који одговарају западним мартиролозима. 
Изразом синаксар означавају се и литургијски календари који се 
налазе на крају јеванђеља и апостола и садрже имена светаца за 
сваки дан у шдини и упутства који се тскст, „зачало” јеванђел>а и 
апостола чита тога дава. Кадендари ове врсте понекад се називају 
Kavovdpiov (Синајско јеванђеље IX—X века), eKXoya6iov (Криптофе- 
ратско јованђеље), prjvoXoyiov —  месецослов. Y типицима њихов 
други, најопширнији део садржи упутства о  начину вршења бого- 
служења у току целе године, изложена календарским редом почев 
од 1. септембра, и он се назива синаксар, а у новијој руокој цркве- 
нословенској редакцији месецослов. Исто тако се и календар у 
служабнику назива месецослов, који би када би имао упутства о 
„зачалима" био скоро идентичан са онима у јеванђељима и апосто- 
лима. Пошто се календарски део типика по свом садржају битно 
разликује како од  синаксара житија светих, тако и од синаксара 
—  календара јеванђеља и апостола> који се у штампаним издањима 
назива и Соборникт>, то израз месецослов највише и одговара овом 
другом делу типика.

Најстарији сачувани грчки зборник житија јесте Минолошј 
цара Василија II (976— 1025) с краја X или почетком XI века (издао 
га Албани 1727. године). Међутим, постојали су и старији синаксари

9 Исто, 572— 3.



о којима говори предговор Петровог синаксара из прве половине XI 
века: „Многи који су засијали философијом, с  великом су марљи- 
вошћу настојали да рашореде за сваки дан целе године податке о 
светима који се спкжињу, њихово порекло, живот и свршетак какав 
је  ко имао, где и када треба вршити њихов спомен, те да ставе у 
писмо оно што се чита и пева ио црквеном уставу током тдине  . 
Али, каже даље исти предговор, једни због лености, а д р у т  због 
неискусности ииоу успели да тај посао доврше, а оио што су урадили 
нису урадили систематски, већ су  то извршили „сметено и непот- 
пуео" (cuyKexojievcoc kcci dvaKoXouOco«;).10 Василијев Минологиј сачу- 
ван је подељен на две половине: зимску, у оригиналном царевом 
примерку са чувеиим илуминацијама (налази се у Ватикану) и лет- 
њу у нешто каснијем претшсу, рукопис Гротафератског манастира 
у Кампанији. Писац је био можда сам цар, изузев предговора у сти- 
ховима који велича цара и илустрација које носе имена уметника. 
Минологиј садржи око 800 састава равномерних по обиму.11 12 Y оста- 
лим грчким и заиадним зборницима измешани су  кратки, средњи и 
опширни састави.

Петров синаксар настао је  усжоро после Василијевог, вероватно 
у другој четвртини XI века. Предговор каже да је аутор трудол»у- 
биви Петар „изучивши како историјске књиге тако и списе старих, 
а не оставивши без проучавања ниједно место ни на Исгоку ни на 
Западу, одлично је попунио оно што је недостајало код других; не 
само што је с пажњом изложио у овој књизи поименични попис 
светаца који су посвуда преминули, веп је  додао што је  требало 
певати и читати сваког дана, да би они који се користе (овом књи- 
гом), а знају (садржај) подсетили се, а кој« не знају научили се” . 
Овај синаксар је посебан тип пролога који се потпуео разликује од 
Ваоилијевог минологија, како својим слогом тако и неравномерним 
саставима: крашим и опширним, који су  већим делом ушли у  грчки 
стиховни пролог. Упоређивањем Петравог пролога с  Василијевим 
минологијем утврђено је да око 70 успомена Василијевог минологија 
није ушло у Петров синаксар, а да је додано око 140 нових; свега 
има око 900 уопомена. По архимандриту Сергију распоред успомена 
у многоме је близак студитоком типику и он мисли да је  овај си- 
наксар написан за неки цариградски манастир. Најстарији сачувани 
рукопис овог Синаксара потиче из 1249. шдине.

Сирмундов или Кларемонтански синаксар (Кларемонтанским 
је назван no колешју у Клермонту којем је  припадао, а Сирмундо- 
вим по имену свога влаоника овештеника Сирмунда) сачуван је  у 
рукопису из XII века. Он обухвата читаву годину и за један дан 
има једну, две или више успомена, али ипак има мање успомена од 
Петровог на који много личи распоредом грађе и мешањем апшир- 
них и кратких житија, због чега га архимандрит Сергије сматра „ро-

10 Грчки текст према рукопису еп. Порфирија из 1249. г., са словенским 
и руским преводом, наводи Сергии, 232—234.

11 Мошин, 20.
12 Сергии, 232— 240; Мошин, 20— 21.



ћеним братом, ако не сином Петровог синаксара" и мисли да они 
представљају две редакције старијег синаксара истог типа.13

Оба наведена типа синаксара, Василијев с равномерним саста- 
вима и Петров — Сирмундрв с неравномерним, који је по архиман- 
дриту Сершју више него ввроватно тип првобитног пролога старијег 
од Василијевог минологија, доживели су касније редакције које су 
потом преведене на словенски језик и у  таквом облику ушле у сло- 
веноку књижевност. Василијев је  синаксар још  у току XI века пре- 
трпео, по свој прилици, две поступне прераде чији се аутори спо- 
мињу у предговору испред текста друге редакције сачуване у сло- 
венском преводу. Тај предговор је онај „пролог" Петровог сииакса- 
ра, с том разликом што је име Петра замењено именом трудољуби- 
вог Илије, и с  податком о друшм редактору Константину, „додатак 
пространије написаних успомена сачинио је Канстантин худи, митро- 
полит мокисијски, који моли све што благочестиво живе да се моле 
за њега". Овај последњи пасус несумњиво потиче од самог митропо- 
лита, јер је само он могао назвати себе „худим". Овај пролог је у 
ствари прва прерада Василијевог минологија; додано је  око 270 
успомена, али без биографија. Поједини свети су померени на друге 
дане, а у оквиру истог дана је измењен поредак спомена. Многи са- 
стави су измењени; око 65 састава се много разликује од Василије- 
вих, који могу бити и потпуно нови подаци о светима којих нема у 
Василијевом минологију. Архимандрит Сергије је  указао на измене 
учињене у Илијиној и Константиновој редакцији и расправљао пи- 
тање аутора прераде. О Илији се не зна ншита осим имена, а подаци 
наведени у предговору не односе се на њега већ на аутора Петровог 
синаксара, одакле је тај предговор и преузет. Он је, дал>е, на основу 
анализе текста утврдио да су редакцијске промене текст Василије- 
вог минолошја прилагођавале студитском типику и да се допуне 
односе на студитске свете, што по њему дал»е значи да је ова редак- 
ција настала у Студитском манастиру и да је главни редактор Илија 
био студитски монах или сабрат неког другог манастира у  ком је 
држан студитски типик. Константин је био митрополит града Моки- 
са или Јустинијанопоља у Малој Азији у провинцији III Кападокија 
коју је основао цар Јустинијан (527—565) и њему се може приписати 
само прерада или састављање ових 65 опширних житија додатих 
Василијевом тексту. Према последњим подацима о Лазару Галисиј- 
ском (9. новембар) који је живео средином XI века, Илијина редак- 
ција није могла настати пре друге половине XI века, а највероват- 
није тек крајем истог века. Редакција митрополита Константина 
могла се појавити не касније од XII века, а врло вероватно почешом 
истога, ако не још  крајем XI века; одмах иза Илијине. Владимир 
Мошин, међутим, сматра да се може претпоставити да није ни по- 
стојала посебна Илијина редакција, пошто се сви подаци о Илији 
стварно односе на Петра, и да је  Илија, можда био сродник митро- 
политов који је радио по његовом налогу, чијем је  делу митрополит 
додао свој део, а податке о Лазару Галисијском у текст је могао уне-

13 Сергии, 240— 241. Сирмундов текст издали су боландисти у Propylaeum  
ad Acta Sanctorum Novembris. Symaxarium ecclesiae Coostatinopolitanae e co-
dice Sirnioodia'no nunc Berodiinensi adiectis synaxariis selectis opera et studio 
Hiippolyti Delahaye, Bruxellas 1902 (fototipski iidano 1954).



ти сам митрополит; у том елучају би се последња редакција помакла 
у последњу четврт XI века.14 Константинов пролог је у свакам слу- 
чају већ половином XII века, неки помишљају и на крај XI века, 
био преведен на словеисжи језик.

Пролог је касније доживео више разних прерада. Најзначајни- 
ја је тзв. стиховна или метричка редакција, која је настала у Ви- 
зантији у другој полонини XII века, после смрти патријарха Лаова 
1143, а пре латинског освајања Цариграда (1204). Стиховном и л и  
метричком названа је  по стиховима — два јампска или два јампска 
с једним хвроичким — који се налазе испред сваког житија у ко- 
јима је  резимиран садржај састава који они често потпуно заме- 
њују.15

Стиховни пролог саставл»ен је иа основу Петравог синаксара с  
неравномерним саставима, али је  по својим успоменама несравњено 
богатији од Василијевог минологија и обе његове редакције —  Пе- 
трове и Сирмундове. Архимандрит Сергије мисли да су Фабриције 
и Филарет Черниговски неоправдано сматрали да је аутор овог лро- 
лога познати песник XI века Христофор Митиленски, патриције и 
еудија Пафлагоније, коме Пролог московске Синодалне библиотеке, 
XIII — XIV век, изричито припиоује само стихове у којима је на- 
ведено само име, начи« омрти и дан успомене светител»а. Агапије 
Критски и Асемани за аутора овога синаксара држалји су  Никифора 
Калиста Ксантопула, монаха цркве Свете Софије из времена око 
1333. године, за којег се поуздано зна да је написао триодне синак- 
саре, од Недел>е митара и фарисеја до Недел>е свих светих. Архи- 
мандрит Сергије прихвата мишљење јерусалимског патријарха Доси- 
теја и светогорског монаха Никодима, преводиоца и исправљача си- 
наксара, да је састављач био Маврикије, ђакон Велике цркве у Ца- 
риграду.16 Стиховни пролог је постепено оотионуо редакције Васи- 
лијевог минологија и ушао у сталну црквену употребу у  Грчкој 
цркви, а нарочито у штампане минеје. Године 1601. епиокоп Макоим 
Маргуније превео га је на новогрчки, а у новом преводу објавио га 
је Никодим Светогорац 1819. године.

Питање словенског превода стиховног пролога расправљао је 
Владимир Мошин и, по њему, овај пролог је по свој прилици у тре- 
ћој четвртини XIV века био преведен на словенски језик, несумњи- 
во на Балкану и у словенским земљама постепено је  истиснуо редак- 
ције Василијевог минологија; за један од најстаријих његових руко- 
писа сматрао је Пролог Радослава Скопчића из 1370. године, руко- 
пис JA3Y III в. 19 (Михановић 4).17 После Мошина у .нас се тексто- 
логијом дечанских пролога позабавио Димитрије Богдановић и утвр- 
дио да постоје две редакције стиховног пролога, односно да се раз- 
лике превођења могу посматрати као различити преводи и да се 
може творити  о  два превода са грчког. Најстарији сачувани дечан-

14 Мошин, 22— 23; Сергии, 251— 253.
Највећи део стихова издао је  у једној књизи Siber, Eoolesiae graece 

martyralogium, Leipzig 1727.
16 Сергии, 266— 268.
17 Мошин 24; Исги, Ćdrdlski ruikoipisi Jugoslovenske akademije, I, Zagreb 

1955, 175— 178.



оки Пролог стиховни за децембар — фебруар, бр. 55, писан је  1355/65. 
године, и по гаисару другог дела текста назван је Лукијев, истовет- 
ног је  састава и текста са Прологом Радослава Скопчића, те најбо- 
л>е репрезентује ову, условно је  можемо означити као старију срп- 
ску редакцију стиховног пролога. Аругу, свакако млађу редакцију 
српског стиховног пролога имамо у  дечанском Прологу за децем- 
бар — фебруар, писаном 1394. године можда руком самог прилож- 
ника Варлама. Ова редакција је  заступљена и у стариј-им рукописи- 
ма Универзитетске библиотеке у  Београду: Пролог за јануар — ап- 
рил, Рс 17, из 1360/70. године и Пролог Рс 16 исто из 1360/70. шдине, 
а обе редакције се потврђују бројним другим рукооисима из при- 
ближно истог или каснијег времена. Обе редакције су се сачувале 
скоро иокључиво у српским рукописима, те премда се из последњих 
деценија XIV века сачувало неколико стиховних оролога бугарске 
реда1сц«је мало је  вероватно да је  овај пролог преведвн у Бугарској. 
Богдановићева теза да је стиховни пролог преведне на словенски бар 
почетком XIV века ако не и раније пошуно је  основана.18 19 Пошто је 
у Србији или у  Хилаидару у ово време извршен и нови превод ми- 
неја на српеош то је врло вероватно да је и први npe-вод стиховног 
пролога био сропкжи. У Русији је 1641— 1643. извршена нова редакци- 
ја пролога за штампано издање у  којем је стиховни пролог био по- 
пуњен саставима из редакције Василијевог минологија, и тај штам- 
пани пролог се отада употребљава у славенском богослужењу, a у 
Грчкој цркви поред Никодимовог издања постоје и разни други сти- 
ховни оинаксари.

Код православних Словена у средњем веку била су раширена 
два основна типа пролога: Манологиј Василија II у редакцији сту- 
дита Илије и митрополита Комстанташа Мокисијског и стиховни про- 
лог Y јужнословенском, највероватније српском, преводу, с почетка 
XIV века.

Архимандрит Сергије посветио је  посебну пажњу најстаријим 
словенским пролозима, али се зауставио на руским рукописима. Он 
је  указао на постојање две посебне редакције преведеног Василије- 
вог минологија: прва, најстарија са житијем св. Бориса и Гљеба, 
кнеза Мстислава и преподобног Теодосија Печерског, и друга, мла- 
Ва редакција проширена са  око  130 нових састава од којих су нај- 
зиачајнији: житије св. Аудмиле и Вјечеслава чешких, пренос мо- 
пптију св. Климента, прогохвед апостола Андрије у Русији, житије св. 
Теодора Омоленског и др.; доказао је  несумњиво руско порекло дру- 
ге редакције, а дошао је  и до уверења да је и прва редакција пре- 
вода настала у  Русији. Његови су закл»учци о руском пореклу сло- 
венског пролога и о његове две руске редакције били прихваћени 
у науци с  краја прошлог и почетком овога века.

Питање књижевне редакције у јужнословеноким рукописима 
пролога обрађивали су руски слависти прве четврти овог века: Со-

18 Д . Богдановић, Две редакције стиховног пролога у  рукописној збирци 
манастира Дечана, Упоредна истраживања 1 (1975) 37—72.

19 Сборник ОРЛС, 88 (1910) 176; уп. Мошин, Славенска редакција Пролога, 
25—28.



болевски, Јацимирски, Серебрјански и Сперански. Соболевски је д о  
шао до закључка да је  преовод пролога настао у предмонголској Ру- 
сији и да су стари јужнословеиски текстови настали на подлози 
руског оришнала.19 Спераноки је на оонову упоређивања јужносло  
венских рукштиса пролога са руским указао да састави о руским 
светима нису исти у руским и ј ужнословенским рукописима, што 
се не слаже са претпоставкам о једноставном преносу na Балкан 
руоког предлошка, а познати податак о „глазатима" који се налази 
у свим текстовима доказује да је код првобитног превода несумњи- 
во суделовао Рус. Али пошто русизми нису расејани по читавом тек- 
сту пролога, већ су на неким местима исти грчки изрази превођени 
разним словенским речима, Сперански је поставио хипотезу да је 
превод пролога настао као плод заједничког рада неколицине пре- 
водилаца Словена међу којима је био и Рус; преавод је  -извршен у 
почетку XII века, вероватно у Цариграду. Првобитни текст је  у  Ру- 
сији и на Балкану имао посебну судбину. На словенском југу се у  
доба стварања другог бугарског царства из старије редакције раз- 
вија друга редакција простог (нестиховног) пролога, која се разли- 
кује од првобитне променом односа према негрчким уопоменама и 
сказанијима, скраћивањем броја српоких опомена и повећањем бу- 
гарских; то се одразило и на руским споменима који су  губили нека 
сказанија старије редакције. При стварању друге јужнословенске 
редакције пролог је  претрпео утицај руске књижевности, напосе 
руског пролога. Хипотеза Сперанског цитира се као постедња тео- 
рија и у најновијим дел-има у руској књижевности, као и у Совјет- 
ској енциклопедији.20

Са хипотезом Сперанског о  постанку словенаког пролога не 
слаже се Владимир Мошин, наглашавајупи да је  и сам Сперански 
своју теорију сматрао хипотезом. По Мошину вероватнија је  стара 
теорија о поставку превода у  Русији, и она има више ослонца у  је- 
зичким и историјским чињеницама него хипотеза о  колективном ру- 
ско-јужнословенском раду. За доказ својој тврдњи он наводи чиње- 
ницу постојања руских елемвната у  свим ј ужиословенским рукопис- 
ним пролозима, на пример, руски овети Борис и Гл>еб, Теодосије и 
Мстислав налазе се у свим јужнословеноким рукописима старије ре- 
дакције, а бугарски и орпски свети не јавл»ају се у руским рукопи- 
сима. Сам распоред јужнословенских житија у  српокој и бугарској 
редакцији сведочи да су ти састави у текст пролога уношени касније 
према локалним традицијама. Зато бугарски текстови не помињу 
успомену св. Симеона Српског, нити пак српски текстови помжву 
бугарског цара Петра; само се Јован Рилски и локални јужносло- 
венски свети XI века, Прохор Пчињски, Гаврило Лесновски и Јоа- 
ким Осоговски, јавл>ају у понеком српском и бугарском рукопису, 
сви су остали касније уеети. За руско порекло словенске редакције 
Константиновог пролога говори и посгојање великог броја руског 
рукописа тог дела насупрот малом броју јужнословенских рукопи- 
са (Мопган је  прикувио податке за 12 јужнословешжих рукописа 
овог пролога), а стиховни пролог је  у Руоији био раширен несраз-

20 Болшал советскан енциклопедиа, 2. изд. т. 35, „Пролог"; уп. Мошин, 
Славенска редакција Пролога, 28— 29.



Мерно мање од  Koncraiггиновог, који је с мањим изменама био препи- 
сиван све док га није потиснуо рускД штампани пролог.

На оонову чињенице велике распрострањености Константино- 
вог пролога у руским рукописима насу-прот врло малом броју поз- 
натих јужнословенских рукописа те врсте и врло ведиког броја јуж- 
нословенских рукоииса сшховног пролога према малом броју руских 
рукогшса те редакције Мошин претпоставља да је  Константинов про- 
лог руске редакције, а стиховни јужнословенеке. Да је  стиховни про- 
лог заиста јужнословешжи то је, по њетовом мишљењу, несумњива 
чињеница коју потврђује и језик и садржина тих пролага.

Друга редакција је, по архимандриту Сершју, дело једног ауто- 
ра Словена и иастала је пре XIV века. Y погледу садржаја већина 
измена у Другој редакцији начињена је  на подлози старих словен- 
ск)их читачких минеја XI и XII века и других старих састава који 
се не јавл>ају у руским рукописима прве редакдије, а ни у јужносло- 
венским иролозима.

Јужнословенске рукописе Мошин дели иа две редакције, које 
се разликују не само бројем и обликом слоеенских састава већ и 
језичком реценцијом, и прву назива редакција A, а другу редакција 
Б. Y А редакцију спада 5 српских и 1 бугарски (или српоки ресавски?) 
преписан са српског предлошка. Y Б редакцију спада 5 бугарских и 
1 српски XIV века преписан са бугарског предлошка.

Редакдију А сачињавају српоки пролози: Берлински 37, Бео- 
градски 19 и македонски Хлудовски 191, вероватно из последње че- 
твртине XIII века, и они немају ниједног јужнословевоког састава 
већ само руске првог слоја (св. Борис и Гл>еб, Мстислав и св. Теодо- 
оије). Остали пролози ове редакције додају руским саставима прво- 
га слоја домаће саставе, и то: Уваровски 70 из XIII века, св. Симео- 
на МиЈроточивог и Јована Рилског са Прохором Пчињским; Загре- 
бачки с краја XIII века, св. Симеона Мироточивог, св. Саву, св. Ар- 
сенија и св. краља Стефана Уроша; Берлински 38 из друге половине 
XIV века помиње само св. Саву и св, Петку. Моралнопоучних саста- 
ва у овој редакцији нема.

Редакцију Б сачињавају бугарски и бугарско-српски рукописи: 
Хлудовски 189 из прве половине XIV века, Лесновски из 1330. го- 
дине, Ковачевићев из истог доба, Погодинов 58 из 1339. године и 
Румјанцевски 319, такође из прве половине XIV века. Y овим руко- 
писима поред старијих житија долазе руски састави другог слоја: 
житије c i b . Олге и подаци о освећењу храма Светог Григорија у Ки- 
јеву и о ов. Кирилу (14. II) и жи®от св. Кирила и Методија (25. VIII). 
Рукописи ове групе другог слоја руских састава додају податке о 
бугарским светима: цару Петру, ов. Јовану Рилском у јужнословен- 
сжим: Гаврилу Лесновском и Јоакиму Осоговском, као и о св. Петки. 
Међутим, ниједан јужнословенски пролог нема руоких житија или 
уопомена трећег слоја прве редакције: Освећење цркве Богородице 
на десјатине, Покрова Богородице, преподобног Андреја Јуродивог, 
св. Леонтија Ростовског, св. Михаила Черниговског и св. Владимира. 
На основу изложених података Мошин је извео следеће закључке:

— Није постојала првобитна редакција словенског пролога без 
руских састава првога слоја;



— Руски предлбжак, основ јужносЛовенске А редакције сачу- 
ване у ерпским текстовима, није имао моралнопоучвих састава, a 
садржао је  податке о Борису и Гљебу, св. Теодосију и Мстиславу; 
првобитни текст словеиоког пролога постао је  иза 1132. године;

— Најстарији сачувани руски текстови: Софијски 1324, крај 
XII почетак XIII века, Лобковски из 1262. године и др. свакако не 
представљају првобитну руску редакцију већ њезину каснију npepa- 
ду, са руским хагиографским подацима другога слоја и са морално- 
поучним саставима;

— Може се претпоставити постојање групе састава трећег рус- 
ког слоја која није утицала на јужнословенске редакције;

— Ниједан од података о  јужнословенским светима који се 
јављају у јужнословенскмм рукописима А и Б редакције не налази 
се у рукописима прве руске редакције и према томе тих састава није 
ни било у првобитном тексту.

Нема тачних података о  времену преласка руског предлошка 
на Балкан, али Мошин на основу садржаја пролога А редакције сма- 
тра да је руеки предложак ове редакције могао да пређе ускоро 
после овоје појаве у Русији, можда већ у четвртој деценији XII ве- 
ка, а вајвероватније у доба Стефана Немање; предложак Б редак- 
ције која има руске саставе другог слоја и која је млађа од  срвске 
А редакције, могао је прећи најкасније у првој половини XIII века, 
у доба постанка првог бугарског царства. Што се тиче питања где 
је извршен превод, Мошин сматра да је превод пролога извршен у 
Русији.21

Најстарији календарски шомениди Источне цркве потичу из 
VIII до IX века и налазе се уз текстове јеванђеља и апостола и крат- 
ки су , садрже само сиомене мученвка и господњих празника, а кас- 
није примају богородичне празнике и помене светитеља, преподоб- 
них отаца и других светих и још  касније попразнства. Y погледу 
броја успомена празника п светих доста су  различити. Тежња за 
уједначавањем месецослова почиње да се осећа тек од иочетка X 
века и то под утицајем типика, најпре студитског а касније јеруса- 
лимског.

Између месецослова типика и синаксара — пролога морала је 
од самог почетка постојати једна природна органска веза. Директне 
доказе те везе налазимо у самим текетовима синаксара — пролога 
и типика. Тако, на пример, у напред цитираном предговору Петро- 
вог оинаксара стоји да су многи распорећивали за сваки дан целе 
године податке о светима и ставл>али у писмо оно што се чита и пева 
по ирквеном уставу (тииику) током године. Очигледно је, дакле, да 
су састављачи збирки житија светих управл>али се према типику. 
Приоритет су одувек имали велики Господњи празници, који су и 
по времену настанка најстарији, и ако би се десило да је  успомену 
иеког светог требало празновати истог дана, односно датума када 
се празнује неки Господњи празник, то је  за прославл>ање светог 
као временски млађег и по рамгу вижег морао се тражити неки 
други слободан термин. To се заправо десило са успемном смрти св.

21 Мошин, Славенска редакција Пролога, 40— 48.



Јована Златоустог — 14. септембра каДа се празнује ВоздвиЖење 
чаоног крста. Зато у Погодинском ирологу бр. 189 и неким стихов- 
ним пролозима 14. септембра стоји да успеније оца нашег Јована, 
архиепиекопа Златоуста Константинова града, због Часног крста би 
од светих отаца пренето на 13. новембар. Ова напомена је  потом из 
пролога прешла у  типике и налази се, <на пример, у грчком Типику 
Лавре преиодобног Атанасија Атонског бр. 98, рукопис XIII века, 
као и у  наишм најстаријим типицима, Никодимовом, Романовом и 
њиховим преписима, у којима на почетку правила службе Воздви- 
жења часног крста огоји да се у Цариграду и у свим другим (ме- 
стима) служба Златоустоме не пева у  овој пресветли дан због узви- 
шености Господњег празника (Воздвижења). . .  и због тога пренесе 
се на 13. новембар ико же вб  сина^ари BHHMaie ообр^феши, а да ири- 
личи певати је  са (службом) празника певали би је Јерусалимљани 
и било би написано у њиховим типицима.

Ради ближег одређивања односа наших најстаријих типика и 
пролога поредили смо успомене (помињања) светих у месецослови- 
ма типика са поменима у  пролозима.

Поред месецослова Никодимовог и Романовог типика, као ос- 
новних текстава, користили смо јерусалимски грчки Типик Синај- 
ске библиотеке бр. 1096 из XII века“  и Синодални 456 из XV века 
и грчке и руске цариградске типике: Типик Велике цркве, рукопис 
Патмоске библиотеке бр. 266, IX —  X век;22 23 Тшхик Велике цркве, 
рукопис јерусалимског манастира Св. Крста бр. 40, X  век;24 25 Еверге- 
тидоки типик XII века;23 ГИМ Синодални 330 Типик царигардоког 
патријарха Алаксија, руски рукопис XII —  XIII века; ГИМ Синодал- 
ни 333 Студитск1и типик, рукопис руски из 1398. године; ЦГАДА Ти- 
пографски 1236 Студитски типик, руски рукопис XIV века и ГИМ 
Синодални 905 Студитски типик, руоки рукопис XV века.26 Поред 
ових типика каристиди смо и објављене податке о  помешша светих 
у најстаријим словенским служабним минејима прве редакције, на- 
сталим према студитском типику и служабним минејима друге ре- 
дакције насталим према јеруоалимском типику.27

Прости (нестиховни) иролози:
ГПБ Пошдикски 58 из 1339. године, редакција бугарска. Обу- 

хвата 1. еептембар до 25. новембра.28 Текстове који недостају (за 4, 
један део 11. и за 12, 13, 14. и 15. и део 16. септембра) употпунили смо 
Хлудовским прологом 189,

22 А. Дмитриевскии, Описание литургических рукописеи, том III, Тизгхка, 
ч. II, Петроград 1917, 20— 65.

2J Исто, TraiKal, Киев 1895, 1— 152.
24 Ј. M ateos, Le Typioon de la grande ejglise, ,t. I Rim 1962, it. II 1963.
25 A. Дмитриевскии, Тшпка I, 265— 614.
26 Податке o поменима светих y овим руским рукописним типицима об- 

јавио је  Сергии у  6. додатку Меслцеслова, 24-~35.
21 Исто, 8. додатак, 52— 74.
28 Издан је  у  Памлтники обадества лгобителеи древнеи писвмености, 

C X X X V  —  C X X X V I, Петроград 1916; уп. Мошин, Славенска редакција проло- 
ra, 34.



ГБЛ Румјанцов 319, обухвата цеду годину изуЗев меСеЦа čćii- 
тембра и 1. октобра. По Востокову потиче из X III —  XIV  века, a 
no Мошину 'из прве половине XIV века (вероватно друга четврт) чи- 
сте рашке редакције с  ретким траговима бугарског предлошка.29

JA3Y III с 6 Пролог Константина Мокисијског, најстарији срп- 
ски рукописни пролог, рашка редакција краја XII или почетка XIV 
века.30

CAHY Рс 53 Аеоновски пролог из 1330. године.
Стиховни пролози:
Yииверзитетсжа библиотека у Београду Рс 17, Пролог за јануар 

— април из 1360/70. године, правопис рашки.
Универзитетска библиотека у Београду Рс 16, Пролог за септем- 

бар — децембар из 1360/70. године, правопис рашки.
Народиа библиотеаса у Београду Рс 94, Пролог за март — јуни 

из 1360/70. године, правопис рашки.
JA3Y III в 19 (Михановић 4) Пролог Радослава Скопчића за 

децембар — фебруар, правопис рашки из 1370. године.31
ЦП  М -3 Прилепски пролог за зимску половину године, редак- 

ција српска, пиеан око 1385— 1390. године.32
CM M-l Пролог Скопске митрополије за летњу половину шдине 

(март — август), редакција српока, л. 1— 193 из прве половине XV 
века, а л, 194—292 из око 1370. године.33

JA3Y III с  8 Продог маиастира Крке за зимску половину годи- 
не (септембар — фебруар) редакција српске из 1570. године.34

JA3Y III с  14 (Михановић 13) Лесновск-и пролог за јун — август, 
српске редакције из 1572. шдине.35

Y типицима се, као и у  синаксарима јеванђеља и апостола, у 
односу на прологе помиње релативно мали број светих, али они 
имају овоје службе у  минејима преко којих је њихов култ, у мањој 
или већој мери, проширен у овим православним земљама и у про- 
лозима они се скоро редовно налазе на првом месту под одговара- 
јућим датумом и имају своје житије по ком се и разликују од број- 
них друшх светих који се у  пролозима само помињу, често без икак- 
вих биографских података. Y месецословима Никодимовог и Рома- 
новог тшшка помиње се око 520 разних светих и других усоомена, у 
простим (нестиховним) пролозима око  1770 са око 750 састава, а у 
стиховним пролозима око  2430 светих. Но и поред оваквог бројног

29 А. Востоков, Описание русских и словеских рукописеб Румвнцовскаго 
музеума, Санктпетербург 1842, 448; Мошин, Славенска редакција Пролога, 33. 
Снимке целог рукописа ставио ми је  на располагање проф. Мошин на чему му 
искрено благодарим.

ib Мошин, Еирилски рукописи, 157— 162. Овај рукопис сам само дели- 
мично користио.

31 Исто, 175— 178.
32 В. Мошин и сарадници, Словенски рукописи во Македонија, Скопје 

1971, 195— 242.
33 Исто, 242— 276.



односа He могу се све успомене из типика наћи у пролозима. Тако 
се од светих Никодимовог и Романовог типика не налазе или се рет- 
ко у ком прологу могу наћи следеће успомене:

1. септембар
4. септембар

9. октобар 
14. октобар 
28. октобар
3. новембар 

26. децембар
4. јануар
8. јануар

31. март 
28. мај 
6. јун 

13. јул 
17. јул

муч. Аитала;
муч. Евтих (Бвтихија) брат (кћи) ап. Филипа,
једног од 7 ђакона;
преп. Андроник;
преп. Косма Мајумски;
преп. Стефан Саваит;
Освећење цркве св. муч. Георгија у Лидији; 
свештеномуч. Јевтимије (поми-ње га ЦП М-3); 
преп. Теоктист Си.келијски (Сицилијски); 
преп. Георгије Хозевит и Емилијан Иоповедник; 
преп. Ипатије Чудотворац; 
преп. Никита епископ халкидонски; 
преп. Висарион;
Сабор архангела Гаврила;
св. и прав. Никита, помиње га само Романов ти- 
пик и ниједан други споменик.

Ове ушомене се не налазе ни у етудитским типицима, сем што 
Патмскки 266 помиње Стефана Саваита (28. X) и Теоктиста Сицили- 
јанског (4. I); само се по себи разуме да се помињу у грчким јеру- 
салимским типицима, пошто су Никодимов и Романов типик npe- 
води јерусадимског типика. Ова појава може се објаснити само чи- 
њеницом даљег проширивања јерусалимоког типика после потиски- 
вања студитоког, чији је  месецослов формиран делимичио под ути- 
цијем старије редакције пролога (нестиховног), а јерусалимски је 
примајући нове успомегне више се приближио стиховном прологу, 
у који је током времена унето много више уепомена него у нести- 
ховни, али пошто наведених успомена нема ни у њему то зиачи 
да се јерусалимеки тидик није ослањао искључиво ,на прологе, од- 
носно да стиховни пролог није морао акцептирати све успомене ти-
пика.

Мањи број успомена наших тииика налази се само у простим 
(неетиховним) пролозима, а у стиховним не, то су:

22. иовембар

15. јануар

.8. април

16. август 

24. август

ап. Филим)Он; помињу га јерусалимски типици: 
Синајски 1096 и Синодални 456, а у студитским 
га нема, сем што га помињу студитоки минеји: 
Типографски из 1097. г. и Синодални XII века 
161.
преп. Павле Тивејски; налази се у студитским 
типицима: Патмоском 266 и Синодалном 330 и 
јерусалимскам Синодалном 456. 
ап. Руф; помињу га јерусалимоки типици, у сту- 
дитским минејима помиње се ап. Иродион и др. 
Пренос убруса из Едесе у Цариград (944. г.); 
помињу га студитеки типици, а јерусалимски не. 
свештеномуч. Евтихије, ученик Јоваиа Богосло- 
ва; помиње га студитски типик Синодални 330 
и јерусалимски: Синајски 1096 и Синодални 456.



Од ових успомена карактеристична је успомена Преноса убру- 
са коју налазимо само у најетаријим студитским типицима и про- 
стим пролозима и она нам, с једне стране, указује на ближи узајам- 
ни однос између студитоких типика и простих пролога, а с друге 
на повезаност јерусалимоког тишжа са стиховним прологом.

Већи број успомена наших типика налази се у стиховним ггро- 
лозима, а у нестиховним не, или врло ретко, то су:

11. октобар 

19. октобар

22. октобар

31. октобар

9. новембар

10. новембар 
13. децембар

27. децембар

21. јануар 

30. јануар

16. април

12. јун

17. јул

Теофан Исповедник и Творац (канона); помињу 
га сви наведени студитски и јерусалимски типи- 
ци и најстарији словенски минеји. 
преп. Андреј Критски; не помињу га ни студит- 
ски ни најстарији јерусалимски типици, сем што 
га јерусалимски Синодални типик 456 (XV век) 
помиње 17. X.
Светих седам ефеоких отрока; студитски тш!И- 
ци и минеји их не помињу, а помињу јерусалим- 
ски «  Евергетидски.
муч. Епимах; помињу га и студитски (изузев 
Синодалног 330) и јерусалимски типици и ми- 
неји.
св. Никаидар еп. мирски и Јермеј Презвитер; 
не помињу их ни студитски ни старији јеруса- 
лимски типици ни минеји. 
ап. Ераст; не помињу га ни типици ни минеји. 
муч. Орест (Севастијски); не помињу га ни «ај- 
старији т рп и ц и  ни минеји, али зато 10. XI мссто 
ап. Браста помињу муч. Ореста (лекара тијан- 
ског) кога, опет, нема у нашим типицима. 
преп. Теофан Творац (канона); студитски типи- 
ци помињу га и 27. XII и 11. X, сем што га Евер- 
гетидски и Синодални 330 и минеји не помињу 
27. XII; грчки јерусалимски типици помињу га 
само 11. X.
муч. Бвгеније Трапезунтски; не помињу га сту- 
дитоки типици ни минеји.
Св. три јерарха; студитски типици и мииеји их 
не помињу, а помиње јерусалимски Синодални 
тигшк 456 и јерусалимски минеји. 
мученице Агапија и Хионија; у студитским ти- 
пицима нема њихове успомене, сем што Агапију 
помињу студитски минеји, а Евергетидски ти- 
пик и Хионију.
преп. Петар Атонски; не помињу га студитски 
типици ни минеји, а ни најстарији јерусалим- 
ски типик — Синајски 1096.
Пренос моштију Лазара Галисијеког; не помињу 
га ни студитски ни старији јерусалимски типи- 
ци, нити га пак помињу минеји, а помиње Евер* 
гетидски типик.



28. јул

17. август 

21. август 

23. август

ап. Прохор и Никанор; студитоки тшици их не 
помињу, изузев Евергетидског, а помињу минеји 
и јерусалимски типиц«.
муч. Мирон; помињу га студитски типици (сем 
Патмоског 266) и минеји.
ап. Тадеј; студитоки типици га не помињу, изу- 
зев Евергетидског и Синодалног 905. 
муч. Луп; студитски типици га ни помињу, изу- 
зев Евергетидског и неких минеја.

Ових 17 успомена несумњиво указује на тешњи однос јеруса- 
лимског типика и стиховног иролога, а нарочито шест уепомена (19. 
X, 9. XI, 10. XI, 21. I, 30. I и 12. VI) којих иема не само у студитским 
типицима него ни у најстаријем јерусалимском типику, Синајском 
1096, и које су  вероватно током XIII или почетком XIV века у је- 
русалимски типик унете из етиховног пролога, или су  пак биле прво 
унете у  типик па из њега прешле у пролог. При оваквим компараци* 
јама мора се увек имати у виду чињеница да најстариј« зборници 
текстова истога жанра нису били потпуно једнообразни. Они то ни- 
су ни могли бити све до XIV и XV века, када је у свим православним 
црквама уведен јединствен јерусалимски систем богослужења који 
је унео задивљујућу униформност.

Y српским синаксарима, као ни у другим јужнословенским, до 
краја XII века није било руских празника, нема их, на пример, у 
Мирослављевом јеванђељу, а ни у нешто млаћим опоменицима: Је- 
ванђељу попа Јована, Вукановом јеванћељу, Слепчаноком апостолу 
и др., а са иреписивањем руских предложака прешли су  и руски 
празници и у  XIII и првој половини XIV века они се налазе скоро 
у свим јужнословенским синаксарима.34 Y исто време се у нашим 
рукописима појављују и наши српски светитељи: св. Сава, св. Си- 
меон и ов. Арсеније. Њихове успомене су  забележене у синаксарима 
српских јеванђел>а и апостола XIII века: Богданово јеванђел»е, Је- 
ванђеље САН 5, Дечаноко Гил>фердингово јеванђел.е, Апостол САН 
20, Дечански апостол 26, Михановићев апостол, три пећка апостола 
и др.35 Пролог Константина Мокисијског JA3Y III с 6 поред помену- 
тих наших светител>а помиње и руске свете првог слоја: Ycneenje 
св. Гљеба (5. IX), св. Бориса и Гл>еба (2. V пренос моштију, a 24. VI 
шихов спомен), ов. кнеза Мстислава (15. IV) и преп. Теодосија Пе- 
черског (3. V), а нема руоке празнике другог слоја, ни словенске ни 
јужнословенске свете. Међутим, Румјанцов пролог 319 из прве по- 
ловине XIV века, српске редакције с  ретким траговима бугаризма, 
помиње руске свете не само првог него и другог слоја старије редак- 
ције: Освећење цркве св. великомуч. Георгија (26. XI), Теодосија 
Печерског (3. V) и св. Олгу царицу руоку (11. VI). Он још  памиње и 
јужнословенске и опште словенске свете: преп. Петка (14. X), Јован 
Рилски (19. X), Петар цар бугарски (30. I), Јоаким Осоговски (16.

34 V. Mošin, О .periodozaciji ruskojužiioslaven'Sikih knoiževnih veza, SJovo 
11— 12 (Zagreb 1962) 84.

35 Мошин, Јужнославенска редакција Пролога, 59.



Y месецослову Никодимовог типика нема »и  руских ни јужно- 
словенских светих. Помени српоких светитеља само су нотирани на 
марганама листова. Роман Хиландарац је 1331. године приликом пре- 
вођења јерусалимског типика за потребе Хиландара, свакако у до- 
говору са хиландарским братством, унео у Типик ушомену св. Саве, 
св. Симеона и св. Арсенија и одредио да им се служи служба; други 
словенски оветитељи у њему се не помињу. Крајем XIII и у првој 
половини XIV века преведене оу са грчког на српсжи и друге бого- 
службене књиге у којима су службе изложене по систему јерусалим- 
ског типика. Y њих су постепено уношени помени и службе српским 
и јужнословенским светим. Истовремено је  слабио руски књижевни 
утицај, што је и довело до губљења помена, служби и житија рус- 
ких светих у српским богослужбеним књигама, а самим тиме и у 
стиховним пролозима.

Разлике између месецослова типика и пролога су разумл»иве 
ако се има у виду сама њихова намена. Наиме, типици садрже у 
првом реду ане свете којима се врпш служба, и зато су  у српске 
типике поред општеправославних светих уношене успомене нацио- 
налних, а касније и јужнословенск-их и општесловенских светих чи- 
ји је култ био развијен у нашем народу. Пролози оу, мећутим, има- 
ли дидактичко-поучни карактер и могли су садржати житија и свих 
осталих светих, каја су  монаси свакодневно слушали на богослуже- 
њу и читали у својим келијама трудећи се да их својим животом 
подражавају.

Z u s a m m e n f a s s u n g

Dr. Pribislav Simić

DIE REDAKTIONEN VON PROLOGOI UND 
DIE MONOLOGIA IN DEN TYPIKA

Im Artikel wird in Kiirze die Entwicklung tier hagiographischen 
Literatur dargelegt, von der Zeit der Entstehung der Acta martymm, 
der westlichen Kalender und der Martyrologia bis hin zum Entstehen 
der altesten Sammiungen von Hagiographien und der Sammlungen 
von Feiertagspredigten, der sogenannten Lesemeneen, der Prologia-Me- 
neen, Homiliaren und Synachsaren. Eine besondere Aufmerksamkeit 
wird der Entstehung vom Synachsar-Pmlogien, ohne Versen und in 
Versen, und seiner serbischen Ubersetzungen, gewidmet. Das griechi- 
sche Prologion ohne Versen mit ausfiihrlichen Zusammensetzungen ist 
schon in der Halfite des 12. Jhs., und vielleicht am Ende des 11. Jhs., in 
die slawiische Sprache iibersetzt; in die serbische Sprache ist es spate- 
stens anfangs des 14. Jhs. ubertragen. Das Prologion in Versen ist in 
der serbischen handschrifitlichen Tradition in zwei Redaktionen auf- 
bewahrt, woraus die altere wenigstens anfangs des 14. Jhs., und viel-
leicht friiher ubertragen wurde, und beide werden bedinglich als Ser- 
bisch gekennzeichnet.

Nach der Darlegung der neuesten Hypothesen von den literari- 
schen Redaktionen von Prologoi in den sudslaischen Handschrifiten



wird auf die gegenseitige Bezdehung zwischen den Menologia in den 
Typika und den Menologia in den Prologoi hingewiesen.

Es wird auch eine engere Beziehung zwischen dem Typikon von 
Jerusalem und dem Prologion in Versen festgestellt, weil das Prologion 
ohne Versen naher dem Typikon von Stoidion ist.

In den Synachsaria der serbischen Handschriften bis zum Ende 
des 12. Jhs. gab es keine russiische Feiertage; sie erschienen im 13. Jh., 
a Is man die russischen Urkunden abschrieb. Aber am Ende des 13. Jhs. 
oder anfangs des 14. Jhs. wurde eine neue serbischslawische Uberset- 
zung der liturgiischen Bucher durchgesetzt mid dann hat man angefan- 
gen, die russischen Heiligen auszulassen, so dass nur unsere serbi-
schen und siidslawischen Heiligen geblieben sind.

Ре з г оме
Др Прибислав Симич

РЕДАКЦИИ ПРОЛОГА И МЕСЛЦОСЛОВИ ТИПИКОНА
В статве излагаетел в кратких чертах развитие житиинои лите- 

ратури, начинал со времени поивленил мученических актов, запад- 
них календареи и мартироЛогов, штлот до времени поввлении первих 
собрании Житил свлтнх и Сборников с  праздничними проповедвми, 
такназиваемих Четих Минеев, Прологов-Минеев, Гомилиариев и Си- 
наксаров. Особое внил!ание посвлхценно полвленшо треческого Си- 
наксарил-Пролога, безстиховного и стиховного, и его славлнских пе- 
реводов. Греческии Пролог без стихов, с  обширними составами, бил 
переведен по славлнски уже в половине 12. века, или даже с конца 
11. века. По сербски он переведен самое позднее в начале 14. века. 
Стишнии Пролог сохранилсл в сербскои рукописнои традиции в двух 
редакдилх, из которих боле старал переведена в начаде 14. века, еели 
нет и еше ранвше; в науке обе они означак>тсл условнно как серб- 
екие.

После изложенил новеиших гипотез о книжевних редакцилх 
Продога в шжнословлноких рукописах, указиваетсл на взаимнуго 
свлз между меслцосдовом Типикона и Продога. В меслцословах са- 
мих старших сербских Иерусалимских тшшках, Никодимовом (из 
1319 г.) и Романовом (из 1331 г.), имеетсл около 520 разних помино- 
вении Свлтбгх и других воспоминании; в Прологах без стихов их окб- 
ло 1770, с 750 Житилх; в Продогах же со стихами имеетсл o k o a o  2430 
памлти Свлтбгх. Но, не смотрл на так великое число, 11 Свлтбхх и  
ехце 2 другие памлхи в Типикоме не сувдествугот в Прологах. Конста- 
тируетсл что, кроме неких случаев, зти памлти отсуствушт и в Сту- 
дитских тшшках. Некоторие данил указивакуг лсно на сувдествование 
теонои свлзи между Иерусалимским Типиконом и Стиховним Проло- 
гом, в то времл как Пролог без стихов боле близкии к Студитскому 
Типику.

В Синаксарах сербских рукописеи до конца 12. века не 6б1Ао  
русских праздников, они полвилис т о л б к о  в 13. веке когда переписи- 
валос с русских рукописеи. В конце 13. века, или в начале 14., зделан 
HOBiift сербскославлнскии перевод греческих богосдужбених книг и 
тогда памлтБ1 русских Свлтбгх 6бгло  все менвше и менвше; оставалис 
толвко памлти сербских и шжнославлнских Cb bt b ix .


