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РАЗВОЈ ЖАНРОВА У СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ XIII ВЕКА

Књижевно дело у средњем веку не стоји само за себе, него је моменат 
у развоју, уклопљено у целину својега жанра. To показује историја византијске 
и старе руске књижевности. Средњовековна поетика ставља у први план оно 
што је универзално; уместо у индивидуланом, посебном, она живи у родовима 
и типовима књижевног стварања. Изучавање жанрова, стога, џоказаће и на 
материјалу старе српске књижевности исте законитости и појаве које су могле 
да буду установљене у књижевности Византије, старе Русије и западне Европе 
средњег века. Књижевно дело ни у српској књижевности ције било јединствена, 
строго омеђена творевина, која би се смела посматрати у светлу ауторског 
начела, тако туђег средњовековном начину уметничког мишљења. Текстови 
се спајају и мењају, нарастају и прерастају у нове, да се у току свих тих промена 
на њима изређају многи познати или непознати аутори. Средњовдковно кн»и- 
жевно дело је апстракција у низу конкретних облика: ми говоримо о ркитију 
светог Саве‘ или о .служби светом Сави‘ као о строго дефинисаном делу некога 
познатог или непознатог аутора, а у ставри постоји читав сплет разних текс- 
това у међусобном одвосу, веома измењивих и подложних редакцији средине 
која текстове користи. Сваки од тих појединачних текстова има своју судбину, 
у могућности је да се удружи са другима као и да се осамостали, у динамичном 
обликовању и преображавању жанра.

У досадашњем разматрању постанка неких жалрова у старој српској 
књижевности можда је превише истицана формална, композициона страна 
текстова из којих се градио књижевни род старе сриске ,биографије‘. О томе 
би се могло доста говорити, поготову о тези да је идејни ,дуализам‘ у живо- 
топису српских владара (актуелва историја и идеализација) ,главни литерални 
проблем* и основни конститутивни фактор тога жанра.1 Мн бисмо, напротив, 
ухазали на то да је хагиографска концепција и у староме српском житију једин- 
ствена, да је њен главни мотив и ту, као и у византијском жвтију, савлађивање 
супротности између земље и веба, тела и духа путем одрицања и подвига којим 
се постиже светост, те да тај ,дуализам‘ није специфичан за српску династичку 
биографију. А с друге стране, чш и нам се да је у томе разматрању занемарена 
околност културне функције текста, и то управо као елеменат развоја у жанру, 
динамички елемент. Уопште није свеједно да ли је један биографски текст — 
дипломатички документ. или белешка о смрти светога, или синаксар за читање

1 Р. Маринковић ,Почеци формирања сриске биохрафске књижевности. Повеле о осни• 
вању манастира Хилацдара, Прилози за књижевност, језик .историју и фолклор 39 (Београд 
1973) 3—19, посебно стр. 3.



на јутрењу, или житије за читање. у трепезарији једнога великог општежића. 
Ту могу да леже разлози за проширења или скраћења, за промене у формула- 
цијама и стилу, шш за дефинитивно потискивање, повлачење и замену текстова.

Покушали смо да развој жанрова у старој српској књижевности Х1П 
века пратимо на неким текстовима дужег континуитета и недовољно проучених 
међусобних веза и односа, водећи рачуна пре свега о томе да је реч о духовно 
хомогеним текстовима, а  затим, да пред собом имамо текстове чији је облик 
одређен местом у култу, литургијском функцијом. Задржали смо се стога ва 
жвтију светог Саве и Служби светом Сави. На твм текстовима се може одлично 
хтратити еволуција простих облика ка сложеним, и зависност облика од историје 
култа и од неких других, ,спољашн>их‘ фактора, као што је утицај једне спе- 
цифично византијске литерарне ,норме‘, која се огледа у новим литургисјким 
кодификадијама (новим типицима, минејвма, синаксарима одн. пролозима), 
које управо током XIII века продиру у српски литургијски — a то ће рећи књи- 
жевни — живот2 3.

Проучавањем житија св. Саве у московском рукопису ГБЈ1 f. 178 №. 10272 
(раније Хлуд. 105), из треће четвртине XIV века, дошли смо до закључка да 
Доментијаново Житије светог Саве из 1243. никако није први житијни текст 
посвећен нашем светитељу. Аналнза тога дела, које смо назвали Кратким 
житијем светог Саве (КЖ), открива неколико мањнх н самосталнвх целина, 
а  преко тога и неколнко етапа у развоју житија светог Саве од простих облика 
ка сложеним целинама. з To су: Хиландарско жвтије светог Саве, Милешевска 
транслација (прича о преносу моштију из Трнова у Милешеву) и Хилаидарски 
запис о смрти светог Симвона. Први по настанку је вероватно запис о смрти 
св. Симеона, вероватно одмах после преноса Симеонових моиггију у Србију 
1206. Други је Хиландарско житије светог Саве, убрзо после смрти Савине у 
Трнову 1235, а некако у исто време и Милешевска транслација, 1237. или само 
неку годину После тога преноса. Међутим, не ради се овде само и хронолошкој 
сукцесији самосталних делова једне сложеније целине, здружених сигурно већ 
негде око 1240. године4, него о феномену стварања у круговима, у својеврсним 
књижевним средиштима, која су то зато пгго су култуна средишта, места у 
којима се развија одређени култ. У настанку текстова о светом Симеону могао 
се препознати један првенствено студенички круг: Савино Житије светог Симео- 
она је у виду ктиторског житија уклопл>ено у Студенички тшшк.5 Студеничка 
је, како се са доста разлога верује, и Славина Служба светом Симеону.6 Чак 
је и Стефаново Житије Симеоново пространа и самостална варијанта која се 
везује за студенички култ (мироточиве мошти)7, а биће да је студеничко и Про- 
лошко житије светог Симеона, старијег тш а  (можда студеничког монаха Спи-

2 П. Симић, Pag Ceemoi Саве иа осавремењавању бошслужења у  Српској цркви, Свети 
Сава. Споменица поводом осамстогодшпњице рођења 1175—1975, Београд 1977, 181—205.

3 д . Богдановић, Кратко житије светог Саве, Зборнвх Матице српске за књижевност 
и језик 24 (Нови Сад 1976) 5—32.

4 Пре него што је Доментијан саставио своје ошпирно Житије светог Саве tl243), и 
поготову пре састављања Житија светог Симеона (1264).

5 В. Ђоровић, Списи св. Саве, Београд — Ср. Карловци 1928, стр. XV—XXI, 151—175.
6 О томе: Ђ. Трифуновић, Белешке о делииа у  Србљаку, О Србљаку. Студије, Београд 

1970, 271—272, са биолиографијом.
7 В. Ћоровић, Житије Симеопа Немање од Стевана ПраовенчаноГа, Светосавски збор- 

ник 2. Извори, Посебна издања СКА 125, Београд 1928, 1—76.



ридона из 1227— 1233)8 9. To је, дакле, једна целина. Друга целина је круг који 
сам назвао милешевским, а који обележавају следећи текстови: Служба светом 
Сави у свим својим редакцијама ХШ века, са Пролошким житијем светог Саве 
старијег тила^, чему се придружује и Милешевска транслација у КЖ, а у дру- 
гој фази млађи синаксар светог Саве и здруживање разнородних текстова у 
КЖ. На овом плану је, пак, дошло до контакта милешевског круга са трећим, 
хиландарским кругом. Сам тај круг је створио сопствене култне текстове: о 
Симеону — Савине уводне главе (Слово 2 и 3) Хиландарског типика10 11 и Запис 
о смрти у КЖ; о Сави — Житије у КЖ. После ових текстова, у наглом успону, 
он развија до краја жанрове реторског опширног житија: у Доментијановим 
делима (Житију светог Саве и Житију светог Симеона)и, а у коначном резул- 
тату т -  у Теодосијевом опису, који је комплетан, јер обухвата и хагиографију 
и химнографију.12 * Са студеничким кругом, хидандароки је повезан улраво 
двема хиландарским повељама, Симеоновом и Стефановом.13 .

Шта, дакле, имамо: самостално цостојање кругова, али и њихов додир, 
међусобни утицај. Свако Средиште има своју књижевну продукцију, да зало- 
вољи своје култне потребе; тек у другој фази долази до ,изла»Ге&а‘ из сопстве- 
ног круга и успостављања додира, при чему се мешају, комбијуну, спајају и 
,контаминирају‘ тексови различите провенијенције. Ипак, круг јачега књижев- 
ног стварања развија сопствену делатност и даље, не задовољавајући се делом 
других центара. Биће тако од пресудног значаја улога Хиландара, који најпре 
преко Доментијана, а  онда преко Теодосија потискује све друге локалне тра- 
диције, и студеничку св. Симеона (Житије и Службу Савину, Пролошко жнтије, 
Житије Стефаново), милешевску св. Саве (све службе светом Сави XIII века, 
Милешевску транслацију одн. вероватао здружено Кратко житије). Важно је, 
исто тако, да се у међусобном односу текотова, поготову унутар једиог круга, 
осећа појава претакања једнога текста у други, грађен>а на традицијама прет- 
ходног. Доментијан, заправо, користи КЖ као један од извора свога опширног 
Житија светог Саве, али и св. Симеона, н то оннм већ утврђеним поступком

8 В. Мошив, Ћирилски рукописи Ју1ославенске академије I, Загреб 1955, 159; Ђ. Сп. 
Радојчић, Антолошја старе српске књижевности (XI—XVIII века), Београд 1960, 314—315. 
Удор.: Д. Богдановић, Пролошко житцје свето1 Сииеона, Прилози за књижевност, језшс, 
истирију и фолклор 42 (Београд 1979) 9—19.

9 В. Ђоровић, Промшко житије Св. Саве, Светосавски зборник 2. Извори, Посебва 
издања СКА 125, Београд 1938, 77—87.

10 В. Ђоровић, Списи св. Саве, стр. \TI1—ХШ, 26—29.
11 Живош светоГа Симеуна и светот Саве, написао Доментнјан, ed. Ђ. Данчић, Бео- 

град 1865.
12 Аутор овог чланка припрема критичко издање целокупних дела Теодосија Хилан- 

дарца. За еада, Теодосијев Живот свешош Саве, eđ Ђ. Данчић (са погрешном атрибуцијом 
овог састава Доментијану уместо Теодосију), Београд 1860 =  репринт Ћ.Трифуновић, Бео- 
град’. Теодосијево Житије св. Петра Коришког, ed. Ст. Новаковић, Гласник Српског ученог 
друпггва 29 (Београд 1871) 320—346, и Старине Југославенске академије 16 (Загреб 1884) 
9 cqq. Химнографске текстове видети у издању: Србљак. Службе, канони, акатисти. I, Бео- 
град 1970, 139—507 (иаша транскрипција и превод), а напомене о тим текстовима: Ђ. Трифу- 
новић, Белешке о делима у  Србљаку, 278—291. Похвала Симеону и Сави: Т. Јовановић, Пох- 
вала светоме Симеону и светоме Сави Teogocuja Хиландарца, Књижевна историја 5 (Београд 
1973) св. 20, 703—778.

12 Издање Симеонове Хиландарске повеље: В. Ћоровић, Списи св. Саве, стр. 1—IV, 
1—4. Стефанова повеља: А. Соловјев, Хиландарска повеља великоГ жупаиа Стефана (Прво- 
венчанођ из 1200—1202, Прилози за књижеввост, језик, историју и фолклор 5 (Београд 1925) 
62—89, Датирање ових повеља: Ф. Баршиић, Хронолошки ироблеми око logme Немањине 
смрти, Хилендарски зборник 2 (Београд 1971) 31—58.



интерполације и реторских проширења о којима је говорила Радмила Марин- 
ковић поводом двеју хиландарских повеља.14

Још занимљивији је случај Службе светом Сави, као изразито литургиј- 
ског текста, који није настао у Хиландару и кроз читав XIII век није хиландар- 
ски, да крајем тог столећа или вероватније почетком идућег буде замењен 
текстом хиландарске књижевно-литургијске продукције. До сада су биле поз- 
нате три службе св. Сави за које се држало да су настале у ХПГвеку: Служба 
успенију светогСаве (за годишњн помен 14. јануара)15, Служба преносу моттију 
светог Саве (за 6. мај, спомен преноса)16 17 и Служба из Братковог мвнеја, и то 
из оног дела тога старога кодекса који је написан око 1330. године.17 Одмах 
је било запажено преплитање оВих служби, али и самосталност сваке, без обзира 
на то што се један део химнографских текстова понавља у свакој или бар у 
две од њих три. Поставило се питање приоритета, ла је формулисана претпо- 
ставка да је прва и најстарија служба св. Сави она за пренос моштију, друга 
— служба за годишњи спомен, а Браткова — једна од каснијих, скраћених вари- 
јаната.18 * 20 Било је и обрнутих мишљења, при чему нарочито треба водити рачуна 
о стручном литургичарском мишљењу Лазара Мирковића да је Служба успе- 
нију, ипак, прва.1® Подробно утврђивање подударности и јављања ових или 
оних стихира и тропара у обема главним службама, Служби успенију (У) и 
Служби преносу (П), није могло довести до одређеног коначног решења.

Четврта служба, у софијском пергаментном Минеју из последње четвр- 
тине XIII века (ЦИАМ 403), није била нроучена. Само је Ћоровић, на основу 
посредних података, поменуо ту службу као ,службу преносу тела св. Саве‘.2® 
Показало се да је то погрешно, и да је на ту службу ваљало обратити већу 
пажњу. To није служба преносу него служба за годишњи спомен св. Саве, тј. 
за дан његова престављења 14. јануара. Она садржи у себи елементе спомена 
одн. успенија и преноса, али у друкчијој мери и комбинапији, са сасвим другом 
структуром него У. Текстови се заиста понављају у читавој групи Софијске 
службе (С), Службе Братковог минеја (Б), У и П, али су важни, и можда још 
важнији други, такорећи ,спољни‘ елементи — као пгго је место текстова пос- 
већених Сави у односу на друге службе, у овом случају у односу на Службу 
синајским оцима 14. јануара. Ту се С, поготову, показује као старија и од једае 
и од друге до сада лознате и публиковане службе. Нема укрштања, као у У;

14 Р. Маринковић, ор. cit., 18—19.
15 Издање према московском пергаментном рукопису Унд. 75 с почетка XIV века: 

Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографијс, летописи, поменици, типици, за- 
mcu идр., Споменик СКА 3 (Београд 1980) 165—175. Упор.: Ђ. Трифуновић, Белешке о дешма 
у  Србљику, 275—276.

16 Издањс према рукопису Архива САНУ 339 из 1599/1600: Љ. Ковачевић, Неколико 
прилопг за црквену и политичку историју јужних Словена, Гласник Српског ученог друштва 
63 (Београд 1885) 19—40. Упор.: Ђ. Трифуновић, Белешке о делима у  Србљаку, 273 —274.

17 Објављен само Канон светом Сави: Ст. Новаковић, Примери књижевности и језика 
ciuapoia и српско-словенскот, Београд 1904, 152—158. Руксишс Братовког минеја је давас у 
Народној библиотеци Србије у Београду, са новом сигнатуром Рс 647.

i* Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи итд., 165. Упор.: Ђ. Сп. Радојчвћ, АнШо~ 
Aoiuja, 321.

1® Д. Костић, Учешће ce. Case у  наконизацији ce. Симона, Светосавски зборник 1. Рас- 
праве, Посебна издања СКА 114, Београд 1937, 173—175; Л. Мирковић, ХеорШолошја или 
историјски развитак и бшослужење празника православне источне цркве, Београд 1961,130.

20 В. Ђоровић, Пролошкожитије Ce. Case, 79. Критичко издање текста Софијске служ- 
бе, упоређене са другим службама св. Сави XIII века у сачуваним преписима, приредио сам 
за штампу у Грађи за историју књижевности САНУ.



текстови стоје за себе, поготову канони, који се смењују у читавом низу својих 
,песама‘, без преплитања. Софијска служба одаје у литургичком погледу нај- 
старији стадијум у формирању једне сложене аколутије. Чак је и тај стадијум 
млађи у односу на онај претходни, када се свети убапује најпре типским, а онда 
посебним тропаром и кондаком у службу другоме светом истог датума2*, или 
се за његов култ користи служба каквоме другом светом исте катеогорије; 
тако је Сава, по одредбама типика, био прослављан песмама службе св. Јовану 
Златоустом 13. новембра.21 22 У случају С, већ је изграђена цела конструкиија 
самосталне службе, сада у некаквој ,коегзистенпији‘ са ранијом службом тога 
дана (Синајским оцима). Следећа фаза биће укроггање (У), а потом потискивање 
и ,протеривање‘ друге службе, поготову када је празник св. Саве изједначен 
са празником великога светог (,светога са бденијем4), који у Српској иркви 
добија чак и првенство у односу на Оданије Богојављења.23 Закључили смо, 
зато, да је већ и са тих разлога Софијска служба морала да буде најстарија 
аколутија св. Саве. Управо тај спој мотива успенија и преноса, уз ове спољне 
елементе, указује на то да је С најстарија, састављена сигурно узбро после извр- 
шеног преноса, већ 1237. или 1238, приликом конституисања култа св. Саве, 
до чега је могло да дође само у Милешеви и само поводом тванслације. Ми 
зато и видимо у тој служби један од производа онога милешевског круга, који 
се начинио видљивим житијним текстом о преносу моштију св. Саве и редак- 
цијом Кратког житија.

Од ове службе, као првобитне, гранају се потом две, што је условллно 
литургијским разлогом: да се у Милешеви прославља и спомен светога 14. 
јануара и спомен пренесенија 6. маја (као локални култ манасгара у коме су 
се чувале Савине мошти). Софијска служба је за 14. јануар. Служба преноса 
настала је издвајањем одговарајућих текстова са темом преноса из С. Потом 
је С била замењена проширеном и преуређеном варијантом своје конструкције 
— У. Служба Братковог минеја, који је и сам из Полимља (вероватно из мана- 
стира св. Петра и Павла код Бијелог Поља)24, има сопсгвену варијанту, као 
скраћена служба на бази С, са новим каноном. Очигледно, у другој половвни 
XIII века настала је једна сложена литургичка ситуација, у којој су биле у упо- 
треби и конкурисале једна другој разне мштешевске верзије и редакције. Заним- 
љиво је да Типик из времена дара Душана (1346—1355), који се данас налази 
у Хиландару (Cod. slav. 165), не зна за посебну службу преносу, већ за 6.мај, 
,пренесеније моштем светого Сави архиепископа*, упућује на службу ,писану 
14. јануара4. Сгруктура те службе по овом тапку, међутим, одговара редакцији 
С, само без синајских отаца, а не некој другој редакцији XIII века, поготову 
не Теодосијевој служби са којом нема никакве везе.23

21 Вид.: Ђ. Трифуновић, Сшара сриска црквена поезија, О Србљаку. Студије, Београд 
1970, 15Љ20.

22 Р. Грујић, Служба 13 новембра као прва Св. Cam српскои, Гласник Српског научног 
друштва 15—16 (Скопље 1935, публ. 1936) 355.

23 Д . Богдановић, Служба Свешом Cam уруским минејима XV—XVII века, Свети Сава. 
Споменица поводом осамстогодишњипе рођења 1175—1975, Београд 1977,349—360 посебно 
стр. 355.

24 Л>. Ђорђевић, Братков минеј, Зборнвк историје књижевности САНУ 10, Беотрад 
1976, 21-40 .

23 Л. Мирковић, Хеортолотја, 132—133; id., Рукописни типици српскословенске рецен- 
зије, Богословље 19 (Београд 1960) св. 1 —2, стр. 4—6, No.5. Са овим треба упоредити правила 
вз типика у  српском Четворојеванђељу дијака Бунила из треће четвртине XIII века (Хнлан- 
дар, Cod. slav. 23, fol. 232 v), као и Четворојеванђељу Копитареве збирке у Љубљани с краја 
XIII — почетка XIV века (НУК Cod. Кор. 21, fol. 389 v).



За све то време током XIII века, Хиландар је без споствене сдужбе своме 
ктитору, а  поготову без службе која би текла доследно цо одредбама оног 
тнпика који у Светој Гори преовлађује, типика јерусалимског. Зато Хиландар 
и ствара нову службу, без икакве везе са било којом претходном, милешевском, 
и лансира је доследно по типику јерусалимском: то је Теодосијева служба, 
састављења највероватније почетком XIV века, у свим деловима своје сложене 
и разгранате структуре сасвим нова. За разлику од житија, где су текстови у 
некаквом односу, где прелазе један у други, настављају да живе у другом, Тео- 
досијева служба је прекинула традицију милешевског круга и наметнула се 
као нова, по својој лрилици уцраво због литургичке неодрживости, шаренила 
и недоследности милешевске траднције.

Шта се из ове упоредне анализе може закључити? Пре свега, да жанр 
житија пролази у XIII веку кроз веколшсо облика. У генези тога жанра лежи 
посмртна белешка или запис о смрти светога (Хиландарски запис о смрти 
светог Симеона), или прича о преносу моштију светога као битном елементу 
чудесног прослављења, којим се конституише култ (Милешевска транслација 
светог Саве). Уз аколутију, службу, која има свој ток, долази обавезни синак- 
сар (Пролошко житије светог Симеона одн. Пролошко житије светог Саве). 
Да се добије ,житије светога1 као целина за читање у ,трпези\ здружују се прос- 
тији, првобитни облици у једну нову, сложену целину Кратког житија. Из овог 
обједињења, реторксим проширењем, уз коршоћење других самосталних књи- 
жевних извора и узора, чак и таквих који приладају не само другом жанру него 
и другој књижевности (Иларионово ,Слово о закону и благодети* са Похвалом 
Владимиру, из руске литературе XI века)* 26, настаје прво заиста опширно (,про- 
страно*) житије у српској књижевности, веома сложено у комбинацији већег 
броја ,поджанрова‘, Доментијаново Житије светог Саве. Ту већ долази до 
утицаја реторика и нарочито светогорска идеологија византијских великих 
житија.

Жанр службе (аколутије), као химнографски жанр, одражава најпре један 
прелазни моменат у коме се православно-византијска служба уопште налази 
у XII—ХШ веку, поводом коначног увођења јерусалимског устава као опше- 
важеће литургијске норме. Он пролази, у случају службе св. Сави, од простих 
облика са тропаром и кондаком светоме, и коришћења службс св. Јовану Злато- 
усгом као типске службе за нашега светитеља, преко аколутије за спомен 
светога на дан његовог ,успенија‘ 14. јануара (С), и диференцираних служби 
милешевског круга за пренос моштију б. маја (П) и опет за дан успенија 14. 
јануара (У), све до превазилажења свих дотадањих хибридних творевина јед- 
ном, веома сложеном али стандардном службом по јерусалимском типику, 
Теодосијевом Службом светом Сави. Занимљиво је и то, да се култ преноса 
моштију св. Саве у Српској цркви није одржао. Уведен је поново тек у новвје 
време.

Проучавање ова два главна жанра српске књижевности у XIII веку веома 
је инструктивно и у погледу других жанрова, а поготову може да подстакне 
истражнвање етруктуре оних опширних пространих књижевних творевина, са 
којима ће се ићи кроз XIV век у грађењу тзв. Даниловог зборника житија кра-

2« М. П. Петровскии, Иаларион, митрополит Киевскик и Доментшш, иероионах Хилан- 
gapciaiA, Извеспш Отделении русского азика и словесности ИАИ 13 (СГШ 1908) 4, 81—133.
Упор.: В. Ћоровић, Међусобни одношсд био1рафија Стевана Неште, Све госавски зборник 1. 
Расправе, Посебна издања СКА 114, Београд 1936, 1—40.



љева и архиепископа спрпских.27 Тако се и развој жанрова у XIV веку код Срба 
показује као надградња оне основе која се формирала у претходном столећу, 
у еволуцији облика, преко сложених односа до нових целина.у којима се осећа 
нов, висок књижевни квалитет.

Чланак, написан децембра 1977, објављен је најпре на француском језику: D.Bogdanović, 
V  Evolution des genres dans la littirature serbe du X llle  siicle, Byzance et les Slaves. Etudes 
de Civilisation, Melanges Ivan DujCev, Paris 1979, pp. 49—58.

Z u s a m m e n f a s s u n g

Dimitrije Bogdanović:

ENTWICKLUNG DER GENRES IN  DER SERBISCHEN 
LITERATUR DES 13. JAHRHUNDERTS

Die Entwicklung der Genres wird in dieser Arbeit am Beispiel der Vita des 
HI — Sabbas und des ihm gewidmeten Gottesdienstes verfolgt. Der eine wie der 
andere Text haben eine l&ngere Kontinuitat, aber in der Reihe von Abschriften, 
die verschiedene literarische Redaktionen darstellen, kann man gut die Evolution 
der einfachen Formen zu den komplizierteren beobachten und die Abhangigkeit 
der Formen von der Geschichte dies Kultes sowie einiger ,,auBerer“ Faktoren 
(liturgische Kodifikation des 13. Jh.).

Die Vita des HI. Sabbas aus Feder Domentians vom Jahr 1243 hat in ihrer 
Genese die Kurze Vita des HI. Sabbas aus der Hs. GBL f. 178Nr. 10272 (ehem. 
Chlud. 105), wahrend diese widerum aus drei kleineren und urspriinglich selbs- 
andigen Einheiten zusammengestellt ist: der Vita des HI. Sabbas von Hilandar, 
der Translation von Mileševo und der Niederschrift vom Tod des Ш. Simeon von 
Hilandar.

Der Gottesdienst fiir den HI. Sabbas durchUef einige Redaktionen bevor e r 
im Gottesdienst aus dem Mention von Sofia aus dem letzten Viertel des 13. Jh. 
(ZIAM 403) ist nach unserer Meinung die alteste Version und Redaktion des Gottes
dienstes bzw. der Akoluthie fiir den HI. Sabbas. Danach kommen der Gottesdienst 
zur Ubertragung der Reliquien des HI. Sabbas, der Gottesdienst zum ,Entsclafen‘ 
des HI. Sabbas fiir den 14. Januar und der Gottesdienst aus dem Mention von Brat- 
kovo.

Die Texte iiberschneiden und veimischen sich miteinander, werden in vers- 
chiedenen Weisen kombiniert — in erster Linie in Abhangigkeit vom kultisch-liturg 
ischen Faktor. AuBerdem spielen in der Geschichte dieser Werke als Verterter 
der zwei Hauptgenres in der serbischen Literatur des 13. Jh. s (der Genres der 
Viten und Hymnographie) eine sch6pferische und vermittelnde Rolle bestimmte 
geistliche, literarische, aber auch an erster Stelle kultische und monastische Zentren 
wie etwa : Studenica, Mileševa, Hilandar u.a.

27 o  томе вшпе y моме реферату на Грачаничком симпозијуму у Београду 1973: Нове 
тежње у  српској књижевности првих деценија XIV века, Зборнвк радова Византијска умет- 
ност почетком XIV. века, Београд 1978, 85—97. У међувремену, објављена је темељна сту- 
дија Д. Трифуновић, Ироза архиепископа Данила II, Књижевна историја 9 (Београд 1976) 
св. 33, 3—71.



За све то времв током XIII века, Хиландар је без споствене службе своме 
ктитору, а  поготову без службе која би текла доследно цо одредбама оног 
типика који у.Светој Гори преовлађује, типика јерусалимског. Зато Хиландар 
и ствара нову службу, без икакве везе са било којом претходном, милешевском, 
и лансира је доследно по типнку јерусалимском: то је Теодосијева служба, 
саставЈБења највероватније цочетком XIV века, у свим деловима своје сложене 
и разгранате структуре сасвим нова. За разлику од житија, где су текстови у 
некаквом односу, где прелазе један у други, настављају да живе у другом, Тео- 
досијева служба је прекинула традицију милешевског круга и наметнула се 
као нрва, по својој прилици управо због литургичке неодрживости, шаренила 
и недоследности милешевске традиције.

Шта се из ове упоредне анализе може закључити? Пре свега, да жанр 
житија пролази у ХП1 веку кроз неколико облика. У генези тога жанра лежи 
посмртна белешка или запис о смрти светога (Хиландарски запис о смрти 
светог Симеона), или прича о преносу моштију светога као битном елементу 
чудесног прослављења, којим се конституише култ (Милешевска транслација 
светог Саве). Уз аколутију, службу, која има свој ток, долази обавезни синак- 
сар (Пролошко житије светог Симеона одн. Пролошко житије светог Саве). 
Да се добије ,житије светога* као целина за читање у ,трпези‘, здружују се прос- 
тији, првобитни облици у једну нову, сложену целину Кратког житија. Из овог 
обједињења, реторксим проширењем, уз коришћење других самосталних књи- 
жевних извора и узора, чак и таквих који припадају не само другом жанру него 
и другој књижевности (Иларионово ,Слово о закону и благодети* са Похвалом 
Владимиру, из руске литературе XI века)26, настаје прво заиста опширно (,про- 
страно1) житије у српској књижевности, веома сложено у комбинацији већег 
броја ,поджанрова\ Доментијаново Житије светог Саве. Ту већ долази до 
утицаја реторика и нарочито светогорска идеологија византијских великих 
житија.

Жанр службе (аколутије), као химнографски жанр, одражава најпре један 
прелазни моменат у коме се православно-византијска служба уопште налази 
у XII—XIII веку, поводом коначног увођења јерусалимског устава као опше- 
важеће литургијске норме. Он пролази, у случају службе св. Сави, од лростих 
облика са тропаром и кондаком светоме, и коришћења службе св. Јовану Злато- 
устом као типске службе за нашега светитеља, преко аколутије за спомен 
светога на дан његовог ,успенија‘ 14. јануара (С), и диференцираних служби 
милешевског круга за пренос моштију 6. маја (П) и опет за дан успенија 14. 
јануара (У), све до превазилажења свих дотадањих хибридних творевина јед- 
ном, веома сложеном али стандардном службом по јерусалимском типику, 
Теодосијевом Службом светом Сави. Занимљиво је и то, да се култ преноса 
моштију св. Саве у Српској цркви није одржао. Уведен је поново тек у новије 
време.

Проучавање ова два главна жанра сриске књижевносга у XIII вску веома 
је инструктивно и у погледу других жанрова, а поготову може да подстакне 
истраживање структуре оних опширних пространих књижевних творсвина, са 
којима ће сс ићи кроз XIV век у грађењу тзв. Даниловог зборника житија кра-

26 М. П. Петровскиб, Иаларион, кштропошт Киевскик иДоментиан, иероиоиах Хилан- 
дарскив, Известив Отделенив русского лзика ж словесности ИАН 13 (СПб 1908) 4, 81—133. 
Уоор.: В. Ћоровић, Међусобни одношај биографија Стевана Немапе, Светосавски зборник 1. 
Расправе, Посебна издања СКА 114, Београд 1936, 1—40.



љева и архиепископа спрпских.27 Тако се и развој жанрова у XIV веку код Срба 
показује као надградња оне основе која се формирала у претходном столећу, 
у еволудији облика, преко сложених односа до нових целина,у којима се осећа 
нов, висок књижевни квалитет.

Чланак, налисан децембра 1977, објављев је најпре на француском језику: D.Bogdanović, 
V  evolution des genres dims la literature serbe du XHIe siicle, Byzance et les Slaves. Etudes 
de Civilisation, Melanges Ivan Dujfiev, Paris 1979, pp. 49—58.

Z u s a m m e n f a s s u n g

Dimitrije Bogdanović:

ENTWICKLUNG DER GENRES IN DER SERBISCHEN 
LITERATUR DES 13. JAHRHUNDERTS

Die Entwicklung der Genres wird in dieser Arbeit am Beispiel der Vita des 
HI — Sabbas und des ihm gewidmeten Gottesdienstes verfolgt. Der eine wie der 
andere Text haben eine langere Kontinuitat, aber in der Reihe von Abschriften, 
d :e verschiedene literarische Redaktionen darstellen, kann man gut die Evolution 
der einfachen Formen zu den komplizierteren beobachten und die AbMngigkeit 
der Formen von der Geschichte des Kultes sowie einiger „aufierer" Faktoren 
(liturgische Kodifikation des 13. Jh.).

Die Vita des HI. Sabbas aus Feder Domentians vom Jahr 1243 hat in ihrer 
Genese die Kurze Vita des HI. Sabbas aus der Hs. GBL f. 178Nr. 10272 (ehem. 
Chlud. 105), wfihrend diese widerum aus drei kleineren und ursprunglich selbs- 
andigen Einheiten zusammengestellt ist: der Vita des HI. Sabbas von Hilandar, 
der Translation von Mileševo und der Niederschrift vom Tod des HI. Simeon von 
Hilandar.

Der Gottesdienst fur den HI. Sabbas durchlief einige Redaktionen bevor er 
im Gottesdienst aus dem Menaon von Sofia aus dem letzten Viertel des 13. Jh. 
(ZIAM 403) ist nach unserer Meinung die alteste Version und Redaktion des Gottes
dienstes bzw. der Akoluthie fur den HI. Sabbas. Danach kommen der Gottesdienst 
zur Ubertragung der Reliquien des HI. Sabbas, der Gottesdienst zum ,Entsclafen‘ 
des HI. Sabbas fUr den 14. Januar und der Gottesdienst aus dem Mention von Brat- 
kovo.

Die Texte uberschneiden und vetmischen sich miteinander, werden in vers- 
chiedenen Weisen kombiniert — in erster Linie in Abhangigkeit vom ku!tisch-liturg 
ischen Faktor. Aufierdem spielen in der Geschichte dieser Werke als Verterter 
der zwei Hauptgenres in der serbischen Literatur des 13. Jh. s (der Genres der 
Viten und Hymnographie) eine schopferische und vermittelnde Rolle bestimmte 
geistliche, literarische, aber auch an erster Stelle kultische und monastische Zentren 
wie etwa : Studenica, Mileševa, Hilandar u.a.

2 7  O t o m c  b h u i c  y моме реферату на Грачаничком симпозијуму у Београду 1973: Нове 
тежње у  српској книжевности првих децениЈа XIV века, Зборник радова Византијска умст- 
ност почетком XIV. века, Београд 1978, 85—97. У међувремену, објављена је темељна сту- 
дија Д . Трифуновић, Проза архиепископа Данила II, Књижевна историја 9 (Београд 1976) 
св. 33, 3—71.



Р е з г о м е

Димитрив Богданович

РАЗВИТИЕ ЖАНРОВ СЕРБСКОЛ ЛИТЕРАТУРБ1 XIII ВЕКА

Развите жанров прослеживаетсл в зтои работе на примере житил свт. 
Саввм и службн свт. Савве. И один и другои текст в рлде копи^ которвге пред- 
ставллмт различнне литературНБге редакции, имегот длителвнук) непрервге- 
н о с т б  так что можно хорошо заметитБ звелк>цшо простБ1Х форм к с л о ж н б ш , 

и зависимостБ форм от истории кулБта и неко торБ1х ,внешних‘ факторов литур- 
гистическал кодификацил XIII века). Житие свт. СаввБ1 по Доментиану перода 
1243 года содержит краткое житие свт. СаввБ1 в рукодиси ГПБ ф. 178 Но. 10272 
( р а н Б ш е  Хлуд. 105); зто краткое житие составлено из трех менБШИх составов 
которБге первобБггно находилисБ отделБНо: хиландарское житие свт. Саввм, 
милешевскои трансллции и хиландарскои записи о смерти св. Симеона. Прежде 
нежели получитв свок) окончателБнукз форму службБ1 Феодосил, служба свт. 
Савве прошла через несколвко редакции: служба Софиискои минеи последнеи 
четверти XIII века (ЦИАМ 403)-как m b i  полагаем-представллет древнеишук) 
версим и редакцик) службБ1 т.е. ,аколутии‘ свт. Савве. За неи последует служба 
леренесение мовдев свт. Савве, служба ,успеник>‘ свт. Савви 14 лнварл и служба 
по Братковои мении.

Все зти текстБ! комбинирувзтсл в первукз очередв в зависимости от кулБ- 
тно-литургического фактора. Кроме того в истории зтих произведенив как 
как представители двух главнБ1х жанров сербскоК литературБ1 XIII века (житии- 
ного и гимнографического) твореческук) или посредническук) играк>т неко- 
TopBie духовнБМ, литературш»1ецентрБ1,в первук> очередв кулвтовне и монашес- 
лие центрБ! как наприм. Студеница, Милошево, Хиландарв и другие.


