
Д р ДИМИТРШ Е СТЕФАНОВИН
(1882—1945)

Када је новоосновани Богословоки факултет београдског Уни- 
верзитета 6. септембра 1920. отпочео са радом, његов први наставник 
за науку о Светом Писму Новога Завета био је еиископ Иларион 
Зеремски (1865—1931), некадашњи професор увода у  Нови Завет и 
тумачења новозаветних светих списа у старој карловачкој Бого- 
словији (од 1891. до 1911.).1) Зеремски је на катедру Новога Завета 
изабран крајем јуна 1920, а постављен краљевским указом од 9. 
јула исте године. Али овај врсни зналац новозаветног Откривења 
и савеони егзегета појединих места и одељака БЈовога Завета1 2 *) 
остао је на факултету само непуних годину даеа јер је већ у 
новембру 1920. изабран, a 6. марта 1921. крал»евим указом потврћен 
за епархијског архијереја горњокјатзАовачкога владичансгва.

Њешв наследник на катедриЈпрофесор др Димитрије Стефа- 
новић, протојереј, роћен је 31. јула 1882. у Паишћеву (Бачка). Своје 
гиАшазијско образовање отпочеа је у  Новом Врбасу, а велику матуру 
је положио у Српској православној великој гимназији у  Новом Саду. 
Ботословију је учио и завршио у Сремскснм Карловцима, а потом 
је студирао богословске иауке на знаменитом православном бого 
словском факултету у Черновцима, који је и завршио са ученим 
степеном доктора богословља, и то из области науке о Светом Писму 
Новога Заовета.

Од 1907. до 1920. године службовао је у  старој карловачкој Б о  
гословији као професор Новога Завета, интензивно негујући своју 
богословску струку бројвим прилозима како из области увода у 
Нови Завет тако и из обласги тумачења поједшшх еовозаветних 
списа. Од 1920. до 1922. године био је професор Новога Завета на 
тек основаном и кратковеком Православном Богословском факул- 
тету загребачког уииверзитета. Одатле је и изабран на исту катедру 
БогосАОвскога факултета београдског Уишверзитета, за коју је и 
потврђен краљевским указом 5. јануара 1922. као редовни профеоор. 
На београдској катедри Новога Завета остао је све до своје смрти,

1 Види Ч. Д р а ш к о в и ћ , Четрдесет година Богословског факултета у Бео 
граду, Б о го с л о в љ е  20 (нова серија: 5), 1961, стр. 5. — О животу и раду Илари* 
она Зеремскога ср. Н . Р а д о јч и ћ , Зеремски Иларион, у Ст. С т анојевић , Народна 
енциклопедија српско-хрватскословеначка I, 813 и Д. Ј. (Д у и к ш  Ј а к ш и ћ ), + 
Иларион, Православни Епископ Горњокарловачки (некролог), Г л а с н и к  С р п с к е  
П а т р и ја р ш и је  12 (1931), стр. 1—2.

2 Ср. Е . Ч а р н и ћ , Увод у Свето Писмо Новога Завета — ошпти део, Београд
1973, стр. 27, и Библијска ерминевтика, Београд 1971, сгр. 44.



28. маја 1945. године. За цело то -време био је у више махова биран 
и за декана факултета, а од 1926. па надаље био је и главни уредник 
факултетскога чаеописа Богословље, у којем је и сам вредно са- 
рађивао, као што је некада, у време своје младости и прве зрелости, 
марљиво богатио странице карловачкога Богословскога ГласникаЈ) 

Поред еаучно-богословских радова објављених у Богословском 
Гласнику и у Богословљу, као и бројиих оитнијих чланака, прилога 
и белешки по другим богословским и црквеним часооисима, издао 
је и неколико књига и приручника са свога поља богословеког и 
научног истраживања. Осим свега тога, не само што се огледао 
у превођењу Светог Писма Новога Завета нега је, потпуно заслужено, 
стекао себи име као аутор првог заиста етручно и зналачки ураћеног 
превода са грчког изворника на модерни српски језик.4) 8

8 О животу и раду покојног Стефановића писано је веома мало (ср. 
дитературу у примедбама под текстом нашега чланка), тако да је и овај нацрт 
његове биографије дат сасвим штуро, само у најглавнијим потезима. Није 
помогло ни то што смо подробно и пажљиво прегледали и његов досије у 
архиви секретаријата нашега Богословског факултета јер је и он сиро- 
машан документима и, следствено, шкрт подацима. — Од свега у досијеу 
за нас је најзанимл>ивији био његов Извештај о Конгресу pro studiis orien- 
talibus, држаном у Љубљани од 12—16 јула 1925. године, на којем је он 
као декан, заједно с професорима протом Стевом Димитријевићем и Ла» 
зарем Мирковићем, представљао наш Богословски факултет. Овај конгрес 
је очигледно представљао једну од раних манифестација организованог и 
свесног напора Римске Цркве да чежњу савременога раздробљенога хриш- 
ћанскога света за истинским јединством у Христу усмери у правцу својих, 
римоцентричних схватања о њему. Конгрес је био замишљен и сазван уствари 
као „дидактички курс" за римокатолике „о источним богословским стварима 
са изложбом поучних ствари, које се тичу јединства цркве", како објашњава 
Стефановић на почтеку Извештаја. Набројавши предаваче (међу којима беше 
и тако угледних имена као S. SaLaville, Mich. d’Herbigny и Raym. Janin) 
и приказавши сасвим укратко одржана предавања, Стефановић овако сумира 
своје утиске о конгресу: „Иако се на конгресу истицало да нема сврху 
пропагандв, ипак је из свију предавања избијала тенденција и тежња 
спровођења јединства у смислу подвргавања римском папству. Истичући 
неповољно стање православних цркава, поред снаге и организације римске 
цркве, т.р. наметли су горњу тенденцију. Но мора се признати онима, који 
су водиди Конгрес, да брижљиво воде рачуна о свему што се догађа у 
Православним црквама и да будно прате рад и живот у њима" (Извештај, 
стр. 3). Одмах затим он зрело и мудро предлаже какав би требало да 
буде православни одговор на римске унионистичке и екуменске иницијативе: 
„Све ово упућује вас православМе на заједнички рад, а нарочито на сређи- 
вање црквених прилика у Српској Православној Цркви, где има дубоке 
побожности, снаге и способности, и где би се још желело више систе> 
матски смишл»еног рада, да се и спол>ашње покаже неизмерно духовно благо, 
које има правбславна Црква и висока вера у Српском Народу" (тамо). 
Напослетку резимира, колико епиграмски кратко толико и кристално јасно, 
православни икуменски став: „Јединство цркава желе и православни бого- 
слови и Православна Црква, али се на путу овога сједињења данас налазе 
још многе сметње" (на истоме месту). Овај став, како је синоптички форму- 
лисан 12. јануара 1926. у укратко приказаном Извештају покојнога Сте- 
фановића, није ни данас ништа изгубио од своје истинитости и актуелности 
у свести и савести православних богослова.

4 Види веома повољан приказ Стефановићева превода Четворој еванђеља 
из пера В. Чајкановића, објављен у Богословљу, књ. 4 (1929), стр. 327—330, 
одмах по појави самог превода. Ср. такође Е. Чарнић, Традиционални и 
нетрадиционадни фактори у превођењу Светог Писма, Богословље 31 (н. с. 16), 
1972, стр. 34—35.



На тај начин „цео свој век итровео је", како с правом истиче 
непотписани ггисац некролога о  њему, „у мардивом делању на науч- 
ном богословском пол»у“, и  то „живећи у духу науке Христове и 
подносећи без роитања ове еедаће живота".5) Исти аутор умеано 
завршава свој текст говорећи о  проти и професору Стефановићу 
као о  „вредном, скромном и врлам делатељу пером у винограду 
Господњем и неуморном дугогодишњем тумачу истина божанске 
Христове науке у највишем научном форуму" Српске Православне 
Цркве.6)

Желимо ли данас, после скоро шездесет година откако је Сте- 
фановић ступио иа наш Факултет и  скоро осамдесет година откако 
је започео своју богословоку и списатељску делатност, да проценимо 
његову писану заоставпгшеу и оценимо његов допринос српској 
богословској књижевности, мораћемо се сагласити са лакоискбм 
констатацијом већ наведеног аутора: „Из своје струке дао је врло 
лепих и озбиљких научних радова.. “7 8) С овом оценом пошуно се 
слаже и мишљење протоћакона др Бмилијана Чарнића, наследника 
Стефановићева на катедри, по којем се Стефановићеви радови од- 
Аикују „стручношћу и строго православиим духом", а он сам, „као 
добар познавалац савремене европсже научне литературе и библиј- 
ског грчког језика", унапредио је и „обогатио је нашу иауку својим 
стручним радовима и подигао је на један научни ниво на ком она 
код нас раније није била“.8)

Додуше, меош  резултати Стефановићевих исагошких истражи- 
вања данас су, по природи ствари, застарели. Као егзегета пак, и 
он је платио известан данак своме времену и своме школовању, тако 
да није увек захватао пуном мером из непресупшог исшчиика авето 
отачког ерминевтичког наслеђа него је „користио онајбоље савремеие 
римокатоличке и протестантоке тумаче конзервативног правца, не 
напуштајући везу са традиционалним учењем и тумачењеал; Пра- 
вославне цркве", по колико тачеој толико и са фигаим тактом изре- 
ченој констатацији профеоора Чарнића.9) Горња примедба не ума- 
њујв, разуме се, значај Стефановићева научно-богословског дотгри- 
носа, посматраног у контексту његовог доба, као и уопште наших 
прилика и неприлика на пољу духовне и богословске културе. Шта-' 
више, н»егово дело је и даиас пажње вредно и актуелно за нашег 
богословски, а посебно библијски заинтересованог читаоца, како 
као извор многих корионих и незастаривих сазнања о Светом 
Писму Нрвога Завета, тако и као узор трудол>убл>а и подстицај за 
нове трудбенике иа истом пољу служења вечној и животодавној 
Речи Божјој.

5 + Протопрезвитер-ставрофор Д-р Димитрије Стефановић, ред. профе- 
сор Богословског факултета (некролог), Г л а сн и к  СПЦ 26 (1945), стр. 76.

6 На наведеном месту.
7 На наведеном месту.
8 Увод у Свето Писмо Новога Завета — општи део, Београд 1973, стр. 27.
9 Библијска ерминевтика, Београд 1971, стр. 45.
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