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МЕСААИЈАНСТВО ИАИ АНТИМЕСААИЈАНСТВО?
— Ново разматрање „макаријевског' проблема —

Y еавременим патристичким кругавима (иа Западу) рехабидитација 
старих јеретика чешћа је појава него пгго је било иосмртно осуђи- 
вање оних црквених писаца који су стекли поштовање код миошх 
генерација. Ориген, Евагрије Понтијски, Теодор Мопсуестски, Несто 
рије, па чак и Арије, често се (у тим круговима) приказују као достој- 
ни поштовања, док се осуда која је на ранијим саборима на њих 
бачена приписује или неком неспоразуму или неумесиом осветољуб- 
љу њихових идеолошких противника. Обрнута судбина снашла је 
збирку списа који се приписују египатоком подвижнику из 4. века, 
познатом као Макарије Велики. Последших деценија ова збирка била 
је предмет учене damnatio memoriae. Писац озве збирке — свакако 
не свети Макарије Египатски — не открива своје име. Као и Corpus 
Dionysiacum (= списи под именом Диоиисија Ареоиагита), макари- 
јевски списи су „псевдепиграфои" (=  под псеудонимом). Међутим, 
њихов утицај, како на Истоку тако и на Западу, окоро да је исто 
толики као и утицај Псевдо-Дионисија. Грчки духовни великани су 
кроз генерације препоручивали својим ученицима Макаријева дела 
и учиаЕшли их класиком источне хршћанске духовности. „Духовне 
Омилије" Макаријеве биле су познате и монапгким круговима Запада. 
Јован Веслеј (John Wesley) посебно их је издвојио да се преведу на 
енглески језик као рано сведочанство да су хришћани доживљавали 
Светог Духа1.

Међутим, када је 1920. године А. Вилекурт (Villeoourt)2 објавио 
иначе мали чланак, већина патролога прихватила је теорију да је 
„Макарије" припадао „месалијанској" секти. Кад је Н. Domes3

1 John Wesley, A Christian Library, I, Bristol 1749; o Веслијевом коришћењу 
Макарија и поштовању према њему види Albert С. Outler, ed., John Wesley, New 
York, Oxford University Press, 1964, p. 9, note 26, and pp. 274-—275.

2 „La date et l'origine des homelies spirituelles attributes a Macaire", in 
Comptes-rendus de VAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1920, pp. 250—258; 
идентификација аутора Духовних Омилија са једним месалијанским писцем, 
Симеоном, била је мећутим предложена још раније, у 18. веку, од грчког мо- 
наха Неофита Кавсокаливита (ср. В. С. Псевтогас, ,Дутентичност списа Макари- 
јевих" (на грчком), у  0eoXoyix6v Sutt7r6oriov у част П. Христуа, Солун 1967, стр 
191—214.

3 Symeon von Mesopotamien. Die Uberlieferung des Messalianischen Maka- 
rios-Schriften, Texte u. Untersuchung, 95, 1, Leipzig, 1941.



издао монографију посвећену тој теми, тада је „Макарије" био још 
прецизније поистовећен са Симеоном Месопотамским, кога међу дру- 
гим вођама месалијанаца помиње Теодорит Кирски. Међутим, ово 
овакво „слагање" и тумачење Макарија, по којем се он проглашава 
за месалијанца, изазвало је сумњу код оних историчара који Мака- 
ријеве списе посматрају у ширем контексту источне хришћанске ду- 
ховносш, у којој ови историчари налазе извеоне мисли које Дориес 
ii њешва школа сматрају за ,,месалијанске"4. Ова ,,месалијанска'' тео- 
рија је још више засењена паралелношћу еписа Св. Григорија 
Ниоког „О установи Хришћанокој (De instituto Christiano) са Мака- 
ријевим такозваним „Великим Писмом", коју је установио Вернер 
Јегер5.

Немамо намеру да у овом кратком есеју проучимо све стране 
„Макаријевог" питања,6 него само толико да — т©кстуал)НО и тео- 
лошки — покажемо о чему се овде ради. Јер, изгледа да се о Мака- 
рију врло често доиоси општи суд и изражава чврсто убеђење, а да 
се притом не износи на разматрање ни текстуална евиденција ,ни б о  
гословска проблематика. Данас је много лакше говорити о текстуал- 
ној евидентности захваљујући скорашњим критичким издањима 
„Макаријевих" текстова од страие Клостермана и Дориеса.7 Ова из- 
дања су заменила и знатно проширила старо издање Јоханеса Пикуеа, 
које је било прештампано и у Патрологији Мише-а, поигго је претход- 
но Н. Ј. Floss поправио и побољшао.

Богословски проблем о којем се овде ради састоји се у томе што 
би називање Макарија „месалијанским" писцем зиачило и оишти 
суд над читавом традицијом источне хришћанске духовности. Јер 
заиста, ако је свети Макарије месалијанац, онда је и цела та тради- 
ција такође меоалијанска- Са тиме се слаже и Иринеј Хаушер (I. 
Haucherr) када каже: „Велика јерес хришћаиског Истока је месали- 
јанство".8 Y ствари, овај проблем је паралелан, а у извесном смислу 
к идентичан, са питањем тзв. ,реминпелагијанства", за које је августи- 
новски Запад осуђивао источне монахе на челу са Јованом Касијаном.

4 W. V'ćlker, „Neue Urkunden des Messalianismus?" in Theologische Literatu- 
rzeitung, 68, 1943, pp. 129—136; L. Bouyer, The Spirituality of the New Testament 
and the Fathers, New York, Desclee, 1963, pp. 370—380.

5 Two rediscovered works of Ancient Christian Literature: Gregory of Nyssa 
and Macarius, Leiden, Brill, 1954.

6 Заиста богату западноевропску и америчку библиографију на ову тему 
видети у Ј. Quasten, Patrology, III, Westminster, Med., Newman Press, pp. 165— 
166; постоје такође врло озбиљне руске студије о Макарију, као што су: А. Броњ 
зов, Преподобниј Макариј Египетскиј, I, СПетербург 1899*; И. В. Попов, Мисти- 
ческоје оправданије аскетизма в творенијах преп. Макарија Египетского, у „Бо- 
гословскиј Вестник", Москва, 1904—5, III, 537—565; I, 27—59 и II, 237—278; Б. А. 
Турајев, Етиопскоје аскетическоје посланије приписивајемоје преп. Макарију 
Египетс^сому, у „Христианскиј Восток", IV, СПетербург 1916, стр. 141—154; Ku- 
пријан Керн, Золотој вјек свјатоотеческој писмености (поглавл>е „Macariana"), 
Париз 1967, стр. 150—177 и др.

7 Neue Homilien des Makarius/Symen, herausgegeben von Erich Klostermann 
und Heinz Berthoid, Texte und Untersuchungen, 12, Berlin, 1961; Die 50 Geistlichen 
Homilien des Makarios, herausgegeben und erlautem von Hermann Dorries, Erich 
Klostermann, Matthias Kroeger, Walter de Gruyter, Berlin, 1964.

8 „L’erreur fontamentale et la logique du messalianisme" in Orientalia Chris­
tiana Periodica, I, 1935, p. 328.



Текстуална евиденција

Највећа сметња за поуздано тврђење да је  Макарије месалијанац 
састаји се у томе што није лако одредити шта значи ,,месалијанство''. 
Месалијаеска литература није сачувана, осим сиријског списа по 
знатог под именом Liber Graduum, који вероватно чини изузетак, те 
отуда главни изовор иифармација о месалијаеству јесу полемички спи- 
еи православних тгасаца.

Најдетаљнији опис месалијанског учења којим данас раепола- 
жемо дали су Тимотеј, цариградски свештешж из 6. века, и свети Ј о  
ван Дамаскин (8. век). Њихови описи одражавају ранију осуду ове 
секте на сабору у Сиди, око 390. године, на којем је председавао 
Амфилохије Иконијски, ученик и пријатељ св. Ваеилија Великог. Хер- 
ман Дориес је неке Макаријеве Омилије поистоветио са месалијан- 
ским Аскетиконом,9 углавном на оонову оних месалијанских јереси 
које наводе Тимотеј и Ј. Дамаскин.

Заиста је упадљива паралелност, готово дословна, неких цитата 
из Аекетикона, који се налазе сачувани код Ј. Дамаскина, са неким 
пасусима из Омилија ов. Макарија. Ево три таква примера:

Јован Дамаскин. 

(Kmosko, нагв. дедо, стр. 231д.) 
2. (Месалијанци тврде да) v) фбсгц
TĆOV dcV̂pCOTCCOV XOtVOM хтђ ECTTt TĆOV 
7rveup.dhro>v ттј; 7rov7]ptai;

12. ‘H фих>) [хтј l^oucra tov Xptorov 
ev ataOrjaet xal тсасг/} evepyeta осхт)-
TYjptOV SCTTtV £p7T£TO>V X a l  Co(36XcOV # 7 )-

ptcov

Макарије

(Омил. 28, 19.. PG 34, 708A; 
Dorries, Омил. 27, 19, стр. 228, 
ред 277—279)
оситт) 7] yuan; xotvoovtxT) e<m t <ov 8at- 
(jiovtov xal tcov 7tv£0(xaT<ov ттјо; tcovyj- 
ptac;, oyioiox; xat ayylXoov xat Ilv£U[xa- 
toq aytou

Омил. 43, 7.34, 776Д; Dorries, стр. 
289, 103—4: au-ri) rj xapSta . . .  xat 
£X£t ot SpaxovT£<; xat exet ot XeovTe?, 
£X£t roc tô oXa Ibjpta

18. л0 т с  toXq EU/opcEvot? SovaTai <pave- 
pouor&at 6 S cottjp ev <pom x a t х а т а  
Ttva xaipov sopsO-yjvat avS-pooTcov 7tape<7- 
тсота tw ^ocjiaCTTTQp'.o) x a t  7cpooTQV£X^at 
auTto трe t; артои? 8t’ eXatou 7te<puppti- 
vou?

Омил. 8, 3.34, 529AC; Dorries, стр. 
lines 26 — 28: аХХоте 7taXtv ev
T7) ео̂ тј, ox; ev exaTaaet yeyovev 6 
6cvS-po>Tc<;, xal eup&b) etc, ■9-u«Tta<TT7)piov 
ectto); ev ExxXyjota, xal 7rpoa7)vex#T)C7av 
тф TotouTO) #рто1 треи; 8t’ eXaloo 
ê ujjicopcEvot

9 Symeon v. Mesopotamien, pp. 425—450. Сви неопходни текстови сабрани су 
одговарајуће од М. Кмоско, у његовом уводу у текст књиге Liber Graduum, in 
Pathologia Syriaca, 3, Paris, 1926.



Овакав паралелизам био би очигледно незамислив да Макарије 
није или користио месалијански Аскетикон или био у блиском додиру 
са оним круговима у којима су настали ти изрази, који према Јовану 
Дамаскину карактеришу месалијанску секту. Ово би свакако био 
јак доказ да је цео Макаријев корпуе месалијаиски, када, међутим, 
опис месалијанског учења од истог Јована Дамаскина и Тимотеја не 
би био у свакем другом погледу у очигледној супротиости са глакним 
тачкама Макаријеве мисли.

Месалијанци су осуђивали физички рад (Тимотеј 9, 17; Дамаекин 
17); други брак, црквену јерахију и свете тајне (Дамаскин 17). Сма- 
трали су добра дела, посебно лшлосрђе према сиромапшжша, за неко 
рисна, јер и сама молитва може да доиесе спасење (Тимотеј 15; Да- 
маскин 17). Показивали су савелијанске (Тим. 6) и докетоке (Тим. 8) 
геиденције, као и чудно веровање у креативност ватре (Дамаскин 
11). Свега тога нема код светог Макарија, оесоји се, нгшротив, супрог- 
ставља тим разним скретањима од мона]шке духовносги. Његово, на 
иример, осуђивање монаха који, под изговорам молитве, занемарује 
своје друге обавезе, особито служење браћи, може и треба 
бити протумачеио као директни напад на месалијаество.10 Y ствари, 
одбијање сваког физичког рада била је одликујућа црта месалијан- 
ства где год се оно појављивало.”

Друга месалијанска јерес коју су православии полемичари запа- 
зили јесте дуализам, тј. онтолошка коегзистенција Божје блатодати и 
сила зла у души човековој (Дамаокин 1, 2, 3, 13; Тим. 1). Ову су јерес 
месалијанци наследили од манихејства. Борба између добра и зла у 
срцу човековом после крштења, заиста је честа тема код Макарија. 
Међутим, као што је и Louis Bouyer истакао, Макарије ,;ни под којим 
условима не сматра то сгање за нормално; иако благодат налази грех 
у духовном човеку насељен пре ње, она никада не ирестаје да се 
бори противу греха"12. Y ствари, сви Макаријеви текстови који, по 
Доријесу, гштврђују онтолошки дуализам добра и зла, иису ништа 
друго него разматрање теме о „староод" и „новом" Адаму, теме која 
се налази код Апостола Павла: они динамично коегзистирају у чо- 
веку све дотле док он не достигае у есхатолошку ггуноћу Царства 
Божијег.

Најзад, област у којој су мисао светог Макарија и месалијанаца 
у директној супротности јесте питање оветих тајни, посебно св. крш- 
гења.

Сви извори показују да, по месалиј анеком учењу, крштење не 
доноси ни очишћење ни неутрадност и оно је због тога „некорисно" 
(Дамаскин 4, 5, 6, 17; Тимот. 2, 3, 12). Овај анти-сакраментализам 
морао је донети месалијанцима популарност међу храшћанским мо- 
насима 4. века, који су највећу инспирацију за религиозни живот 
налазили у личној аскези и који су (стварали овоје заједиице одвојене 
од опште хришћанске заједнице, од Еклисиа — сакраменталне зајед- 
нице града коју води епископ. Уствари, главно искушење раног мо-

10 Epistula magna, ed. W. Jaeger, Two ^rediscovered works, p. 282; упорбА11 
такође и 288 (тумачење јеванђелског казивања о Марти и Марији).

11 Yn. на пример G. Follet, „Des moines euchites a Carthage en 400—40Г', in 
Stadia Patristica 2, Text u. Und. 65,1957, pp. 386—399.

12 Op. cit., p. 379.



наштва уапште била је његова тежња да се потпуно одцепи од иисти- 
гуционалне, сакраменталне Цркве. Други велики монашки идеолог 
4. века, Евагрије Понтијски, иије никада чак ни помислио да шжене 
благодатни карактер крштења, и у његовој ко«цепцији „чисте ми- 
литве" једва да има и  мало места за овете тајке.

Макарије се по овом питању очигледно разликује од Евагрија и 
од месалијанаца. Његово често позивање на благодат крштења, као и 
на причешће иа светој Евхаристији, мора се разумети као директно 
супротстављање секти месалијанаца, оообито пак када овај Макари- 
јев етав посматрамо у контексту распри које су са месалијанцима 
вођене по истом питању.

Он вели: „Божански Дух Утешитељ, који је дат Апостолима, a 
кроз н*их јединој и истинитој Цркви Божјој, даје се сваком човеку 
кад овај са чистом вером приступа крштењу, и Oih од тога часа на 
разие начине сарађује са човеком". Упоређујући духовно рађање у 
крштешу са природним рађањем човека, после чега долази рашћење 
и развијање, свети Макарије вели дад>е: „На исти начин, када се неко 
роди одозго водом и Духом (Јн. 3,3), он не остаје заувек у духовном 
детињству, него узраста кроз свакодневии подвиг и борбу, имајући 
много стрпљења у битци са неприј атељем" .13 * Мора да су месалијанци 
одбацивали свете тајне сматрајући их за магију. Месалијанским при- 
говорима против крштења Макарије супрот.ставл.а динамично пои- 
мање светих тајни, a то поимање претпоставља човеков слободан од- 
зив и гтодвиг. Отуда и следећи пасус из Макарија треба да се разуме 
V апологетском, антимесалиј анском контексту: „Ако кажеш да је 
грех осуђен кроз Христов долазак, те да се после крштења зло не 
може ширити у срцу човековом, онда заборављаш чињениду да су од 
Христовог доласка до данас многи крштени људи учинили грех.. .“и 
Али грех који учини крштени човек, не чиеи само крштење „иеко- 
рисним", јер хрншћански живот је узрастање а не статични дар: „По- 
сле Христавог доласка, л>уди кроз сиду крштења узрастају до прво- 
битног Адамовог узраста и пастају господари демона и страсти \ 15

Овај последњи пасус из светог Макарија иокључује сваку могућ- 
ност онтолошког дуализма и у крштењу види основу за хришћански 
живот и развој. Из контекста других места, која се односе не само на 
крштење него и на Евхаристију,16 јасно се види каква је вредност Ма- 
каријевих списа и да је њихов циљ да се монашком иокрету пружи 
нешто друго место месалијанства. При томе, Макарије усваја извеону 
месалијанску терминологију и поједине идеје, али премештајући их 
у библијски и светотајински кјонтекст, те тако мен>а њихово прво- 
битно значење.

Паралелност Макаријевог „Великог писма" са списом „0 уста- 
нови Хришћанској" светог Гришрија Ниског потврђује ову оообину 
и намеру Макаријевог корпуса и исти преноси у монашку средину 
источне Азије, где је вероватно и поникао. Свети Ваоилије Велики,

13 Epistula magna, ed. c it, p. 236.
w Horn. 15, 15, ed. Dorries, pp. 135—136 (PG 34, 384D—385A).
15 Horn. I in Neue Homilien, ed. cit., p. 3.
16 Ha пример, Horn. 13 in H. Dorries, ed. cit., pp. 120—121 (=  Horn, 14,4 PG 

34, 572CD).



који је сређивао монашка правила, а тако исто и његави ученици и 
пријател>и, Григорије Ниски и Амфилохије Иконијоки, морали су се 
суочити са изопаченим формама хришћанске аскезе у Малој Азији. 
Порекло монашког покрета у овом крају везано је за име Евстатија 
Севастијског, кога је свети Василије поштовао као свога учител>а,1; 
али чији су друти ученици са гнушањем гледали на брак и Цркву, 
а и свете тајне су одбацивали. Несумњиво је да постоје блиске везе 
између ових „евстатијеваца'‘ и „месалијанаца".

Гангрски помесни сабор (око 341. г.) осудио је еветатијевце, док 
су месалијанци анатемисани на сабору у Сиди (око 390 . г.). Према 
iO M e, међу монасима источне Мале Азије у четвртом веку постојала је 
дуга традиција аскетског екстремизма. Али, док су сабори, као што 
су Гангрски и Сидски, званично осудили ове екстремне групе, главни 
заступници православног „ученог" моиаштва — Василије, Григорије 
Ниски и наш „Макарије" — покушали су да монанжу духовност из- 
веду из секташке опасности у прави ток хришћанске традиције.

Тако, као што је то недавно проверено,17 18 за многе пасусе из Мо- 
нашких правила светог Василија може се рећи да изражавају неке 
погледе евстатијеваца, који су осуђени на Гангрском сабору. Ова 
случајност не може се објаонити само чињеницом да је Гангрски са- 
бор био састављен од аријанских ешшкоиа под председништвом Евсе- 
вија Никомидијског и да је због тога свети Василије свеоно омало- 
важавао његов ауторитет. Василије свакако не би пристао уз оне који 
отварено одбацују брак, и он није био човек који би, у принципу, 
одбацивао ауторитет епископа. Поред тога, он је заузео позитиван 
однос према mqi*uhkom покрету у суштини. Пишући своја правила, 
око 360. године, он је прихватио неке елементе и обичаје који су били 
заједнички за православне и месалијанске (или „евстатијевске") мо- 
нахе. Евиденција којом располажемо не дозвољава нам да ггравимо 
икакву већу разлику између светог Василија Великог и анонимног ау- 
гора Макаријевих списа у њиховом ставу према месалијанству.19

Ако је тачна Грибомонова тврдња да је Макаријево „Велико пи* 
смо" било инспирација за спис „О устаноови Хришћанској" светог Гри- 
горија Ниског (насупрот Вернеру Јегеру, који је заступао противно 
мишљење), онда и то служи као јасан доказ да је у кругу светог Ва- 
силија Макарије био примљен као угледан представник монашке 
духовности. Следећи Вилекурт-Аориесову хипотезу да су Макарије 
и Симеон Месопотамски иста личност, Грибомон је сматрао да је спис

17 О утицају Евстатија на Василија, види Amanđ de Menđietta, L'ascese 
monastique de Saint Basile. Es sai historique, Maredsous, 1948, pp. 52—61.

18 I. Gribomont, Le monachisme au IVe siecle en Asie Mineure: de Gangres 
au Messalianisme, in Studia Patristica II, Berlin, 1957, pp. 404—407.

19 J. Gribomont, y својим истраживањима овог периода баца доста свет- 
лости на прави карактер „Макарија", признаје да постоје „многе форме Месали- 
шјанизма", али да Макарије ,,није сматрао себе за месалијанца" и да је он 
jiio противан „великом Месалијанизму". Међутим, овај аутор тврди да је немо- 
гуће одбацити тезу да је аутор Омилија идентичан са Симеоном Месопотамиј- 
ским, осуђеним у Сиди. ,,Le De Instituto Christiano et le Messalianisme de Gregoire 
de Nysse", in Studio Patristica V, Berlin 1962, pp. 320—321. Постоји овде једна 
непотребна контрадикција, која може бити превазиђена само одбацивањем ове 
идентификације Макарија са Симеоном Месопотамијским, идентификација која 
је, као што смо видели, немогућа на основу евиденције коју нам дају Тимотеј 
и Јован Дамаскин.



Григорија Ниског «ека „корекција" Макарију.20 Он, мећутим, није 
показао у чему се састоји та „карекција'. Григорије и Макарије 
се разликују у основним метафизичким претпоставкама и, са право- 
славног сгановишта, овде Григоријева завионост од Оригена, а можда 
и Евагрија, не даје му никакву предност над Макаријем.

Уствари, рано хришћанско монаштво било је изложено двама 
искушењима: „месалиј анству" и платаноком интелектуализму. И 
једно и друга за собом су повлачиди несоцијалоу усамљеиоет, не- 
пршнавање Цркве као светотајинске устаиове и избегаеање ових 
обавеза у „видл>ивом" свету. Али мећусобно, месалијанство и платон- 
ска духовитост нису се слагали у поимању човека: на једној страни 
то је био наиваи материј ализам, а на другој интелектуалиа духов- 
ност. Ни једно ни друго није било адекватмо ггравој урав1готежаној 
хришћанокој духовшх:ти. Суочивши се са сквим погрешиим учешнма, 
Кападокијски Оци су започели тежак посао интеграције. Y свом пр- 
вом покушају они нису сасвим успели, али су зато одредили главни 
правац који ће касније бити прихваћен на Истоку. Наш „Макарије" 
се налази у самом центру тога процеса. Његово тако јасно учење о 
светим тајнама, затим поимање човека као једне исихофизичке целине 
и изванредно познавање правог иовозаветног учења о Христу и Све- 
том Духу, еве је то много допринело да се монашки покрет запгшти од 
западања у секташки индивидуализам.

Док се оригенизам (као представник платоиског интелектуализма) 
и „месалијанизам" (као друга крајност) разилазе у њиховом учењу о 
човеку, дотле се они поклапају у тврдњи да заједница са Богом — циљ 
иначе храшћанског живота — не уништава слободу избора и да се 
дар Светога Духа даје у сразмери са човековим личним подвигом и 
трудом да изиће у сусрет благодати Божјој. Касније грчко свето- 
отачко предање, пошто је обухватило и Макаријеву и Евагријеву ми- 
сао, прихватало је увек и овај слободни и динамички однос између 
људоке природе и благодати Божје. Тај однос најбоље изражава 
грчка реч синергиа = сарадња између Бога и човека у изграђивању 
чавековог спасења. Познато је да је на Западу ово учење сматрано за 
„полу-пелагијанство". Питамо се да ли тај исти потајни страх од „пе- 
лагијаиства" није онај психолошки импулс који наводи данашње 
теологе и историчаре на Западу да кроз призму „месалијанства" п о  
сматрају дела светог Макарија, а онда, кроз њега, и целу традицију 
коју он представља. Месалијанство је често било окарактерисано као 
једна форма пелагијанства.21 Али, зар не би било много корионије 
да се при тумачењу духовних писаца хришћанског Истока не упо- 
требл>авају мерила поставгустиновск101Г латинског Заоада, која свакако 
нису адекватна за изучавање таквих списа к.ао што су дела нашег 
Макарија?

20 Ibid. р. 521. Дискусију о томе видети у  R. Staats, Gregor von Nyssa und 
die Messalianer, Berlin, 1968, и A Baker, „Syriac and the Scriptural Quotations of 
Pseudo-Macarius", in Journal of Theological Studies, XX, 1, April 1969, pp. 133—149.

21 Упореди на пример, J. Hausherr, „L'erreur fondamentale et la logique du 
messalinisme", in Orientalia Christiana Periodica, I, 1935, p. 358.
(Превео ca енглеског јеромонах Атанасије Ракита, из зборника „KYRIAKON" 
— Festschrift Johannes Qeasten, vol. II, Munster Westfalen, 1970, pp. 583—590).



Иоанн Меиендорф

МЕССАЛИАНСТВО ИЛИ АНТИМЕССАЛИАНСТВО? 
НОВБШ ВЗГЛЛД НА МАКАРИЕВСКУК) п р о б л е м у

Автор снова исследует вопрос происхожденил и ортодоксалБно- 
сти собранил духовнмх произведении прииисБжаемБгх о6б1чно Мака- 
риго Египетскому. В отличие от некоторБ1х западгшх патрологов, он 
зто собрание ечитает антимеосалиа1нским. Автор сопоставллет неко- 
ropBie меосалианокие постановки в трудах Иоанна Дамаскина с 
ортБШками „Макариевских" Гомилии: Кроме частично одииакавои 
тематики о свободном и динамическам !соотношении человеческои 
природБ1 и божественнои благодати, в ^Макариевских" јпроизведе- 
јнилх, написанБ1х «а тои же почве где и духовнБШ сочинеиил каппа- 
докииских Отцев, нет никакого мессалианства, но здесв речв идет о 
„корекции" меосалианстоза, особенно же в вопросах таниств и их 
значенил.

Zusammenfassung

John Meyendorf

MESSALIANISMUS ODER ANTIMESSALIANISMUS?
— die neue Erorterung des »MakaTius-Problems«

Der Verfasser erortert erneut die Frage nach der Henkunft und 
Orthodoxie der Sammlung der geistlichen Schriften, die unter dem 
Namen Makarius dem Agypter bekaimt ist. Im Gegensatz zu 
manchen westlichen Patrologen, halt er diese Schriften nicht fiir 
messalianisch sondem, im Gegenteil, fur antimessalianisch. Indeme er 
einige messalianische Positionen (notiert bei Johannes von Damaskus) 
mit den Ausziigen aus Makanius' Homilien vergleicht, kommt der Ver­
fasser zum Schluss, dass ausser gewissen gemeinsamen Themen, wie 
das freie und dynamische Verhaltnis zwischen der menschlichen Natur 
und Gottes Gnade, es keinen Messalianismus gibt, d.h. dass in den 
Schriften des Makarius, auf dem Gebiet wo auch die geistlichen 
Schriften der kappadokischen Kirchenvater entistanden sind, es sich viel 
mehr um eine Korrektur des Messalianismus handelt, besonders in der 
)Frage der heiligen Sakramente und ihrer Bedeutung.


