
МАГИЈА, СУЈЕВЕРЈЕ И  ЦРКВА
—  одошмак —

I

riojiaiM машија (жоји је у нашем јездоку, у лемоичком смислу, пове- 
зан са лојјмам мађија, ашои је од њега мгааго пшри), обухвата чишв низ 
вероваава и рлтуала везаиик за та веровшш, чмја је злједгаичка одред- 
ница, човежш ложушај да завлада лриродом уз подршку натпрлродних 
сила. Из тога произоиш1азе с®е последице жоје мапијју, кажо по њеиом 
изворипиу тако и по крајњим разрешеаима на теоријј-оком и вмиигриј- 
orom плану, одеајају од хришћанства. Оно што ge ошовно у маапији 
јесте покушај да се човек постави у центар васељене, a то значи да 
ое изравгаа са натпризродним оилама и у жрајњем, да се постави изнад 
њих, да ш лада њима.

Човеково осећање страха рред светом, лосебио ателста, (због ши- 
хшог ооећања индивидуалгае усамљеноспи унутар свега постојећег) ре- 
зултирало је -сталн-им ооећањем тескобе, које се, у савременој цивили- 
зацлји, од неурштичзног стшш ше више при1ближава психотичшом. 
Страх пред шетом је  природно човеково стање, жоје се, окзод полите- 
исшчких религаозних система, раврешава у MamijiomiM ритуалмма, иод 
моиотеиста жао што оу муслимаии;, фаталистичким прелуштањем 
Божјој одлуци, а код хришћана вер-о®ањем у Божју милост. Морамо 
•одишх нагласити, ш то ће ice подразумевати у тожу читавог одаг нашеог 
рвда и радова везаних за ову таррблшшмку ikoj'ih треба да му шеде, 
да 'се овде миши ima људе .kkjj'ih iHinicy номинално верници нвке од вер- 
оких грушва, већ то гјесу жако ло ритуалном тако и по унутраше1Њ1м оверо- 
вању.

На проблему одлот човета лрема свегсу као гаросгору опасности 
формира ое разлика између човежа пшгитешма (и ших шижих облзижа 
релишозности, међу ,кој|И1ма, у једном оуштасшеном кзмислу, убрајамо 
>и атеиза1м) од човеиа монотеизма, лооебно хршпћаиа. Лолмтеистичке 
вере, тш овојој 1свружтури су двосашолене према мвсту и улозм којје 
дају човежу у свету. С једие стране, оие шватрају чклвеиа пшпуно инфе- 
риорним бићем бачешгм у овет на милоет и 1нем1шк)(сгг шгшриродних 
аила (жод атеиста је то исто —  чшек је бачен у >руке прлродним, «е -



овваним шлама које се ca њим поигравају), ia с друге стране, човек је, 
препо магије, подишут на ниво гошодара овемира, партнера богавмма 
и духшима. Вериик политшзма (и атеизма) или је рбеоправљени роб 
којим ое игреду или потенц1и|ални оовајач и гооподар света. Овет пре- 
пун богова или свет без Бога у структуралном омишу су једнаки и да- 
ју  једнаке резултате.

Хршнћанокм монотеизам подразумева да је човек комструктлвии 
елемш т Божјег света. Свет ш ји је Бог створио не мшке ое замислити 
без човека. Хвјерархвја, у  којој је човек одмах исвод Бога помазује 
хришћанство као крајњи облик хуманизма. Бошборачкм човек магије 
постаји у  хришћанству ка«о ботххпики човек. Адам кош се. кроз Хри- 
стово мученмштво, уздмшо до Божјег престола. Чавек хришћанског 
овета је намењен, самоишуњењем, Божјем ав>ету. Ebero®io самооблико- 
вање води га Богу. Тиме се и разликује од политеизма —  он се не 
бори гаротив Бога да би постао Бог, он Јгодражавајућм Бога, постајући 
христол1ИК, Христу подобан, стиже на циљ окоме човечаиство тежм, по- 
стаје Човек. Јер, бити Човек јесте бити ослобођен греха, посгатм оин 
Божји, ишстати богочовек. " ~~~

Увек када је у хрипЉансошм свету долазило до колеклпивнмх оисе- 
оишшх гасихоза дојаболичиог карактера —  прогањање /вештица, маоов- 
ни терор за иреме ооцрјалних промена или мш1 егаари<лтач1ко очекзивање 
ираја света, увек ое радило о лробоју м'агиј;оке свести унутар хршићан- 
окк>г овета отабилносш, шега iKOjin проистиче из човвкаљубивог односа 
Бога inpeiMia човеку, свом делу. Јер шта је (крајњи резултат чшековог 
напора? Доказивање Боиу да је човек ,си;н Божји оошто човекиије caavio 
дело Б-оомје по 0 1 блику ието и по 1садржиии —  у њ-ему је дах Божји. 
* Човек хришћанског света,, онај којм има веру у Бога, иема разлош за 
, сврах. Њему ije страх стран као што му ije клрана и несигурност (из ко- 
је, покаткад, потиче страх). Том хришћашшу, који може, h'Cto као не- 
кад у циркусхој арени тако и данас у в^гаикмм градовииуга, да узвмкнс 
—  Маран ата! Хринићанин, предан Божјој милосш, очекује Огбећање 
из „Открквења Светог Јована Богослова".

„И  видјех небо иоазо и земљу нову јер ирво иебо и прва земља 
прођоше, п  мора нама озише.

И видјех овети град, Јеруоалим iHObih, рдје силази с иеба од Бога, 
ирилремљен као невјсста укршпена мужу својвму.

И  чух глас оилни с неба кр|и швори: Ево Окмније Божије међу 
људима, и Он ће 1стаишати с њима, и рии ће бшти иарод њеопов, и сам 
Бог бадће с шима;

И Бог ћ€ отрти сваку рузу из очију њихових, и омрш неће бити 
вшпе, нм жалосш ии јаума, ии бола неће бшм више; јер прво прође.

И рече Онај пгш сједи на пријестолу: Ево, ове чигаим новмм, И 
рече ми: НаЈпиши, јер оу ове ријечи BijepHe и истмните.

И рече ми: Оврши ое! Ја .оам Алфа и Омега, Почетак и Свршетак. 
Ја ћу жедноме бедава дати са извора воде живош.

К-оји побиједи васли;ј|ед!и!ћ€ све ово, ш бићу му Бог, и он he ми бити 
син". (;под. Ђ. Ј. Ј.).1

1 Откривање светога Јована Богослова, гл. 21, ст. l —7. „Свето Писмо — Но- 
ви Завјет Господа нашег Исуса Христа” Београд 1984. г.



Исус Хрмстос је, Својом жрпвом, аслободио човека страха. Нема 
иичег, nocjre Х риствог васкрсења, чега би хршпћаиин пребало да се 
плаши. Бити хршлшвик, б:итм Бкхгу сигичан, ослобађа човека авсих непри- 
,јатеља. Он ije свемоћан. Али не као у  машјоком овету, као оовајач ш ји 
O'e (победио овет, већ мао оабрат који ое помстскветмо са Богом, уагаосга- 
вио са н>1им кохеренттаи однос. Човек хришћашгн није изваи овета, ои 
ije у caiM-oij icyiirmraH свота. Он sje део 'Света у /апшлугашм омишу јер је 
у Dory. 0;н (jie једиии к>д истииоки човек лрироде. У томе ije и иеразуме- 
вање ошадгах истпраживача оријјвнтаоших (хинду1иошч!Ких углавиом) рели- 
лија, (кк>ј;и аматрају човоиа Истоиса, чшска адаптираног у коамкмзу, чо- 
©eoraa прмродних циклуса (годшпња доба, ушцај ггланета) иао огаог који 
tje, лотпуно, утонуо у природу. Они под природом подразумввају антро- 
поцентричну ирироду, без »атшргароднот. Тачшмје, оии иатприродно ви- 
де без Бога, као дело разиих сила, које човеку јесу или швсу наклоње- 
не, али 'које нису све под швашћу Гоапода иаклоњеног чсхвеку. Хришћаи- 
оки човек је :ва|дри|родниЈ!и човек, јер је, кроз Бога, доо тоталмтета. Он 
је део овета виздлдгаог и невидљивог, овета физмчког и духоиног, света 
Бића као ваквог.

Политеистички чо©ек према овету ije човек гарвма отраху. Зли бо- 
шви ш т  свет без Бота, подједнаош су огааони по њега. Нема иичег пгго 
би могло да га заошмти оем да постане господар света. Најмоћтаији од 
свих богова или јединм :бог, Човекобог.

Човек политемсшчошг icsem познаје вшне иачина којим уме даза- 
обиђе погубну вољу бсмх)1ва и безбројних демома. Ту иу: мошитва, жртва, 
избепавање области опасног (оно што се саштра забрањеиим од богова 
и двмоиа, нечисто, табу), поидарно дргастајшве на хирше 'т.тприродаих 
смла. Друш правац делања је занимљ1иии|ј1и. Преварити богове лажним 
обећањима, лажгаим жртвама, лажним молитвама. Изилрати их. Послед- 
н»1и, најзначај!ниј|и, ал;и и најопаони(ј|и начин јвсте —  покушати да се 
богови и  демони ставе под човекову контролу. Разнмм MannjiCRifM рад- 
њама 1их нагнати да те слуш,а(ју и иослушају. Али, како гааћи богове ш 
демоне када су нам потребни ? Треба <их потражити на њихов1ипу[ стаии- 
штима или их натерати да дођу да иростора !на*Ш1риродног у овет реал- 
иог. To <се,, код иолите:и1ст!а !рад!и молитвом, а још чешће MaimjfcmM 
обредима и басмама који имају за цјшб да -свот ш.тприродио»г 'отаве под 
човскову контролу. Човек који поеедује мавмјско знање, код полмте- 
иста, по^седује средство коЈ!им сазнаје тајну света. Он no3iHaj‘e сусштину 
богава и деоиоиа и самим ттш је јачи од њих.

Од ламтијвека ice чо1веоку oiBaj машј(ок1и пут чинио фатално ирмшач- 
иим и занимљишЈМ. Нлиме је човек покушавао да посшне бог. Али њи~ 
ме је, обичио, одлазио у ирогааст. Ако лоореши прилмком зазивања 
д(ијабол1ичн1их ентитета или ако ое басме гаокажу олаблм да их монтро- 
Јшпгу, човок бива гаршшорвн у њјиховог роба и уништен. Због тот ;је, 
одувек, бављење машјом сжатрано ризилним ;послом у коме је крајоЕки 
резултата логубан иш чогвека. (Тратови овог 1ПОл-итшот:ичко1Г односа 
п;рема шету, не као иростору благодатм и наде !»ећ као простору опас- 
ностм, no'CTojiM n у oaBipeMOHOij, сцијенппист1ич!Шј 1 ровилизацијм у којој се 
научкро истраживање осећа нао продшрање у овет ошаоног и забрањввог 
ц*ер наука пред1ст!авл>а човеков покушајј да овоје моћи обогот:во<ри, дџ 
помоћу ње по!Стан€ гооподар свеш).



Постоји више разлога зашто човек жели да контролише свет. Нај- 
чешће, као што већ реиосмо, ,то је од етраха, у оамоодбрани. Ајш квда 
кажемо најчешће, ту оида имамо у вмду бављење мапијом у њеном 
највултрииЈ'е(м м најсваагоднев1Није!М виду где (маши'кже радње иису изгра- 
ђеие а и њихов циљ је краткорочан. Такво је, рецимо, гледање у длан, 
бацање огаарата, гледање у талог кафе. Ова врста машје доживљава, 
у 'саивремној урбаној циовилизафКји, невероватан шроцтат што је, по еа- 
ма, један од доказа да између многобоштва и атеизма noicrmjon генери- 
чка веза. Да је атеизам урбане цивилизације дегенерисана /религиоз- 
ност која се задржала на нивоу тотемизма и идолатрије са обновом и 
бујањем разних опокургаих оескши. Обнова примитивиих маги||с!К!их радиш 
показује да је релишозна свест, оидаом потионута, пронашла себи излаз 
у разгаим, шјпримитавеијаш релиттшзним облицима.

Виши облик бављења MamjoiM, обично, надје изазван човековом 
теокобом. Бар не у ©eftjiiHiM случајева. Овде се ради о човековом трашњу 
за моћи. Подизањем човековог icimyrn у надљудске сфере. Изворшпте 
)е у тратању за моћи, аоти не треба заборавити да ту постоји и трашње 
за зшвањем мо|је мије, увек, исто што и трашње за моЈЉи, гаако обичоно 
резултира као моћ. Мази* који су деловагаи апосле погшокмгаања полите- 
изма у Бвроаж и ea Блмоком Исшку, a то значи од доласка Гоопода 
међу људе, увек ће комбшшвата ше дв© потребе. Као што ће ималпи 
м два праица делања. Обичном сеету he одужшм у гарофаишм свако- 
дневним црохтевима док he њихово право 1интерешвање бшм уомерено 
геа стицању гаатахриродних (Сиошбности. Огаи оу били као пгго су (и као 
што ће бити —  богоборци.

He би требало губити из вида да т матермјална корошст иије биша 
иокључека из ©плета разлога за бављење мапијом. To ое нарочоило 
ооећало код земљорадничког станоалипгша. Оамо, иа оелу ое, у већем 
делу, магија одвиј|ала B in rn e  иа нивоу молитвеног (повезивање машјкжог 
и хришћансжог) са циљем да ое натгариродне 1силе умилостиве, а не да 
се ставе под контролу оног који изшди мапи)аке радње. Дуои <ое тре- 
тирају, углавиом, као неко оа кмм се може, Kojin могу да ое нашворе да 
буду блашнаклони лрема магу (молитељу). Призивач (маг) у тој ситуа- 
цији циља на неоку трвнутну ,кор1икл*. |(0 |вдо се моиу подвести м spapiČMHie 
реди исцељења ши отклањања неке тренутгае опаоно1сти). Аутоеомија 
духовиих оила или божанстава је у оовој аитуац1Иј‘и, у односу >на мага, 
лотпуна. Једино би мо-гло да се оматра да је маг тренутно уопео да их 
натера да му помогну али не силом, ке укидањем њмхове слободе дело- 
вања већ наговарањем. У там ое контексту може третирати читав склоп 
народног верошња код Срба где ое одређвне радње изводе ради заш- 
тите (да <се лредупреди нешто) а ие ради нашњења или контролигања 
наддриродних сила. Оуиатрамо да овде може доћи до поделе магацјских 
радњи на тзв. белу и црну маапију (мако иикада не треба губити из вдрда 
да се у Oi6 a случаја ради о машји, радњи за правог хришћанииа забра- 
њеној) на машју ш ја је окренут кориош и на машју крја је окренута 
иа пггету. Машјкже радње, које изводе земљорадници да би обезбедили 
заштиту евоје скже (блага), рода ва зевшш и порода у кући, могу се 
оматрати белом машјом, јер ве наносе зло другом земљораднику, већ 
ое труде да шмо оеби обезбеде нагаредак. Предео црне малије, у сеоокој 
средиии, јесу ршуали клелви, заисЈшњањга, љубавних завођења, па и



навођење зла иа нвмог. Ту ое могу оврстати и машјске радње чисто 
сатшшстичко карактера, о кгајшиа нећ&мо оворити на ош м месту.

У хришћанству су еиле Добра и оиле Зла подељене по лишгји —  
Божја страна (деона) и Оототаигаа сграиа (лева). To није дуашистичка тао- 
дела јер ое овде има у  виду да сзраиа Зла није шшгга друго до ли 
Добро којје се злоупотребило и помваригоо ш iKoje, ако хоће, може да се 
поиреши. По овој подели, у  прајвославтшм хришћанству, ш ле Добра су, 
увек, супериорније у  односу иа шше Зла јер је Бог супериорнији над 
GoTOHOM. Сотогаа нгаје нмшта вшпе др ли пали анђоо којеи ое, у својој 
охолости, побунио против Бога. (Треба увек прагаити радл1И(ку између 
"гшшшш Сотоне и поимања ђаовола код Орба. Ђаво је разл1И'чш‘ од Оо- 
тоне ijiep у њему нема ничег од узвишености m jy је, гаа римошатолич- 
ком м п ротестантшшм Запзду, до«био Луцифер —  што је само јадно од 
имеш  за Сотану. Зато овде појам „оотонизам” оматрамо различитам од 
„дијаболичан''. Његова оила и читав смстем који из њега произилази, 
нижег је степвна моћи у Божјој васељсгаи. Само код лшогобожаца шги 
дуалиста, могуће је да ое Оотона и духови зла стављаЈЈу на жтм, па чак 
и виши »и.во моћи <него Бог, анђешпи т светитељи. Богоави зла, ш о и ду- 
хови зла, у м1ногоб-ожач!К50(м даитеону су једнаки по значају и моћи са 
божанствима и духовима добра. Одатле, у®ек, размишљање о злмм ду- 
сима —  ђаволу и вештицамза —  маогафшг је и нехришћаиошг карак- 
тера. Православље је увек омшрало да СЗотнжа и злм дуси нису ништа 
друто до покушај Зла да уништи Божјји овег. Да су оии одшикавање 
борбе Антахршла проомв Христа која ће се завршити победом Госвизд- 
њом» као што записа Светм Јован на Патдшсу.

Духови зла у сриоким народним обмчајима имају значајну улогу 
алм та улога шије, до сажременог периода (појава нових мат(ј<(жих гру- 
ггација —  вдолошоклоиика, сшдриписта, теооофа, аншролооофа, тотомис- 
та, секте инспирисаие орсргјентал1истич1К1им peanHriiijtaiMa) бшга од супггин- 
ског значаја. Ми ћемо у једвој од оледећих одељаогаа ове наше рааправе, 
који ће говормти о односу магојоких радши (враџбина) и хришћаиаких 
мшитви у  лечењу код Срба, гкжушати да покаже1мо (м докажемо) да 
праврсланна ввест код Срба ко|ја ,се бави врачањем, 'шишда еије била, 
ма како то на први поглед изгледало, замењена многабожачким елемен- 
тима. У вези са тим се можо олободно на1шсати да је, у народној вери 
(колективној овести) Орба, увек Добро било ‘супериоршији 1при1нции иад 
Злгам.

Сатнистачке машјске редње биле су и остале у иародној свести 
чешто пгго је нечисто ш опаоно, нешто чега ое треба клонити, ш т  о<нај 
који их изводи, тасш и онај у чију се корист изводм. Читав оплет срп- 
сжмх народиих прича гхзвори о погубноспи сарадње човеска и злих сжла, 
као и о оттаоности кк>ја произилази из човепшвог покушаја да ое ошоии 
на зле оиле. Но то је ороблем крји задмре у поглед на -овет читаве 
хришћшодке цииилизације. (Све што је у хришћаисшу маш|окк>г карак- 
тера, посебно oihio што је дијаболЈРшо,- девшјаншо је у односу на хриш- 
ћансаш однос према Богу, анђеллма и овештељ1И1ма). Однос између 
иравославгаог хришћаиина и Бога развија ее у дирезсшом ккжтакту изме- 
ђу верника и Бога преко молмтава м изливања Божје милоош на њега. 
Но може да се верник обрати Гослшду стреко светитеља и њиховосг све- 
дочш>а и молитава пред Гооподсхм у његову корист или ослашањем на



помоћ анђела. Анђели оу дирекгшм човакови зашттници и на етичком 
гшану их можемо сматрати чуварлма Божјих заловести. Оветм људи —  
светитељи —  нису, као што оматрају протестаити и атеисти замена за 
многобожачка божанства. Њихова је улога код православших да буду 

. хришћанинев идеал, да му служи као заштитнмк и неко на mra се 
треба ушедати. Он сам нема нмшкве натррсиродне шле јер ова сила је 

1 од Духа Гоалодњог. Он је веза Ји̂ мођу чоовека ш Бога, онајј који гаран- 
тује лред Гооподом за човека и^фјли се у његову ioopniGT. Зар се не 
моли у црши „Свеш Саво, мооти ŠŠna за шчсГ ијш „Моитм Ти се, Бо- 
же, молитвама Оветог Николе! „И^јић^, у шесгсм мношх верника, чији 
хришћатаоки идентитет није изграђеЈј, ко>ји шису схватили разошку изме- 
ђу хришћаиоиог и машдкжог, могуће је да дође до иоморања однокза 
верника и светитеља ка обоготгаорењу' оветитеља. У савременој цдаили- 
зацвдји, а код Срба и у периоду ролства стоД Турцима, долази до рели- 
гиозне регресмје и кхбнављања некшх лоеудбШогобожачких релишоз- 
них модела. Но чак и  у таквим случајевлма нидада није било доведшо 
у питање стварно монотеиспмчко иоповедање в©ре код Срба. Наше на- 
ррдне приче, паоме и обичаји, гаосе у себч елемште политеизма и ду- 
ализма али са сталном свешћу о сопственом сгшарном имонотеизму,

Овде xoheiMO да нажемо и то да тзв. бела мавија, мрјој лрипадају 
ове машј1ске радње везане за ллодност у лрироде м заштмту човека, 
врло ретко, и тек у друшм олоју, може да се доведе у везу са шлама 
зла. A то значм да и политеи1Стич1К!и или делшушчно лолитшстички 
обичаји |Шјм .ое лримењују у неким народним веровашима, етре оу са- 
блажњиви за хришћанина но што оу дрјаболичне радње. Хтомоки риту- 
али, о којжма се, међу стаио(В1Н1иштвом, угла1В1ном и не говори, и које из- 
воде аамо (појодинци ш то тајно, налазе се на марпини колоктивне све- 
сти. Ови лрипадају области кршпорелишје. И то не оамо што су били 
забрањиваии од хришћамсже Црвзве, већ и због тога што }е њихова 
функцијја, чак ш у мнотобожачмим религијама биш прљава, народу при- 
хватљива само у  шјоташтмјодм цртама. Веппшчарење m сличне машјоке 
радње, Обавља1ју ое увек, тајно, и о њ'има зајједница «иђ'е зиала ништа 
одређеније. Такви ритуали извођени оу, а и даеас се изводе, у крилу 
хтравославтаог народа, угла1Вном међу несловевок1им становшгштвом. (Ово 
ое ?може врло лако лроверити на еивографокој картм, прилииоом нано- 
шења истражмвања из те области).

Вера у Христа (ЗгЕаоитеља није могиа да ое разлучи у хтанаке, у 
суштиии јттриррхшин^ ритуиЈле који iqy, чак и код мношбожачких 
вероких задедиица ,у лрошлосш, билм повезани са нечистим у реотлшоз- 
нчж 0М1И(0лу због овоЈЕих мрвиих жртава, већ ои због разеих самсуалних 
и деваРЈјантаооексуалких ритуала који qy ое ,,1тшва1мии1рили'' код неких 
нових, псеудодрШЕшх ритуала сатаижлмчжих сетсш, као што је била 
група око Кролида. Такви магијсжи ритуали у српсжом народу, колико 
нам ј€ позгаато, гаије било. Неке машјкже радње из обласш црне машје, 
које >су обављане ,(иоти се обав'Л>а1ју) у иароду, моту да подсећају на хтон- 
ске ритуале али по овојој суштгаши огаи су удаљени од ших у једној ос- 
новној OTBiapM a то је свест о посгојању Исуса Христа. To указује на 
један врло значајан проблем. Огаи који ое баве или су ое бавлли црном 
магијом, увек су лмали у свесгги да раде нешто ппо није хришћански. 
Увек се знало, без обзира како се то рационално оира/вдашло, да се 
ради нешто што нмје право, оно са леве стране, а самим тим да је то



нешто што је против Бога. Зато код Срба хришћаиа —  православнмх, 
унијата и католика —  није могдо да ое развије некзо многобожачко ви- 
ђење овета. Било је могуће, што ћемо касгаије покушатм да објашимо, 
да дође до потиокивања хришћјаноког погледа на овет и њешвог изви- 
гоперавања под притишом ислама, и обгаављање неких политеистичких 
релишозиих модела, али то ни/е био повратак многобожачким веро- 
вањима сгарих Словена. Ту се аамо ради о дегенерацијта хришћаиског 
веровања и његовог павратка упјрошћеиим решитжовиодм шруктурама под 
иритиоком нехришћаисжих религија. Тачкшје, лолитшстичјки зукодели су 
последица девијација унутар предања, што је била пооледица уиишта- 
вања авшггешлш. Чгак (бисжо 1моггаи да поашголимо рре да јје дошло до 
појачаног утицаја дуалистичких јеретмчких модела одувек ирисутиих у 
хришћанству. Дуадизам је врло близак човековом иачику размишљања 
(разоушшљаЈње у кошрасвима) и могао је, као што и јесте, да ое инфил- 
трира у народио веровање. Али, још једном ћемо ош ш ж т, сваст о вас- 
крсењу расоетог Опасмтеља, битшоо је утчцала она такве девијацијје и ре- 
греоије, не дозвољавајућм никада да дође до потпуиог распада момоте- 
истичког верошња и одбагртање вере у Овету Тројицу, Бога у три 
илосташ.

Но, да се вратимо ва однос магије, политеизма, монотаизма и 
хуманиама.

Оно што tje у сушттинм магије јесте покушај да ое контролише шш 
потиуно пороби натприродма сила. Такође, то је и1милиц1итно призка- 
вање постојање сила које су једнаке шии веће од Бога. Покушајј да се 
контролише натириродгаа оила јесте прмзгаавање пшштеизма. Онај који 
мисли да може да контродише, машј(ским радњама, Бога, ммши да је 
човек једтак Богу. Чак ш већи од Боопа, А то је један од екстремдајмх 
видова хумагаизма. У том моделу побуне лаоко можемо отвдритм Луци- 
ферову иобуну против Бога. Признавање да на свету raocTOije духовне 
шле које ии)су од Бота, и које моту да се мешају у чоазекшу судбину, 
да учине оно што оне хоће, без обзира на вољу Господњу, јесте призна- 
вање да је св©т насељен мнолобројним духовиим шл'ама које су неза- 
вионе у одиосу нза Бога, па чак и Њему по моћи ближе, ако не и исто- 
ветне. Маг се појављује као поседник моћи која је већа од Бога. Тиме 
ое укмда Божја ©BeiMioh а свет постаје полицентричан.

С друге стране, ловушај да се коитролмше Ђаво и зли дуои јесте 
иризиавање дуализсма. Једиака вредност ое даје и Богу и злим дусима 
оамом чмњеоницом да се зли душ позивају у пшпоћ у овету где је Бог 
овемогућ. To, та1Кође значи, да ее признаду о)бласта у 1КО!ј1ивш зло оред- 
ставл>а 1прим1арн!и примцшш. npM3 iHaiBa«.eiM да j© 1 0 вет подељен «а  Божји 
и С офојнош  део. Да ое зло може одбацшм и лоразшм caaveo поамоћу уми- 
лостављења или ко1нтр!ОЛ1И1оања духова зла. Тапгоође и да су духови зла 
ТОЛИ1КО моћии да моагу да измеие човеков огатус у овету и да му дају 
могућноот да ое рупротстави Богу. Из шега тоша можемо закључшм да 
је чшек машгј|(Ж)осг шета, и  кад је у сталном страху, увек је у стању ло- 
буне. Он /је као љути -naic ошји -и доок мирује јесте шреман да сжотаи иа 
оног који му је у блмзини. А <лч>ји заиишно: „ . . .  Бог шсј€ Бог буне, 
иего мира. " 2  Побуна је страна Богу а природио Оотонино стање. П'ри-

2 Коринћанима посланица прва, гл. 14, ст. 33. „Свето Писмо Старога и Но- 
вога Завјета", Лондон 1958.



зивајући зле духове и желећи да се ш  њима уједини ради тога да би 
измеиио овој статуе, човек ое бунм пропмв стања у шме се налази. Он 
cbohvdc тању не гарилази са омирењем (ако g e y  лошрј егзистеици1јал1но|ј си- 
туадији, молећи се Богу) mrm ое заддаољаоза узрастањем у Госооду, 
захваљујући му на дару (ако је у доброј ситуацији) већ покушава да 
искаже своје незадовољство, које је рођегао из вдашерењау Бога у овилг 
његовим функцидамн, шхоебео у фуикцији ев-емогућ!НОСти ш љубави.

Код многих антихршп1 1 !ан1смих еекгпи (њих треба одвајати и разли- 
ковати од псеудохршпћагасжмх или теошфских) јавно <ое, у магијеким 
ритуалима, иаражава мржња на Гоопода. У шиема често долази до за- 
меке система вредности: Добро иостаје Зло а Зло iraaraije Добро. Бог 
je божаиство шје оа злобом прогања човека а Оотона је огаај који по- 
кушава да га избави од Божје деспотске властм. У том механизму ое 
наја/сиије види реаотизацида Вмђења Оветог Јоиана Бошолша. Антм- 
хрзисгд у свом духовиом вмду, избвдја из овог мехаиизма. Богоборсшо 
једнрг Ктфшшва, иерверзи|ја једио1г Маркмза Де Оада, ,аада iqy резул- 
тат сталне Сотогаине побуне. Ок, € једне стране, врши деструкц1изу уну- 
тар оаме хршпћаиоке заједнице, саблажњаиајјућм евештевдике и вериике, 
пооебн-о вернмке, указујући 'им иа по1нашање њихових inaicrmpa доказу- 
јући помоћу неморала верника лажност м немоћ Бшшју. Долази до 
пшгетовеЛииања између Бога и људи иоји тврде да верују у Њега, a 
живе неморалеим животом. Потом долази д-о тврђења да је Бог ли- 
цемер и злобни гошодар совета који терорише људе. Овај мехаетизам 
доказлвања Божје неморалонооти подједнаЈко је кодиран и код сатагаи- 
стичких секши и код разних либертеиоких филооофа а и мод атеиста. 
Ови последњи час тврце да Боспа нема час да није добар. Путввм cia- 
блажњавања А'нтихр1иетш1и су различмти а шет је, за хришћанина, пре- 
пуон i-iOKymeiBa. Лажне »редиоет ое ирошатавају hoibmim вредрошима, 
Луцифер зашт!итн1И1ком људи. He гшори се о прасвим вредностима јер 
се брмше враница између иравог и неправог. Лик митшјог Прометејја 
је прекзрето лик Аиђела зла, а читав силет ма1ги1)(Ж1их група и поједина- 
ца, обнавља разие зчкеделе мивошбожачкмх р1итуала, проглашашјјући их 
изшрним аатани,‘Стич!К!им обредима, којм гаису ништа друпо до псжхо- 
тизмрана дијабол!ична друпгша. Јавља ое низ тта 1Н1И€Т1ичгкмх учитеља: 
код лравославиЕшх —  Раопућин (пригаадник секташа хлмсгга), г-ђа Бла- 
вагшкси, Гурђ^јев; на заиаду Аии Беззн, Елифас Левл, Штаднор, Крули, 
да сшомеиемо само неколико, кзоји, јавно или тајно, излажу овоје ета- 
вове, од жојјаих су већину, у датчшисгшчжкш надахиућу сами измислили. 
Оотшшсшчке оекте, данас, имају велини број лророка ^ерешјарха), 
ко)и у овету дес?габ(илизова1Н1их вредности, у коме долазм до раапада 
есеицијалних прииципа Божјег овета, калазе мвопабро(ј1не, саблажњене 
учшике, жељне моћи и ослобођења од страха. Оно што се некада ра- 
дило тајно, у дубкжо ушнуле еоотеријоке груле на Иклхжу и Заладу, 
са цил>ем да ое мзврши деспрукци|ја три мон1оте!истич(ке релиопијје —  ју- 
даизма, хришћанства и гасиама —  данас ое ради потпуно јшно. Тајна 
учеоња, 'Која се излажу у мистичним ложама, вулогаризована vj. прилаго- 
ђеш примитивној духашкхј сорорбиоклм, предају се мроз oaa оредства 
шмунишције дестабилшујући веру у Бога са циљем да се реетаурира 
полмтеизам у свом дијабшичном виду.

Црна машја има за циљ да уопостави комунмкацију између чове- 
ка ћ Ђавола и њешвих злих духова. И -она увек јесте негативног карак-



тера ijep јој је циљ да неког стави иод кошчролу. (Код оавремегаих вра- 
чара, чоото се виде хришћанссжа обележја као игто су дошна (обичн-о 
Мајке Божје) и крст пгш им служи, некмма од њих чак нешесно,, да 
се замаокмраду у хришћагасггоа. Мишећи да су гошодари натвдриродног 
света огаи qy, већ одавио, н>егоов1И робови.) Увек желе да неког фвдзички 
шш духовно котчролишу или утншите. Тачгаије, најгаре да коит,ршвишу 
а потскм да уииште. Када ое ради о MarnljiamiM радњама моје треба да 
доведу до излечеша, што би се могло оматрати Јгозитшвдм, треба аша- 
ти у виду чињеиицу да маг (пршивач) и онај у чију се корлст обавља 
машјкзка радња (то могу да буду и>сто лице, али, обично, нмсу) ступају 
у нерасшдиву релацију са негатмвиим силама. Каш иреко покушаја 
да их ксштролишу тако и орако o6oiOTipaiHor лреуз1иман>а обавеза, на 
ооншу којих ће огаај т ји  ое бави MamijoiM, заувек бити везан за Со- 
тону и његове помагаче.

Црна машоја укида слободну вољу, камо оиог коме ое наврачава, 
тако и оног којм врача. Враџбчне ограгаичавају олободну вољу оног иро- 
тив когл су упервне. To је очито. Алм оне олратаичава|ју и слободу овог 
који се враџбмном служи, caiMio не о,дмах већ на јодној дужој релацији. 
Стичућ/и дијаболичну ш лу (натприродне ш ле >су, облчно, дијаболичне 
јер иемају за циљ да ч ш ш  испуне хргаш:ћаесж!им пршцшшма в е -  
ре, љубави и наде, скрушености и самилости всћ ооећање.ч моћи тј. 
охолооти) добија ограничења у омислу слободног отредељења у све- 
ту jeip če, једном заувек, оолашајуЛи се на њетову помоћ, олределио за 
Оотону. To ое дешава чак и у првом периоду малијских ритушта, када 
човск ко1нт)ролише деструктивие ш ле јер овака врста контакта оа не- 
чистим оилама доводи до промене човековог односа према шету. (До- 
лази до промене човековог Ја, као што бм рекла савремена поихија- 
трија.) Како материјалном тако и духовно-м.

Уопште узевши, из хришћаиског аопекта, свако онај ко.ји ое бави 
магијом, б,ило црном или белом, јесте безбожник јер iiromayle или тра- 
го:ве или очите елементе побуно протмв Бога шоо не вва неки други на- 
чин 0 'Н.да оумњом у његаву ммлост. Бела машја, ошја за циљ да 
се контактира Боаг (преко анђола и оветитеља) добија кзао резултат ог- 
раничење воље другог, његово поробљавање. Оии, као што омо већ 
капоменули, шметањем ово|је ®оље анђелима или светитељима, 
треба да ограниче Бол<ју вољу и да је окрену у позитивном правцу у 
•односу на онот који се магчјом баии. (Овде треба правити разлику из- 
међу мол.итве ш машје јер молитвом се верник моли, зазивајућп у 
помоћ наклоност анђела и свотитеља, да му помогну моибом шд Гос- 
пода. У враџбинч cam се стављаду тј. покушав-ају да се ставе под кон- 
тролу врача и да се помоћу њихове огранмчене, коииролисане воље, 
изврши прчтисак на Гоопода. У слободној вољи јесте разлика између 
човека Христовог и човска Оотогаигаог. Хрислов чо(век љубављу својом 
изгледа ограничен а слобода« је, а Gotokmh човек чзгледа због овојје 

дохолосли да је слободан, а v ствари ie слуга Сотонин. Охолост је увод 
(Ју̂  даструкцију и човока и света.) Бела малија нема за циљ да неког 

уништи али сама чињетаица да прећутно признаје noiCTO'jai&e оила вл- 
ших од Бога, она је безбожничка и увек проклета од хришћана. Те 
како је одбачена црна магија тако је одбачена м бела. Уопште узев- 
ши, то ћемо касније видета, у хрлшћанству је одбачена свака врста



магије. Чак п оне радње које 0 7  биле дозвољене кзод (парозаветиих 
Јевреја (прорицање, тумачење снова) одбачше оу због опаоности гао 
вернијка због MOiyteoiCTM да та одведју у безбожншитво м 6 oroiMopiCT!BO.

Да би те правилео схватила разлика између маглјске радње и уз- 
дања у Госоода, треба се сетити Светог ИлиЈје (Тесвићаниина) тл њего- 
ве раоправе оа бого1мрзитеЈБ>е!м Ахаовом. Да б<п пскшзао жтигосгост <ж >- 
је вере и тиме 1Прослав1изо Госоода, Овеш Илија жеива да дођу мндао- 
божачки пророцм. Од јутра до поднева Валовм свештеиици зазива)ју 
овог идЈОла да се очитује, али се ништа не дешава. Оијда Ов>ет!и Илија 
ирилрема жртазу Гасподу и мши се.

„А кад би вријеме да се примоое жртва, лргастуии Илија пророк 
и рече: Гооподе Боже Аврамов, Ишков и Израшвев, нека данас поз- 
наду да си Ти Бог у Израмљу и ја да сам тврј слуга, ш да сам по тво- 
јој рмјечи учигаж) ове ово.

Уолиши ме, Гооподе, услиши ме, да би познао овај народ да си 
ти Гоап-од Бог, кад опет обратиш ррца њихова.

Теда пзде огањ Гооподњи и опали жртву паљеницу и дрва и ка- 
меи у ирах, и воду у ошсопу падш.

А народ кад то виђе icaB шшада иичице, и рекоше: Гоапод је Бог, 
Гооп-од је Бог. " 3

Бог ое јавља. Молитва је услжиена јер иије Гоопод зазван ради 
личне користи, ради мађиојничароког лрослављања Ил!И(је Тесвмћоишета 
већ да би народ сазиао гсо је Бог. Пророк Иллја је ове то учинио ради 
славе Божлје ш гшвраша народа Богу. Ради оазиавања лстлгае. Њешво 
зазшање, које по мношм иаучнииЈима јеоте машјј!0 ка радња, нмје виш- 
та друш до ли молитва. Нема ту људгаке охолости већ жеље да се ис- 
каже љубав према Бо:гу и самилосг (аажаљење) лрема оаблажњвном 
нар-оду.

Најбоаш доказ шта за хришћане значи врачање (о чему ћем<о, 
каоније, оишшрнмје шворити) (јесте опис врачања оедам смнова Скеве 
Јевр«|ииа. Пошто icy aiDOicroOTn и шихови ученици очитовали лред на- 
родчхм моћ Икзуоа Христа,, то ое Његавим аименом почеш-е шужити, у 
мшвцјкзке сврхе, и они који су се баиили врачањем.

„А покушаше ш не1ми од Јуде1јаца заклишача, ikod'm >се (оииваху, да 
над GHMMia у ккфима. бијаху зоти дузооови оп-омињу им€ Госиода Исуса, 
гаворећм: Заилињемо Btaic Исускзм кога Павле проповиједа.

А би|ј!аху неокзи оедам олнша Скеве Јудрјца, трвоавопггшика, нојји 
ово чмњаху.

А ЗЛ1И дух одшварајуђ1и р е ч е Иоуса познајем, ш Павла зиам; али 
ви ro сте?

И окачивши оЕва «бих чово’ек у коме б!јеше зли дух надјача их m  ш- 
влада, таоко да голи ,и израгаављенм утвкоше из оне куће.

И gbo дозгаадоше сжи који живљаху у Ефесу, и Јудејци и Јелиии; 
и (страх опопаде све њоих, и величаше ое име Гоопода И с̂уса.

И MiHoriH од оних који icy 1пов|јерашоти, долажаху те 'ое иоповијада- 
ју и казиваху дјела овоја.

3 Прва књига о царевима, гл. 18, ст. 37— 39, Ибид.



А мнош од он1их моји ое загаимаху чаролијама, оабраше књиге 
својје м €пшћИ1в:ах'у их гаред овиаува; и прорачунаше и нађоше да им јс 
вриједно;от педесет хиљада рребрн1иока."4

Они којји нису вероваоти у Иоуса Христа мишили су да he оаммм 
спомињањем Његавог имена да надвладају зле духе. Иопуњењем фор- 
ме миелили icy да исиуњавају 1сулгшну чима. У „Делииш апостолским” 
ое јаано прави разлика са ohihim што чини апотол Павле, који je, ие- 
пуњен Духом Свешм, очитавао овојју еветост и на предметмма које је 
употребљаввао:

„И Đor чињаше необичма чудета рукама Павлоиим,
Тако да ру y6ipyoe згаојаве од тијела његава иоги појаоеве ноашш на 

б-олеонике т они се исцјељлвају од болести, и зјш духови излажаху 
из њих."5

Оиај који је Божји представник, у хришћаисгоу, не делује оам већ 
еа њмм делује Дух Гооподњи. (Такође и овесне и неавеоне (слуге Оо- 
тогаионе ништа не могу без њега.) Хришћ'ани1н је молитвом ш правед- 
ним животом измолио за оебе милост Гошодњу коју, iKaomi(je, ако је 
Божја воља,, расипа на невољиике и лотребите. Дух Господњл који је, 
у Дамаоку, сишао н,а Павла, даје му далу, али га не запооеда. Павле 
исцељује зато што је хришћагош, шедбе1н>И1К и лодражавалац Иоусов, 
а  не зато што га н*а то нашни Дух Божји. Он је добио благодат зато 
што га g'e Господ изабрао а он ije избор oboij'imim делоиањем доказао 
ИСТИ1Н1ИШИ1М. ОНИ КОЈИ оу лоседиути духом ООТОИСЖИМ, нмсу људи сло- 
бодне воље. Ђаво се у њих уоелио да би их апречио да ие буду људи, a 
то значи —  слободни, већ да буду робови. Цар Саул, оиседкут злим 
духом, докушава да убије Давида, али то вил1 е нијје Оаул. Онајј iKOijM 
је опссднут (а опседнутост је, у хршлгћаиакзојј трад1ициј'и, још торе ae
ro што је лудило у оавременој поихи!Јатриј1и) нема ни свесли (ум), нитм 
има слободну вољу која је дар Гошодњи. Из њега дела ђаво. Због 
тога и дол!аз!И до измене караисгера код ооешх који оу тшоедиуги од 
злодуха. Ои иије оно што је био —  човек. Он више не nocrojin. To 
ge људски обллк запооеднут нечим свраним. Онај иа шме ge благодат 
Гооподња јесте увек он сам. Измене у њешвом духу, iKoje су настале 
уподобљавањем (поисгшвећм1В:ање1м) Xponciy иису избрисале његово Ја. 
ЧоЕвеково Ја јесте дах Божјец, и човек, игго g'e ближ1и Хрдсту, све ge бли- 
жи себи. Разлдка између Богом блатсло 1вљшог и Ootohoim пооедну- 
?шг, иајоч1игледнија је у таме што ноаилац благодати јесте човек, тач- 
ии|је, тек благодаћу довршенм чоовеок, а злодухом лоседнути човек није 
више човек —  он је аутомат.

У вези оа лроблемсш по1оед|нуто1стм и Божјег блашслова налази ое 
дед1на од р1азлика кода је у центру наших даљих иопитлвања, a то ge 
разлима између В1рачања и молоитве као оуштииске р'азлике између по- 
литеиетмчког и оото:нлст1ичког одиош л|рема €вету и хришћаиотва. Шта 
g'e молита? Молитва је молба. Али не само мшба. Она је и иокази- 
вање љубави и прив|ржено((ЛТи које вернаик иаказује лрема Богу. У ohoim 
пренутку када се граница искази1вања позитивлих емоција цређе, те 
тада се по<куша да молитва поетане (машјска фор1У1ула (чјији је циљ

4 Дјела Апостолска, гл. 19, ст. 13—19. „Нови Завјет", Бгд. 1984.
5 ибид. гл. 19, ст. 11—12.



навођење и ккжтролишње мољеног од стране молиоца) ми залазимо 
у nspoCTop магијског, хришћанству страном. Молитва гаије, као игад ое 
често, ш у хришћанској књижевности сматра, молба поиизног. Отаа је 
исказивање љубави чак и кад је змолба, можда тада и највише. Хриш- 
ћанин ciBojoiM молитвом гавори —  Воже, волим те а тек потом —  Боже, 
молим те. Хришћанека молитва, када је молба, није принуда, већ са- 
мо изношење овог стања пред Судију који, не оамо да је наклоњен 
човеку већ је и праведан. Тачније, и поред тога што је неподмитљиво 
ттраведан, Он је човеку наклоњен. За Њега је кајање знак да треба 
грсх онростити. Хришћании не може да, као политеистички верник, 
скептик ил-и атеиста, да се погађа са чартнером (или могућим партне- 
ром), са великом могућношћу да га превари, већ Му прилази оа пот- 
пуном свешћу да Око свевидсће зна све његове мчсли, те да само от- 
вореност м-оже да побољша његов статус у Божјим очима. Љубав која 
nocTOijiM између Христа и верника је такзве природе да иекључује по- 
требу за вараљем. To је љубав у тоталитету.

Машјоко дозизвање је нешто друго. To је, на самом почетку, од- 
нос заоншан на неиакзрености. Врачар се обраћа Богу, анђелима, ове- 
цима, Соггони, злим дуоима, прадродмим силама (домоиима) са циљем 
да од њих, уз одређеку надокнаду, изнуди неку помоћ или да, уз од- 
ређене ритуалс, нагна мољегасхг, (призваног) да учигаи оно што маг хо- 
ће. Иако маг, врло чеслчз, радећи магијске радње, вдма овеот да ое су- 
среће са сила.ма које су много моћније од њега, у његовој •подсвссти увек 
стоји мисао да. ма колпко је, иначе, физички m матермјално' у бедном 
стању, преко магиј)(жмх ритуала је лоседник натггриродиих моћи. Он 
је један од гошодара света. Он се ванприродном свету ставља, у иај- 
мању руку, чак m када је у улози слуге, као гооподар. Код свако-г мага, 
и ранијих шоха и слвремености, посшди имитирање архетипске игре 
познате из ар:пске народне ариче „Ђаво и њешв шегрт". Само, у спвар- 
ности, маг постаје роб, а не пооедник машјоке моћи. Маги!јски ри- 
туали, чак ш оида када .изгледају шо молитве, у овојој суштиии су 
иародбе. Они увек јесу позивање на неку већу силу од онс која је заз- 
вана. У магпјским формулама noicrojM запретина ммсао да изнлд чо- 
века, духош м Бош, стоји ,нека неимевошна, оила icoija ое може, жртва- 
ма и молбама, намамитти и преварити, а потом нашати да човеку пре- 
пуети врховну власт над светом.

Хришћанша црква, н;ароч1ито оиај њвн део »ојји ge одржао чиосто- 
ту Јеванђеља и овотоотачшг продања, кодифшшеваног Никејско-Царм- 
градсмим Сиимволом вере трудила ое и поред иоједшшх заблуда кроз 
цјопоријју да одбаци сваку врсту сумњивог мистипизма и учражњавање 
•одређених ритуала или блашнакшоно иодржавање разчих учења стра- 
них ooHOBiHOM учењу Цркве. Појава разних учења, секташко застрањи- 
вање, де)В!ија1Нт;ноот у учењу шје је насггај.ало опадањем бошсшшског 
зншва код свештеника и верника, увек су била исправљена када би 
долазило, промишљу Божјом, до обаављања Цркве. Није се једанпут 
дешавало да ое Православна црква, у току овојмх вековних робовања 
под разиим антихришћанским авладарима, довођена до руба деструк- 
ције. Често су православш: могли, као пророк Софоније, да узвикну:



„Пророци су му хвалише, варалице; свсштеници његови екрнавс 
светињу, изврћу закон. " 6

Али ое увек, рука Гошодња, оодизала над остатком остатка Ње- 
говог иарода, да га шаш.

У тешкмом времемима, негдашњим и данашњим, нада немир уђе у 
народ, долазило је до наглог повећања броја оних ?таји врачају и ко- 
јима се врача. М. Ђ. Милићев1ић, поводом тог феномена, је писао:

,, Врачарм и гашри којји пророкују шта he бити, приметно ое ум- 
ноже кад неко нееоокојство обузме умов-е у народу. Кад је шко не- 
задовољство ИЛ1И према власти, илм према неким м негким дотађајима, 
онда и пророка има вшие, иремда ших има и у најредовније време. 7

Али, то увек треба нагласити, било је народа м поједигааца, који 
је згаао да ус!поетав1и, као једини однос између Бога и себе, трпљење 
и молитву. Тиме су се држали оие древне и свет-е формуле прав-ослав- 
не вере: сачувасмо предање отаца наших да би га предали својим по-
томцима.

Увек је постојало, свешо или аеовооно, зиање да бављење ма-ги- 
јом, празноверја разтаих врста, јерешчма учења, нтасу истина нред Бо- 
г-ом. Јер шта је магија и разне врачарије д-о ли доказ људског мало- 
верја, људског кривоверја и сотоњаштва разног облика.

Можемо се етитати, зашто малшерје ? Зато што само човек гсоји 
не верује Гооподу може да тражи шшоћ на друшјј страни а ,не код 
Њега. CaiMO оеај шји не може да се поузда у Њега, може да се обра- 
ти врачарима и гатарима и да види у њиховим одтворима наду за 
решавање сзвојих проблвма. Као да може да му помоше hgro у нече- 
му у чему, како оам мисли, Бог не може да му помогне ?!

Зашш криво1верје ? Зато што оамо огаи кој:и не верују у Оца, Оина 
и Духа Светага, мкзгу да ое -обрате врачарима да им помогну. Тиме 
оии лризнају и шватрајју да шоред Тројице јјединосушне постоје ш 
друге шлс које m Ботем ovroory да ое мере и његове одлуке да мењају.

Зашто сотоњаштво ? Зато пгш свако онај који се бави врачањем, у 
неком од њетх)!В1их -обл;и:ка, илм тражи да му ое врача, чак и онај к-оји 
се бави белом магијом, у близини је пакленог смрада оотонск-ог са- 
блажња;в:ања. Ћаво оаблажњаова човека како у безизлазиом јаду тако 
и у гордом узношењу, лажним надама и обећањима натприродмим по- 
моћима 'И моћашва, како би га прадвео оеби. А потом га уиишти-о уни- 
штивши отао пгш једиао има одиетииоми вредно —  душу коју му је 
Го1опод удахнуо.

У ocbiom нашем раду, поеле ооврта на однос према враџбинама у 
Старом Заовету, одн-оса Пр:авоолавних сабора и светих отаца према 
враџбинама, !сле:д;иће кратак разв-ој народног веровања према овом 
цроблем-у код Срба> чм:ме би*ом<о овај први део завршили. Читав овај 
рад тек је набацивање ооновних идеја које мислимо да разради.мо у 
наспавку овог текста чији бш рвдни наслов гласмо: „Хришћанскп еле- 
менти у 'народним обичајима и усмеиој књижевноста код Срба".

6 Кљига. пророка Софоније, гл. 3. ст. 4. „Св. Писмо", Лондон, 1958.
7 Милан Ђ. Милићевић: Живот Срба. сељака, Београд 1894. стр. 76.



У Старом Завету магм|ја је теоно повезана оа шрсшером ваљаности 
однот Бога ш Изабраиог народа. Ови закоии запишни у „Кшигама 
Мојсијевим" имају за циљ да одреде и озаконе одгаос између Бога и 
Јеврејошг односа, Ga једне страие да кодификују обавезе Јевреја ■цре- 
iMa Бопу а с друге да лештммизујју њихот трава. Савез уапоставље1н 
између Гоопода и Јевреја, лреко јеврејоког вође Мојоија, на гори Хо- 
риву, стално ће се опомтњати, како у Божјем обраћању Јеврејима та- 
ко м у обраћању пророиа, шештеншса и царева Богу. Оно што је оба- 
веза Јевреја, адјединца и чмтавог народа, према Богу, може се садр- 
жаш у једно!]' речеиици: He заборавити и држати се Божјих закона. 

,v А у Божјим законима налази ©е кључна тачка која одређује иравовер- 
ност: волети Бога, иматм поверење у Њега. (Поверење треба разлиоко- 
вати од варе. Имати поверење значи ослон1ити ioe на Божју милост, se- 
ровати у Божју б лагонаклоност у сваком, па и таајтежем тренутку. У 
савременом срисошм језику реч „веровање" има значење „веровање 
у . . у oibom елучају, веровање у по с̂тојање Бота. Реч варава1ње се 
употребљава !само прилмком конфронтирања теизма и атдазма. У атва- 
ри реч „варовање" има зиачење „веровати му. . He веровати у Бога 
већ веровати Богу.) А  такође и не признавати шикатсво друго божан- 
ство сем Гоотода Бот.

Из овога је произишао и етарозавепни однос према магији у ова- 
дам њеном виду. Све што ее протмвило трима моментима љубави, по- 
верењу и верности у односу између Бота и човеока, И1окључи1вало ое као 
богохулност и нелстиеитост. Малида ое иојављишала, мажо због аврјс 
уврежеиосппи у миогобожачкмм релипијама iMoje оу их ож1ружав!але тако 
и зб-ог овоја раапростра1Њв1 Шст!и и олите тешке иакорењивости у овим 
друштвеним оло)јев1И1М!а Јеврејаког iHapogop. Она је због оврје релмгиоз- 
не вулгарноти и ко;нформ1изм:а, најлакше утврљиии облик бошхулства. 
Кроз њено упражњавање или 0 |дба,цика1ње, иајлакше се одређиш1 0  од- 
вјос вергаика према Богу. Правовернк>ст његаве вере или <жрета1ње од 
Бога Аврамовог ка наком од многобро1ј'Них божаистава која icy обожа- 
вана иа територији иадју qy Јевреји О1 0 вс)!Ј1или после Мојолја или ооноа 
која 'су обожашли оуседеи народи.

Оаммм тмм малија је била повезаиа диреиегоо са много^шгвом. To 
ће окзтати и до данашњег дана. Магијјкжои по овојој ирироди, јесте, као 
штр смо, гаадамо ое, већ и пкжазали, ic једве сгране столитеизам а са 
друге покушај епварања иадчовека. У њеној примени долази до расло- 
јаважиа божанског на његаве различите маиифоогације да >би се, по- 
том, чо1век изравнао ш  божанством тиме што му се цризнаје могућ- 
ност да контролише Бога и да га принуди на одређено деловање. Ма- 
гија није ништа друго до полителстичка саблаз1ан која, у случајју Је- 
iB p e ja  (а и хришћаиа) ноои у себи пршфивени дијјаболизам. Увођење гто- 
литеистичких ритуала у јеврејске вероке обреде, доводило ije, у ирвом 
слоју, до прјаова мшгобоштова, а у другем до уздизања Вала илм Аза- 
зела, као когакуреншне и неирмјатељоке оиле ирема Јеховм. Пол[итеи- 
зам ое, скоро у овмм случајевима јеврјоког ошадииштва од Бога, прет- 
варао у дуагаизам, подизањем у равноправтаи божаиоки статус (ако већ 
није долазило до директног одбацивања Јехосве) неко од политеистич-



ких божагастава у односу на Гоапода. Скоага одју је имала подмтеи'Стич- 
ка саблаза« из Бшпта, Халдеје ш В:ави!лкжа, очитовал!а ое у стално(м 
раслоја1вању јеврвјкже верност Богу. Заиовест: „Нем-ој иматм друшх 
Бошва oicmm мене" често се прдаебрегакала, аигурио мгаого чешће тоод 
обичгаог иарода који је дшазио у св,акодне1Нни додир са инородним ве- 
ровашима, него код овештеиства и roieMicrroa, ш т  ое у историјским 
књигаоуга у Старом Завету много чешће гавори о богобчзрству и јереш 
знаменитих Јвреја. Стално манифестовање Божје орџбе кроз разна ис- 
кушења која је трпео Јеврејски шрод, смењивало се кроз дсловање 
inpopoiKa. Пророци toy !би!ли >она снага каја је, 1сталмим опомепама, одр- 
жавали верност Ј евре)оког карода Гооподу. Кјроз њих је гавормо Грс- 
под, и они 'Су били регулатзив којим ое вера у Бопа и ©ерност Богу 
утврђи1ВШ1 а. Моћ пророка, ко>ји су били глас вдјим је Г-оогшд roiBOpno 
људмма и KOijenM су се људи обраћали Гооподу, била је огромиа. Због 
тота је Бог, унапред, лредпвидео могућност, да иеки од пророка, људи 
саблажњиви као ма ко други;, могли битм саблажњегаи мношбожачким 
з?еровањ:има и да и њих, као и многе цареве Израиља и Јудс, може 
да заиооедну зли дуси. Зато и каже Го1сиод Арону, Мароиуи и Мојјоију:

„И рече им: чујте кзада ријечи мрје.• пророк кајда је међу ©ама, 
ја ћу му се Гоопод јављати у угшари и говорићу с њим у !шу.

Ал !и није ташв мој слута Мфгаије, којм је вјаран у овем дому 
мојем.

Њему гаворим из уста к устима, и ок ме гледа доиста, а не у 
таиуви нити у ка(квој ирилиди Гооподњо.ј. . . " 8

Бог издвајаћи Мрјшја између ових људи, одређује и начин иому- 
иикације између Бога и људи, то ће бити у утвари и у сну. Тиме је 
оужена могућност појаве лажних пророка и увођење ‘разиих машј- 
окмх радњи иао средсташ. за комунитцијју између Бога и људи.

Али, да 'би тај проблем био боље разјашњен, у „Петој књизи Motj- 
сијевој" тачоно ће ое одредитм ogpoc Бог —  пророк —  варод. Hasjnipe 
fee се, одредмпи разлгака између проркжа и онешгаа. Тиме ће се разлои- 
коваши ирррок (којм је пооеднут Духом Гооподшим, од шевача коме се 
Гоопод Џђјш, у ону. ТР је разлиока m ja ое очмтовала и у случају про- 
рока Самуила а ш у деловању ових остаотих ppoposKa, о ккзјима ое го- 
вори у Старом Заведу. Такође ое прецизира разлгака између право- 
©ерног и не1П)равшерног пророка, оног ккзји је поседнут Духом Божјим 
<ед оног кој!И је П!0 1оеднут демонима. Кушање које ое дешава у таквим 
ррилизоама (оетимо ое Јова) има за циљ да ое ировери вера у Бога, у 
Њешве намере према човеку, како у добру тако м у злу.

„Ако устане међу ©ама оророк илм који ше саша, и јкаже ти зиак 
ИЈШ  чудо,

Па се збуде тај знак или чудо које ти маже, и <ш ти рече: хајде 
да едемо за другаим бошвима, којих не знаш, и шипува да олужимо,

Немој послушатм шта тм наже тај прарок или 1сш»ач, јер вас куша 
Гоопод Бог ваш да би се знало љубите ли Гоопода Бога својега из 
свега срца motjena и ове душе шоје . " 9

Али .најразуђеиија порука о ироблему фуикцијје npoipoKa и исти- 
нитости и лажашсти њихоиих пророчанст1ава као и објашњење зашто

8 Четврта књига Мојсијева, гл. 12, ст. 6—8. „Св. Писмо", Лондон 1958.
9 Пета књига Мојсијева, гл. 13. ст. 1—3. Ибид.



не треба врачати и лрорицатм а такође и набрајање свих врста магиј- 
скмх радрњм које се забрањују Јеврејима, налази ое у Осамнаестој гла- 
ви „Пете исшиге Мојсијеве”. Ту ће доћи до заокружења оетог што се 
сматра ддавољеним и игго се сматра забрањеним. Утврђује се шта је 
Божја порука а шта јаретичка обмана.

„Кад уђеш у земљу коју ти Гоопод Бог твој да:је, не учи се чи- 
нити гадна дјела оиијех народа.

Нека се не нађе у теби који би водиа оила овојега или кћер сво- 
ју кроз oraiHj, н!и врачар, <нм којм гата ло звијездама, тл који гата по 
птицама, ни урочник,

H im бајач, ни који се договара са злијем духовима, ни oncj'cHap, 
ни који пита мртве.

Јср је гад пред Госиодем когод тако чини, и за такве гадове тје- 
ра те народе Гоепод Бог твој испред тебе.

Држи се сасшЈјем Господа Бога својега.
Јер ти народи ш}е ћеш наслиједити, слушају гатаре и врачаре; 

а теби то не допушта Гослод Бог твој.
Пророма ишјред тебе, између браће твоје, као што сам ја, подиг- 

нуће ти Гошод Бог тво ј ; њега 'Сзлушајте,
По овему како ш  икжао од Гоопод-а' Бога својега на Хорлву на дан 

сабора својега говорећи: да више не чујем гласа Гослода Бога својега 
и да више не глсдам огња тога великога, д:а не погинем.

Зато ми рече Гош-од: добр-о рскоше што рекоше.
Пророка ћу сим подигаути 1између браће њихове, као што ои ти, и 

мстнућу ријјечи своје у уста његава, и казиваће им све што му запо
ВЈвДЕШМ.

А когод не би послушао рмјечи мојих, које ће говорити у моје 
име, од тога ћу ја тражити.

Ал 1и лророк којл би се усудио говорити што у моје име што му 
ја не зашжиједим да говори, или који би говорио у име друлих бого- 
ва, таки пророк да ое погуби.

Akio л!и речеш у срцу својјем-. како ћемо познати ријеч које није 
Госп-од рекао?

Што би лр-орок рекао у име Господње, па ое не збуде и не навр- 
ши се, то јј€ ријјеч к-огје ииј-е рекао Гооп-од него је из охолости рекао 
олај прорак, не бо(ј га се. " 1 0

Као што се може ввдети, М ојш је подједаамо негатинно третира 
саблажњавање мнолобожач-^м верама (они који ћ е  водитм своју де~ 

;\Тцу кроз 0№ ),  као и врачање, астрологлју, лрорицање п.о лтичјам ле- 
(-;гту, бацаче урока, бајаче, призшаче духова мртв:их (спиритисте) и оп- 

сенаре. Разлог ј€ очит. Да би завет између Гошода и Изабраиог на- 
рода био трајан, требало је да се Израиљ потпуно, без остатка ослони 
на Бога чиме ое постижу две ствари. С једне стране се потврђује њи- 
хово ловорење и љубав лрема Госиоду, а с друге стране -одваја 
Јевреје од окшших народа. (, Јер ти народл, m je ћеш н&сллједити, слу- 
пБају гашре и врачаре.")



Један од кључних прабле1ма комуницирања између Бога .и иаро- 
да јјшге правоверност и лажносгг пророиа и адророчаисгшва. Зато ое од- 
ређује начмн на којр ће се преспозиати праш од лажног. Мојоије ће 
споменуш три врсте лажгаих прарока. DpoipoiKa који се позива иа Bo
ra а говори оно што је сам смислио; продока т ји  се залаже за лажне 
бошве (у спвари овештеншаа иешг политшсшечког божаишва); и mpo- 
рока шји пррриче а пророчаиспва му се не иопуњавају. Ако овима до- 
дамо већ опоменуте ирормее 'којји qy одбачеии, који проричу тачно са 
намером да саблазне народ шко !би ш  вавели да nanyicrre верност Је- 
хови, онда можемо затвориии контролии скруг ikOj'mm ое конпролмшла 
и цроверавала црашверврса' пророка. На оиајј моханизам се надовезу- 
је одлука да само пророци могу бтгш веза између Бога и нгарода, те 
начии на mjin ће ое Гоопод јавшати народу. (Било је тророка ко|и гаи- 
су потицали из пророчкмх братсташ. Такав је и пророк Амос, који је 
бж> пастир.) Требало би иапоменупи да qy пророци били окупљеии око 
своЈих учитеља и жмвели у ааОедницама олотчним монашким. Иаогао је 
бшго пророка који tcy бшш ожењегаи и имашпи децу. Такође се, времс- 
ном, као одликза прО!роч(К<мг ритуала увела илра и песма. Севимо се 
Саула, који је играо у трамсу, што је зачуджпо народ, или Давида коме 
се жена подомевала јер је играо у славу Господоњу. Пророци су, ма- 
хом, говорили у траноу, шразумљиоаим језшоо1м афориклмчком и алу- 
зивном рече1Н1ИЦОМ. (Таква врста говора надашала ое лалеин. Заттлм- 
во је да у XX веку; поетојји тежша код мношх пвсника, код Срба је 
такаов Момчило Наспашјовић, да ое изражавају таквим песеичким го- 
вором.) Још бишо HtainoMвнушзи да qy иророци, због овог onanpoir ст- 
ва, пурмтанизма, били, често одбацииани од народа и свештеиства, 
којм су, због шкфррмизма; цревабр©га1В1а!Л1и многе Божје заздаке и 
поруке.

Овим rope набрО!Ј.аним ел©меит[И1ма је ирец(изира!н однос између 
Бога и људи а друш иачмни ио!мун1ицираша су логсишјутм у неорто- 
доксност. Улопа видиоца је, касиије, гаотпуно лребачена на шештеииже, 
а све ica циљем да ое моонотеисгшчки смстем, сшез између Бош и ка- 
родаи не доводи у сабшоазаи и икжушење. Јеврејјкжм иарод, кроз своје 
вековно ијокуотво, примешо је да уигага пророка биш попи<оки'ваиа од 
стране влаоти —  оветоше и версзке. Да ое про(роц!и сматрају дшреосшим 
ншријатељем народа и његове властти јер шворе оно што Бог хоће a 
не оно игго људи желе.

Но oiho што ће ое у Старом Завету стаотно наводити зсао оиаонојст 
по веру, без обзира на улоиу лророма, јасте ишзисшршве на одвајааЕБу 
машје од гсраве вере, а шмим тим одвајање политшзма од монотеиз- 
ма, разликовање вере у разне идоле од воре у Јехову. Политвизам ic© 
тревира, о|д самог почепма, мао лажиа вера ко|ја иаводи народ на без- 
божништво које се најлакше ирепознаје по неморалу и мааглјм. Стоји 
загшсаио:

„ . . .  Немодте врачати, ни гатати по времену. ” 1 1  Мо^аије не 0 !дба- 
цује, mo машју, само врачање, већ и П!ред1 0 кази1ваањ.е. Надамо се да је 
Ђура Даиичић, у свом проводу, тачно разлучио појам врачања од пој- 
ма гатања. Јер врачање не оадржм у себи гшање док гатање, једиим



делом обухвата и врачање. Врачањс је, као што >омо всћ помињалм, 
noiKfyurj да се натприродне шле iCTiaBe под човекову контролу, како би 
њише могло да се маницулише у корист оног ккхји враџбину изв-оди. 
При томе је разликовање између врача и онаг коме ое врача, еамо 
формалгае гарироде јер врач, само на1из.глед, јесте различит оубјект од 
оног коме се врача. Онај који ®|рача је гаоистовећен са отаим ко)ји тра- 
Ж1и помоћ врача. Он је вдсто што и врач у однооу према натприродној 
силм, иогју треба молити или ставити под ношролу. У гатању је потпу- 
но друлачијја штуарија. Гатање има два слрја: Први шој је пред|ошзи- 
вачки —  на оонову одређвноих з(наиоов:а (ш 1јаш) крји >су к-одификовани 
—  треба првдкжазатм oiho што ће <се деаитм. Но, у иото враме, из саме 
најаве (понекад паралелгао са њкш) изводе се и чисто врачарске paw
nee, које имају за циљ да ое лаггање оокрене у iKopmcT оног шји гата или 
на штету огаог иротпив кога је гаталац. UTro је, у суштини, исто. Га- 
тање ое, зиачи, шстојм од два дела: гаредсжазања ш је се изводи на 
ронову већ утирђеног модела, шдифишваног, >и самим тим шаком 
цршозттллгаом даји зна за разрешвње формуле. Наши народри оби- 
чаји пршуни ру такових формула и шитш разрешења су бгала, скоро, 
•сшште познзата. У њима не noicTOjjin нвко, пооебно, очшовање Божје 
приоуширсш. Рајдм се о пртмени клишеа и таема неког креатианог еле- 
мента у чштавој техници гатања. To је;, по навш, чисш политеизам са 
онажним елементима нату|рализ1ма и изразитим оегацима тотемизма. 
(Ha npMMQp: гавраново грактање пред нечм!јом мућо(м значи неорећу. 
Гавран, као тошем, није злопшбан caiMO за његову тотемску заједницу, 
већ за читаву људоку заједшсцу.)

Постоји разлика између .пророковања видиоца (који је Бошм на- 
дахнут) и прОјро[ко1кања мага мрји, рецимо, на ошову утврђан1их пра)Ш- 
ла, npoipoiKiyj*e из цигерице принесше жртве. У татању постехји један 
олрј механмцмзма, оолан*ање tma обавезно лоиа1ШБа1ње. Истм модел да- 
је, увек, исти одгово|р. Свет је претворен у детерм:ини!са1ну струкггуру 
KOija, ЧМ1М јој се сазна формула., може да ое стави под контролу. Оа- 
М1им тшуг, ЧМ1М се један део овета стаови под човекову контролу, и Бог 
се 1 0 тавља под човекову ккжгролу, је,р ое његова свемоћ, a то значи из- 
двојоноот ш  закона посто!јања, ставља у питање. Гатање се ослања на 
стандардно, ддао1дећ!и у пчтање постојјање нажори>ррдног. Прорицање 
оног RojiM гата у будућно!Ст, иако изгледа као 1сазнавање каттриродног, 
у ствари је претварање натириродног у природно моме ое још изво- 
ршпте није оазнало. Натшриродно престаје да буде неигро шаа чоаввко- 
вог матер1ијал1Н0 1 Г овета већ се претвара у део човеково1Г авета кк>ме 
овајј, још није, апознао порекло. Пророковање на основу лета пггица: 
KOije сгране долећу (исток, запад, севор, југ, оцреда, од позеди, слета- 
ње, узлетање и др.) подразумева поогорње закона јер ако се увек по- 
навља механизам ои значи не зависи ии од човека ни од демона. Ми- 
оао да те поруке шаљу одређегаа божаиства иије одржита баш на ос- 
HOiBy o i b g  чињвншце: божанства су робови неких закона. A то је немо- 
гуће jeip она могу бшм оамо под ложна неком од моћ!шцј1ИХ богова али 
не и неком зааоону који их иашнм да оамо на одређеии начин «кому- 
иицирају са људима. (О тта 1њу ћомо, 0 )пшшрније, раоправљ/ати на не- 
ком другом месту. За сада, у вези са расиравом о одно1су старозавет- 
них одродби и хришћаис1К1ог одгаот преаш маги|ј'и, можемо caiMO да 
кажемо да су врачање и гатање б(или за!бра1Н>!И1вани као изразито бо-



гоборачко средство и одлита релишозног живота многобожачких пле~ 
M'eiHta ккуја оу опкољавала Jeospeije.) У ткжу разваја хршпћанства, од до- 
лаока Гоопода у људском облику па до ушајања светоотачтх одредби 
кроз васељенске и помеше саборе, гмапија је третираеа ие више као 
мнотободггоо (јер је шжитеизам, у јаином очитовању био већ таотионут) 
већ као дијаболична радња. Али ово ове »е значи да је нешто што је 
по значењу пшитеизам или дуализам тако .схватано и од људи који 
машЈЈкже радње изводе. Мтаоги вариици гаису свесни пошедица одређе- 
них чи1но1ва.

Због патања су многи јудејјкжм и израилоки цареви бивали кажње- 
ни од Bora. Тшзо Саул, контроверзеа личност која ое стално ломила 
изхмеђу гвравоварја и јереси, бмова кажњан зато што је мшао врачари у 
Ендару, да би му призвала пророка Самуила. А стоји записано:

,,А Оаул би|јаше исгприЈЈабио из земље гатаре и врачаре."12 Ту је, 
мначе, детаљан ошзс спиритистичке оеансе. Аш  ттамо  у виду да је 
призивање  ̂мртвих Мојсмје изричито забранио, онда ћемо лако схва- 
тити каш вfe грех учикио Саул, тражећи да му ое јави Самуило.

„А Самуило рече Саулу: зашто ои ме узнемирио и изазвао? Од- 
roBOipiM Оаул: у невољи сам великој, јер Филиствји завојштише на ме, 
а Бог је одступмо од m€iho> и не одговара ми вшпе нм преко прбрбка 
ни у ану, зато позвах тебе, да ми кажеш шта ћу чишгаи.

А Оамуило рече: па што мане питаш, кад је Гоопод одстугаио од 
тебе и постао та неиријател> ?"13

Егзи!сте;нц!ијална„ тешдаба у којој је Оаул наопнаће га да учини ове- 
тогрдии чин —  да ушеммри дух мртвог на ошм свеггу. И неће бити 
МИЛ01СДИ за Сћула. (Православни авештељи ће, кааиије, у каиоиима, 
разл1И1кк>ватж оне којји чине машјкже радње из невоље и оне шји то 
раде из обестм, те ће им досудити различита иопаштања. Али у Ста- 
ром Завету, грех ое још није иетгаштао кроз ммлост Гоопода Исуса 
Христа.)

Лознат је и случај цара Маиаоије шји је учииио ове да потре 
плодове побожне политике овог оца Јбзеошје, иод'и је био у милости 
Божјој због овоје по1божиоклм и коме је Г1аапод два пуга помолао у 
вевшБм. Вредело би овде навести и прву и другу Језвми|ј1и!ну молмгшу 
tjep би тиме иајлакше пнжазалм разлику између маиијоке радње и мо- 
лигве. У иравојј молмтви Језекмја >се моли Богу да оомогне Израиљ 
од нелријјатеља, те да ,ое тим чином, покаже као одмстаншм Бог. У 
другој ое моли за себе, у т^онутку када му препи амрт од болести.

,,И 1 ММ0 1 ЛИ ое Језекмја Гокшоду iroBopehin: Гооподе, Боже Израил>ев, 
који оједиш на херувшшша, ти си оам Бог свијем царсшима на зем- 
љм, ти ои створш) небо и земљу,

Приши, Гошоде, ухо своје и чуј; отвори, Гокзподе, очи своде и 
види; чуј ријечи Се1нах;ирима, ко(ји посла да ружи Бога жиовога.

Исттииа је, Госитоде, опустошили су цареви Асироки оне народе и 
земл>е њиховб;

И побацали су богове њихове у огањ, jep не бијаху богови, него 
дјело руку човјечијих, дрво и камен; зато их потрше.

12 Прва књига Самуилова, гл. 28, ст. 3 „Св. Писмо” , Лондон 1958.
13 ибид. гл. 28, ст. 16—17.



И зато, Господе, Боже наш, шбави нас из руку њешвидех, да поз- 
наду сва царства на земљи да ои ш, Гошоде, сам Бог.” 14

„Ох, Госггаде, опомени ое да сам једнако ходио пред тобом бјерно 
и с цијелим орцем, и творио што је теби угодгао. И шака Језекија 
веома. " 15

Манаси1ја је, слично цару Ахаву, почео да ое клања Духовима не- 
ба (војсци небесжој) и да, у оочиуности, окрене Јевреје ка medodo- 
боштву таккз да оии примешишху шшитеисвичке ритуале в1ише него 
мношбожачки народи који су раиијје насељавагаи ту земљу. Маиасија 
је дов&о у питање везу између Гоотода и Јевреја и између дома Да- 
видовог и Госиода. Он је преузео све магијше ритуале коЈи оу се при- 
мењ-ивали у аколгаим држатама — Бгипггу и Ааирији, a пасебно у Тиру 
и Сидону.

„Начитаи олтаре овој врјсци небеској у два тријјема дома Гос- 
подњег.

И сина својега проведе мроз ошњ, и врачаше и гаташе, и уреди 
оне што се дотоварају с духовима и врачаре; и чињашо врло много 
пгго ј€ зло пред Гооподом, гњевећ1И га.

И постави резан лмк игумши моји начини у дому, за који бјеше 
ретао Гоопод Давиду и Соломуну сину њешву: у овом дому и у Је- 
русалиму, ко1ји изабрах иамеђу 'свицех племена Израиљевијех, намјес- 
тићу име ciBOije довијека;

И нећу више дати да ое макке оииовиош Израиљевијем из земље 
коју дадох онима њихошјем, ако само уздрже и устворе све што сам 
им заповиједио, и сав зашн кор им је заповједио мој слуга Мојсије.

Али не покшушаше, јер их заведе Манашја, те чинише rope него 
народи које истријеби Госиод испред оинова Израиљевијех. " 16

Призивање духова (демона) и „договарање са њима" отвара мо- 
гућност нешршнавања Гоопода већ признавање паралелних духовних 
ентитета који оу, у извесном омгишу, олични по моћи оа Богом. Бот 
је шнпрасгпно поставио блашразумонгог Језекију поред оииа му Мана- 
сије и унука Амогаа, Манаоијјмног сина, који оу пошуно били потпали 
под идолопоклоничку саблазан. Док Језекија, у мукама опољашшш и 
унутрашњим (колективиим и личним) призива Господа и узда ое у 
љега, зиајући да је Он прави Бог, дотле Манасија, без по1себних те- 
гобнхи разлога, одбацује Бога Аврама и Иоака. Али, иоше Манасмје и 
Acvooea, доћм ће JooMija, који ће се вратити најиз!ВО,рниј1И1м облицима 
вере. ГТојава Јосијииа је једно од чуда којим је Гошод врашо народ 
правој вери. Зато је и речево о њему:

„И оне што се договарају с духовима и врачаре, и ликове и гад- 
не богове и ове гадрве којји ое виђају у земљи Јудииој и у Јерусалиму 
истријеби Јошја да изврши ријечи закона написане у кшизи ноју нађе 
Хелзсија овештеник у дому Госшодњем.

Hih пријје њега не бјеше таошга цара, који би ое обратио ка Гоопо- 
ду овијем орцем својим и овом дупшм својјом и авом онагом овојом, 
саовлјем ino закоиу М-ојсијеву, шггм толије њега наста таки као он. " 17

14 Друга. књига о царевима, гл. 19, ст. 15— 19.
35 ибид. гл. 20, ст. 3.
56 ибид. гл. 21. ст. 4—9.
17 ибид. ГЛ. 23. СТ. 24—25.



Овде е нећемо бавитм obimim лра1вшарии1м и j'ep етмчким царввиима 
Јујде и Израшта, јор то вдје, у једном ужем амишу, у вези са гаашим 
ишражисвањ1им1а. Само ћеаш ое задржвдти иа грвсима Маиасијииим. И 
то зато, што ће, много векша кааниОе,, хришшђамоки ооци, опоменути 
његов прех, вођење шна кроз Валову вшру, да би цромлели употреб- 
љавање оусашје. Маиадај1И1но отуђење ојд Бога је тмпичмо јер се у ње- 
му набрајају ави оии елеменши који оу забрањанм у Мо(ј|аи|јеов1им зако- 
нима. Заветшање Бога, у сшје име, и MpjiCMija, у OBOije и име народа, 
ослањало ое ш  међуообиој накжшост. Док Гоапод, у својоу (беакоиач- 
ној лхубаии, показује дуготрп ељствост према новериом и пре®р,тл>1и,вам 
Израиљу, народ и њего<ви прваци, скојро у свакој генерацији, оггпада- 
ју од Гоопцда, најчешће се бавећи разгаим магоцј1аким радњама. Кроз 
мавцј!оке радње ммсао о политеизму, довођење у сумњу једииотвенослм 
Бшкмјје (ие иримата, већ једииств0 но(ст!и —  нико сем Он) разједа ®езу 
између Боопа и Изабраног народа. Преов лађмвање ттеридалнмх маии- 
фе1С'шци,ја над духовиим (то је ј,ед;ан од могућих начдена интерпретира- 
ња разл!И!ка између машје и вере у Бота) мвош је бодго схкатљм®и)је 
јевредоком аароду, нег-о мноспим другавм иародима, па и 1нашем, мож- 
да нашем мноопо слшчнигје јо0 р0 |оккж од других. Ми когји омо ирихвати- 
ли науку Хриегаву, мојаи смо пшвр-овали у Њега i(icta жељом да му по- 
верујемо) стадво амо довођееи у оаблазан матери1јал1И!СГ1 мч1ким у рели- 
гији (магијским радњама, материјализо)вашоим очито®1ањ1И|ма, очитша- 
њима шја ое могу чулима иршврити) као лреггходни1ЦИ1ма материјализ- 
ма у оба њешва иида —  механицЈИ1Сгшч1Ки и деђјалекгшчкм —  као и ре- 
зулташима оба та материј|ализ1ма који се, враћају сводим маткжмм из- 
вориштима кроз деизацију науке и обншу многобројних древиих ма- 
шјкжих култова ил:и стварања иоеудокултова са једиим циљем; извр- 
ш!иш деспрукцмју м>0 1Воте1из(ма, и то по1ое(б!но, да (некажвмо '<жоро дедршо, 
хришћансша. Магоија, по својјој иманеитвшсти, јесте а'НТ!и1ггод хршпћан- 
отову, као што је и била ш јјуд|еј|спву док oih-q, деструирано од сгране 
мношх испочњјачкмх секши, Hinijei, дрбрим делом, утонуло у кабалисши- 
ку и њвно најпознзашијје обличјје —  хаоидизам. Кабала, шости!Циза!м по 
МНОШ1М oBOijiMM 0 Л0 мшт1И1ма, извршила је дострунциду ввре у Јехову, 
развејав!ши ооновие премисе Мојш|је[В|ИХ од!ред|би о однооу и верносппи 
Изабрагаог народа према Богу. Нетелеши Бог, looijiH се јавља народу 
иресио mpopoffca у оноваша и визи|ја1М!а, inocBiyiKao ioe у област неаазиагјног 
код кабалиста, са KipajiiBMiM резултатом, увођења машј1 0 ких радњи ко- 
ји1м се7 као Јашв лвсшицама, може маг уопеппи до Бога. Да би јвд- 
HMiM CBiogiMiM делом (корпус о Голшсу) по1стало чмсто бошборство, так- 
мичење ica Ботом у њетовом ств!арашач1КОм чину обликовања човека.

Оци Црокве, на obihim васељеиокмм и noiMeoHMovi саборијма, прозрели 
су ову оигааност уиражњаазаава машј|Сжих радрши, и усвојесним канонима 
су шречавали сва1ни шокушај да се мшти|ј|а, у uvca ikoim -облику, уссли у 
хришћан1ство. Оии су увек ималм на уму поруку ко|ју је Анђео пренео 
Св. Јовану:

„А страшљивима и не®|ј€рн;и1м:а ш нечисти.ма и убицама и блудни- 
цаима и врачарима и ,и1Д0 лош!К!лоии1Ц1има и свима лажа!м:а, њима је удио 
у језеру које ropin огњем и сумпором, што је друга смрт".18



Правеславни toy, због тога, у току двадесет векова, -оштро правили 
разлику између вере и празноверја, између де1структи1вне псеудрммсто- 

која вериика, врло лаш, може да одведе у саблазан ди^аболичног 
карактера, и хришћанског полружавања пред Госшдом и стремљење 
к Њему кроз мшгагту и оаображавањем, речјју и делом, Гооподу на- 
шем Иеуоу Христу.

—  III —

Апхжлхми и Овети Оци Црокве су се цридржавали ових оних Mog- 
оијеиих зааооона кодм гагасу 1Слпри1кггно бмоти везаии за Јевреј|сж1и народ воћ 
qy бипи р1езултат вере у Бопа. Јодинкз зиачајјиије померање је дошло 
у празновању субогге, као дана од одмора (или дана седмог) која )е 
замењена недељом (даном oiomihim) као даисхм ваокроења. У тој тачки 
сс хришћанство, као вера Новог Завета закљученог измсђу распетог 
и тгскрслог Сина и света, разликује од јеврејства као вере Сгарог За- 
вста закљученог између Оца т једног пародл који је требало да ше- 
дочи свету веру у Бога. Субота, за хришћане дан мртвих, јер је за 
време ње Господ, мртав био, замењена је нсдељом, длном Божјјег вас- 
крсења, дано-м радости читавог ч-овечанства. Највећим чразником људ- 
оког рода jeip Ije тим данклм човек, огароз ваакролог Хр1И1Ста, посгао 
беомртан. Чоитав ојстлли woipinyc, који сс одн-ошо иа моралне и оравне 
замоие, (био је задржан, оа (некмм 1и[зме;нама, у пород!ич1но1м праву, иоје 
су још В1ише пооштрмле чистоту иородичгаих одиоса.

Ми се не бикмо задржавали на п|роблеммма адји тлоу t&gho по- 
иезани са нашом темом, а који произшгазе из разлмке између јудаиз- 
ма и хришћансгта. О решењ!им1а тих раздаика за нас шодочм Свети ало- 
стол Павле. Све шгго је у везм са јудаизмом и разонмм јудоохришЛан- 
окзим секггама, може се наћи у рашрави између апосгшла Петпра и Пав- 
ла и tio је рааправа изоуређу Мојоијвве вере једног шрода и Павлове 
вере читавог људског рода. Оно што је за кас, овде тажио,, јесте да 
су Мојсијеви закони, када је у питању однос према магији, потпуно 
очувани у православним канонима.

За нас ,ј,е зшшмзвиво раоправљати о одлукама ваоељеномих и по- 
мваних оабора ш кагаошша псхјсдииих .оветмтелиа sKOijn су говормли о 
праблеауру iMacnmjo у сгашм њ ш ш  магаифестшрсја1ма. Због тога нећемо 
улазитм у неке друге проблеме моји би, такође, могли да буду инте- 
росаитии у вези са раагсадом моралгаих норми, мојима П!ри1оуству!јемо и 
које (жатрамо као јвдаи од (кајочиглед(Н[и|ј!их облгака огаште деструкције 
мкзнотшогичких релипшја, пооебно хришћагаства. Деструкција морала, 
разбијање порквдице, сексуално иавитоперености, машјше радње, раз- 
<не јераои —  ове то има за циљ да ое хришћаиство у нвкој од свогјих 
минмфесгпацијја деструира, како би ioe, на крају, потиуно одбацило у 
аоорист света празнине из којег, nome одбшрзвања Бопа, полагано не- 
crraije и чоозек. Из тога ое може извући закључзак да ми аматрамо да у 
материјалмзму шгје извор антихришћамстпва, M M ica o  тако дуб-око увре- 
жена код надшх оавременика. Материсјалмзам је само један од токова 
иојјим ое хришћаиство деструира опоља ш крајњим циљем тоталиог 
поробл>аван>а чшека. He eiaiMio физа®ч1К10г већ и духоганог. Терор над 
телом, тамо очмт кроз И1стор!и,ју, сад,а ое прообли1ку!је у терор над ду-



хом. Вазии qy путеки чооековоог одшјјања од Пута. Један од њих је 
мапијја. To icy Оци Цркве зналм још у најраии|јим векоошма хршнћан- 
отш шјм су, по миош чему, ојшчии времену у .којјем ми живимо. Они 
;су ч ш », машју, лоототшећивали са апосгазрјом, отиадништвом од 
хршпћаиоке вере.

Ваоељегасжм оабојр који ое бошио про1бле1мо1м мшт ј̂е јесте Трулски 
<691). У |дш шоја канона, шездесет првом >и Ш1ездеоет оетом, гово- 
ргаће о мали^и m о казнама, ишаштању и поакајању огаих који су ice 
њоме баовшш. На Трулаком сабору ће ое иабројатм разгаи облици га- 
тан>а iKojiM icy с (матрани |богохулни!М и лудоријама", a то значи неоз- 
боиљсним и нодо!Сшрни1м онога моди се пооветпио Хриклово'ј науци м који 
оледи Њешв цут. М»и ћемо овде, најпре навесги Шездасет прки канои:

„Који се обраћају гатарима, или такозваним стотницима, или дру- 
гим сличним, да од ших дозгааду, што желе открити, нека сходгао оно- 
ме што оу всћ оци иапш у погладу њих наредши, подлетту правилу 
о ше1ошгод!ишњем iKaijiaH>y. Иклојј казии морају ое подвршугм и они, ко- 
ји ®оде медвједице или сличне животшве на развеое1ља1ва1Њ€, а на ште- 
ту прастаг свијета, те варајући, казују лудорије о срећи, о судби, о 
родословљу, м мноштво других тагсвих ствари; а мсто м такозвани го- 
ниоци облака и они који се чарањем баве, који праве амајлије npo- 
тиву чаролија и гатари. А који упорни у тм е окзгаиу, и неће да се 
одврате и уклоне од такгаих штепних и незна1божач1кмх измиттотина, 
шређујјемо, да аасвгајем из црнве прошани 1буду, тшо што и овет пра- 
вила налажу;" jqp кашшг оићења има овјетлост са тамом? као што 
апостол каже, шги како се удара цркгаа Божјја са идолалма? или какав 
дцјел има ви(јерни са негајороииком? Каио ли се слаже Хрисшс са Ве- 
лијаром? „—■ II Кор. 6, 14— 16". (Под. Ђ. Ј. Ј.)19 Оцои овде стављају у 
исши ранг како врачаре тако и латаре. Они такођо поистовећују ма- 
ђоију са нтнабокгтом (политеиз1мо1м). To је потпуно у духу хршпћан- 
ског одбагрвасња шаке врсте ритуала оем молитве, који бм имашм за 
цшв даповежудухогане смле ca човековом влашћу. 3a нас би, овдс, било 
по1себно заеимљиво да Оци стављају у mam ранг гатаре које проричу 
човекову будућно1Ст оа вашаромиауг комедријјашима, који увеоељавајју и 
варају прађаисггво. Овај момент се може разумети oaiMO аскзо ое и.ма у 
В1иду да је хришћаиока цр1ква забрашишала, са под^едиаком строшшћу, 
позоришне итре, илре у ipipiKyomiM аренама, као и остатке многобо- 
жачких о(бичајја, у којима се чувало сећање на учсња поовећена раз- 
Н!И1М божансгшима,, а у ритуалном виду су ое 0 !читш'ала као раопоја- 
саност мод народа, која је била HorapwiMeipeiHia хрмшћанмма. (О томе ое 
гавори и у Шездеоет другом ианосну. Из њеопа ое ниди да Оци шису на- 
падали, рецимо позориште, као шшо се иантерцрепира у <нама савреме- 
hoi) лишераггури, због оаме умешноши, већ због веза крје су поотојале 
изјмеђу мношбожачких ритуала и позоришших игара.20 Занимљиво бм 
било да ое и отај проблем иапита како бси се увврдило, којоч qy архе- 
тииоки 0 )бл1ицји сачувагаи у српсжшм народиим обичајима.)

О:но пгто јесте иајзначај!нм!је у изравнаовању маш||ак!их радши и цир- 
кузантоке мапијо jecTie у ocihoikhmm учвшима Цркве о уздржавању,

19 Никодим (Милаш): Правила Православне Цркве, с тумачењима књ. I, Но- 
ви Сад, 1895, стр. 545.

20 ибид. 545—546.



скромнооти и окрушедшсти као степешшва, на којјима се човек, уз Бо- 
жју помоћ, очишћује од светокшх саблазии. Огаи су тачио приметшш 
да неозбшшо, и чак на први поглед јасно шарлаташоако 1 Ш(Лтуш1ње цир- 
кузаната мрјм „казују лудорије о срећи, судбшж, родословљу. . јесте, 
по духовним пошедицама,, једнако као <и озбшшо бавл>ење машјјом. 
Неозбиљно, циркузанеркжк) бављење маапијом, црипрема човока, пдахо- 
лошки и ид€|но, да прихвати мшију као могућност делова1ња у овету. 
СгавЈШЈући пред човвкове очи (духовне <очи, И1ннпелектуалне очи, пш- 
хелошке очи) сазнање да он може, aiwo пронађе машјјши Ш 1ЧИН, да 
овлада свето.ч, да будс раван Богу, јссте понављање старог рајшог ис- 
кушења на коме омо пали. Пасти поново може ое увек. Искутшење ко- 
ge је Господ на крсггу и кроз KiptCT дао, анулира ое анаишпм 'Слободнмм 
избором стазе лреха. (Да л:и олободиим? Ако нам ое ши путгеии затво- 
pe зар не може.чо да кренемо једино п-утем греха? Одговор је —  да! 
Ту је стварна граница измђу вере и неверја. Између поверења у Bo
ra и рачун.мјског односа измеђ-у Бога и човека. Ако одбацимо магију 
чак л у ситуадији кад никакав егзистенци јални излаз не вмдимо, прс- 
дати се, са поверењем, Божјој провидности, јесте знак поверења, знак 
праве вере. Као што је и окрегање машји знак неповрења.) Човк увек, 
у сваком трену свог живота може да бира: истина или лаж, вера или 
невера, Бог ш ш  Велијар.

Кормшћење магаје чак и у таошим „наивиим" обшсрма као што 
ј« вашароко гледање у длан, предвиђање судбине и сл. знак је еро- 
зије хришћанског релишознот духа, рашадања хришћаисме реотигиоз- 
не овести. Оци Трулског сабора, у својјим одлукама, забрањују и друге 
мштијјше радње које имсу тако вулгарне као циргу!сант1ак1 0  прорицасње 
среће. Ту је гањење облака (ова врста магије задржаће се до кајнови- 
ijinx дана, вадети о томе у рааправаауга о здухачима), пра1вље1ње амајлија 
(машја којј,а ое чешће налази код му!сл1И1мана ш делгашотшо код мато- 
Л1ика; ако га има овдд рр1авослашшх Срба, то је утиоцај две претходне 
гааводене вароке зајјодкице) гаплање и чарање. Редо1 0 1гед се амењује по 
једној узлазнојј лмн1и|ј1и, бар је ташзо у опгреводу покодног преосвећеног 
НиЈкодима. Од неозбиаБ1НОг до озбиљнкзг, од детиња1сте игре до правог 
бављења машјом.

На Трулоком шбору ће такође бити доиета м (једна одлута, фор- 
мулиоаиа у Шездесет петом канону, у сшјој ће се гоЈворит1и о још јед- 
ној врсти мали)ј1С1КОг дшво!ва!ња.

,,Заповиј-едамо, да од сада има престати ложење ватра, који некад 
чине када су младине и пред својим радионицама или кућама, пак, по 
неком старом обичају, то безумно прескачу. А ко\Џ тако што учини, 
ако је кширик, нека се оврсгее, ако ли је свјетовн.ак, нека ое одлучи1; 
јјор је у Четвртој кнмизи царкл1ва нагаиоано: и начинм MaiHamija олтар 
OBOtj војсци нобеокој у два трмјема дома Гооподња и дјецу icBOjjy шрово- 
ђ:аш€ К1роз ватру и врачаше и гаташе, ш урвди оее, што врачају у ут- 
робицама и умножи гатаре и узбуди, да се чини све што је зло пгред 
Го1опод(0 м, да изазове гњев Њешв." (Под. Ђ. Ј. Ј.)21

Kao што можемо видети из Канона оци оокупљеви ва Трул(СЖО(м 
сабору су равноправио користпли Старозаветно и Новозаветно преда-



ње, как> и предање ко-је је живело у Ц|ркзв1и од апостожзких времена до 
оабора, што шжазује контганумтет очушња древнмх зашва којји се од- 
нше на магдју и разне радње њој блигаке.

Ми омо, говорећ-и о борби јеврејоког народа протав политеизма, 
навели Манасиј!И1н случајј, како бисмо шжазаши у ik o m  се правцу кре- 
тала та борба, камо на иивоу горњег друшгшеног шода (цар, племспво 
и даештенмци јер се каже да су „cnpopoipi гаварши") тако и на нд©оу 
таижмх друштвених слојева озиачених појмом народ. Иако tje, no свој 
прилици, олучај преокаокање ватри у време Ирулског сабора, био други 
тоип магијкже радње од ритуала Вшгових овеште1ника у Тиру и та цело.ч 
Исткжу, цркввни Оци су пресжакање вадре осудили, позива|јућ1и ое на 
примеру М,аиаси1ј1и1ног оипадништва, у поттпуности схватајући и прдхва- 
тајућм да )је и у једнкш и у друтм случајју, у питању светогрђе. По- 
буна цротив Гошода. Увођење ршуала поовећених лажмим оилама. 
Док је Маиааија авоје однове пр<хв1 0 ДјЖ) кроз ватру, поовећујући их 
Валу, Miarmja коду осуђују Оци на Друлском сабору, iiuo овојј пршгацм 
је била посвећена Месецу, те је остала међу хришћаии1ма од неке мно- 
гобожачке релишјје имајуЛи згаачење очишћења, или је до!шло од про- 
ОЈгаве младине (мвоечеве) из јудајкже ородине.

Друву рримедбу коју биомо дагаи уз овај канкш адноаи се на qpn- 
ске народие обичаје. Код Орба ое, о Оветом Јотану, палила ватра 
(Ииањ1(Ж1и крешвм) и тај се обичај одржа1 0  међу шима чж  и онда тада 
су мењали своју изворну веру. Паљење отаих ватри се може оматрати 
лутајућдм m'OTMibom јер је вршено и поводом другдх гвразника. Тако 
noicTojin сошчан обичај у мом родном мвсгу Влаоотиицу, крјм се обав- 
л>ао првдх нвдеља поста. Тада се палила (Bianpa ш ју су млађи преска- 
кали. Потом су се мазаш гарсхм од угљевља, пооебно по вратту, јер се 
самтрало да то чува од болостм, вдсебио заушака. Такође ce, према 
пи!сању „Босанске виле", iHpaljieiM прошлог веока, слоигчан обичај одржа- 
вао и у Исгочној Србмји (по овој прилици у оредишма где су били 
Влаш П1ретежни,ји) али са досгга баханалдјокмх елемената.

Ове прдмере, од Манаоија, преко Трулсжмх одпупиа до дањег да- 
иа, .на»од1И1мо да биомо покаазли да, иако формално слмчии, неки ри- 
туали имају друш значај, макар да овм пришадају матигј1ском хшоЈЈу.

Проблем магије није случајео дошао на рааираву приЈЖчоом Ђрул- 
оког васељенкжог сабора. И рашјих векова, на помесиим саборима, 
гопворило се о про!бл.ему мапије!; уз обавозио осуђиваоње ушражњавања 
оваквих мно'го!б1ожагак1их раддаи.

Тако је; први сабор којјм има снагу за ове хришћане оног време- 
на, иако је na њаму учаотвовао, релативно мали број еп1И1аккша (18) из 
Мале Азмјје;, Аикирокм оабор, у Двадесет четврпххм канону, расдрав- 
љао о малтји. Аикмроки сабор, ко!ји ое састао 314. годиие после Хрис- 
та, донео је следећу одлуку о мапији <и миогобожачким 0 1 бич:а|и,ма:

„Гатари и који слиједе незнабожачким обичајима, или којји до- 
воде у cBOj'e куће некакве, да им бају, или ради очишћења, нека се 
подврину правилу о петогодишњем кајању, прелазећд установљене 
ступње: дри године нета пр1игаада|ју и двије године моотитве, али без 
гаричш1 ћа.'' (под Ђ. Ј. Ј.)22

22 Никодим (Милаш): Правила православне Цркве, с тумачењима, књ. II. Но- 
ви Сад, 1896. стр. 24.



Овај Сабор је ставио у исти ранг, како оне шји обављају магиј- 
оке рвдње тако ш оие шјима ое те радње обавЈШ(ју. Њихов грех је из- 
равнан и казеа им је и!агавет1на. Такође је заиишшиво да се онм ш ј1и 
пракшицирају матмју даи1СгговеЛу!ју са незнабошцима (мндаобошцима).
Тим је зашгмљи,вије да је иапапгшње (ошгшцувијја) била само пет годи- 
на. Једино објашњење за то ое може наћи у McnropMijicĐraojj аитуацијм у 
Koijioj је одржан Амкмроми оабор, како биомо објаонмоти блашст шкуп- 
љших Отаца. Ашшроки сабор ј€ шзван да би ое решило иитање ио- 
ноавног лрм^ема у Црказу огаих којји су ije;, вољно или невољно, наиусти- 
јш. Поигго је до ишвуштања Црокве долазило гогше из дол1ит!ич1ког при- 
тикжа, због ирогањања вгаасши, неш због стиарног вернипшвог одрш^а- 
ња од Хриоста, тј. због верникове љурске 1ошбоспи да издржи музсе на 
ко)е је бацрн он и њетови, то су Оци бмлм бшт  Јтрема адастатима.

Хтели биемо само да капомонемо да Ашкираки сабор, поред осу- 
ђшвања незиабожаца obimim каионом прави рагаглшгу малжјјоких радњи: 
гатари, бајачи, оии кк>ј.и врше ритуале чишћ€1њ;а. За овај посаед(Њ1и ма- 
rnjioKM ришуал ое не каже, да ли је то већ шомемуш провођење кроз 
ватру, или је вршшо на неки друпи начин. Саборшзе одлуке нимада 
тшсу залазиле у детаље већ су о проблвмсшма раапрашшли доста уоп- 
ш,тегажм формулама, Kioijie су у себи окјугошле разне врсте јереси, њима, 
тада, врло добро познате.

ЛаадиЕКИ1ј1ок'и помвани аабор (343) _ одржан је, као и Ашшраки са- ^ 
бор, у Мало/ј Азиј|и. На њему је доиешено шездвсет страшла о разли- w ^ 
читим проблем!И1ма Ц|р(К!ве. У Т|ридесет_ш^лчж канону шог сабора го- 
ворм ое о проблему маапије. За нас је посебно заиимљиво да се овде 
говори и о овештешцима (!) ноји ое баве машјом. To нам тжазује да 
[је јсрес, не оамо данас, неш m онда, обузимала не оамо народ, сгадо 
Господње, већ и оие ко0*е је Гокзпод по1сггавио да наиасају огадо.

„Овештеие особе, или кли|рици не амију бити гатари, ни врачари, 
нитм се б;ав1ит1и гатањем у бројеве, или у звијезде, нитм правити тако- 
зване амајлије, wolje швјосу него окши њихових мстих душа, Koijin пак 
носе такве амајлије, народи1смо да ое изагну из цракве." (Под. Ђ. Ј. Ј.)23

Прео1ове1ћеии Ндкодим, у icsbom тутмачењу овог канона ће забеле- 
жјитм да ое ои разЛ1И!кује од Шездооегг првог канона Тругаомог сабора 
ушлико пгш ое овде HHiCMcnnipa иа шештеним лицима, којја ое баве 
мапијом, док Трулсоко 1Пра1вило швк>ри yoimiiTeiHO о даим људмма. На- 
водмћ'е Никиту, који Ле у XII веку напдоали да ije врачање недостојно 
хрдшићашског овета а још мање цравославне цркве. Нас h® овде зани- 
матм одређено детаЈшшње у набрајању разиих Bipcra гатања (кабалис- 
тмока, аагролош|ја) као и шо1мињ!ање ношења и прављења ама[јлм|ја. Ов- 
до тјреба гвравити разлику између тих амајлија и знакове крста или 
иконице, које мнош хр1ишћ,аии ноое око врата. (Т:ако ice зна да је пре- 
ко 80% војјиика за време Друшг свешаког pam, у СССР-у, носило око 
врата иошнмце или крстове.) Те qy се амајлт ј̂е ршлмгеовале и од онмх 
амајотица и запит које хоџе праве муслмманима (па и нвмухшмм'а1Н1има). 
Владрка Ни1коди1м је, 'наводећи Никиту, гаашисао о авшјлтијама следеће:

„У Gb. Пиому опоиугшњу се амајлије, што су Јудејј|и зшодребљавали.
(Мат. 23, 5) Наиме, кад оу хтј-ели да се моле, Јудоји су имали двије



повезе и у овашј су били иаиишна четири сгиш  мз Св. Пиама, са 
ШШ1 ШОО1М И'м.ена Божјег, и једном од иих повша главу су везишали, a 
друшм лијеву руку, те cry вјеровали, да ioo има на оеби оваоше повезе, 
твдјем отклаша ојд  себе шако злзо и  добива свако добро. Видои се само 
по оеби, да је ово очито сујвијеропво, саавадј'ем прогтвно учењу о томе, 
да човуек мора у животу таоме шв се гаредати Бож!јвм иромислу и, 
чинећи добра дјела, очекивати дкзбро од провУЕгаела; а као такав, овај 
обичад о амајјиијама имак) гје зиачај врачарства, те је шсвијем киврав- 
даоо oih изједначен врачању у бројеве, у згвијезде и сличсто. Од јудеј- 
crma прешак) је oi6iH4aj амајли/ј|а и к некгам хришћа1 1шма, те су ташве 
амајлије ношли иекм шатда о врату, млм кад би ко оболио, ©езали би 
му амајлијом болооно мјесто на тагјелу. При овамвом зшча|ју, што су 
амајлије имале у оио доба (IV вијек), сасвијем је Л1 0 !Ј1мљ1ива оштрина 
казне, KO ijy прагшсује ово праЈвшт за оне, који пра/ве иии носе те 
амајлије."24

Мм ћесмо само додати, да ое у Ла̂ дрвки(ј1сл«>м каиону 6poij магиј- 
скмх радњи, унегсолиш, пркшшрио. Иаио да можемо пратити mcTopinij- 
ски развој сужаваоња деловања мхтоах̂ божамкзих ритуала унутар хриш- 
ћаноке за|Ј'едн;иц€. Ти ритуали, (поред чгањшдаце да се хришћаисушо, у 
кашијим векшлма, гшшткад пр1имало аругано, при чему ввриицм, сем 
вишег друштвееог слој-а, нису били детаљ1ио упозиатм са учењем вере 
крју су прлхватили, што је резултирало у лаком прихватању разиих 
јеретичких учеша), знак су и снажн-ог утицаја многобожачкмх зајједгаи- 
иа и т1р!ад!И1Ц!ионалн1их ритуала. Тиме се објаоагњава, гпоред везе -између 
јеврејства и ношења амајлије, и веза између ношења aiMaijoiMje и цриз- 
навање неких демонских [оила. Оштро реашвањ(е на ношење амадлиза 
повезано је и са потшци]јал1Н!01м идолат(ријом која је могла да ое <жри- 
ва у oiBiaiKBOM чину.

Поред канона шји ,су уовк̂ јеии :на Ваоељшокмм и помеан1И1М сабо- 
рима, 1православ1на црива иршнајје ,и ианоне Koije оу 'је у разиим овојјим 
послаиицама изрвкло 12 цривених Отаца (набр*о(јан1их на Трулсзшм са- 
брру) и Посланица цариг|рад|С1К1 0 1г дат|р1̂ јарха Тарааија. Таиоође се цриз- 
шј|у и mpiniOTie каншм: Јошна noiciHMim (+595), иатријјарха царипрад- 
оког, РГикифора Испов'еД|Ник!а (+818) патриЈарха царитрадоког, Нико- 
ле Ца1риградоког (+1111) (палри ј̂арха цариградоког и још неиоолшзо, 
по наше иопитивање, необавезних каноноких прописа Ваоилија Вегаи- 
ког, Јошна Хр1иЗ)0 !(Ж)1ма и Св. Атаиаоија. Hole оовде занммају само ка- 
ноиске одредбе Св. Ваоилија Великог, Ов. Гришр!ија HiniORor и Светог 
Јована Пошика, пошто oihoh говрре о лроблему магије у хришћаисгву.

Свети Ваоилије Велики ое у пет наврата ровртао на npio6uieiM ма- 
ђије, њвног практицирања код хрииићана,, те орудама крјиша qy бша- 
ли лоднргавани" хришМии, амо би хтеоти да се врате у хршићаиаку за- 
једницу. Из Пооланица Ваадошја Великог је издвојено 92 нагаона. Они 
се могу омадрати, с једне стране, општеважећим npaBoanaiBiHMiM зааоо- 
нима, а с друге стране, слика бошслов1око-ф|илошфокочлра!В(Н1их сгшво- 
ва caiMor Св. Ваоилија. Нажалост, imm ћ!ем*о освде шворити шмоојједЕгом 
слоју унутар кзноиског излагања Св. Ваоилмја, а наше чиггајоце, када 
је у питању мисао овог међу «а(јз!нача|ј|ниј!им мислиоцшжа правоолавног



хришћанства, упугћујекЖ) на „Патролошвју'' дротошиђела Атанасија, 
изишлу 1984, годигае у Београду. (|ви|ди: стр. 86— 126)

У оедмом Канону Ов. Вшмшијје ће шшрмти о казгаама које морају 
да издрже друштвемо деструкгшвне ооабе разнмх врста.: хомосексуал- 
црк, свооткшпшод убице, тршачи, преЈБу!бни'Ц1и, идолап<жжш!Р1ци и вра- 
чари. КЈазгаа за ове те грехове jse била —  двадесет годииа ишапггања. 
Ако се оети1мо одлука Агикироког шбора које су донете недде шездесе- 
так шдииа пре иего пгго је Св. Василијје iniHioato своје noonaiHinpe, схва- 
ти/he се кшижа је разлика у оцешишњу грехова мађиотшггоа овог све- 
титеља називаног још и слава и украс Цркве и отаца којјм оу се оку- 
гшли, гшд предоедништва Втали|ја А нтиохијског, у Аикдаору. Оам етро- 
ш  аокета, Ваошшје ј,е радикализшак) однос npieavia гршшидима, тра- 
жећи да се ихжренојст њихшог покајања, рросвери у дутм  временском 
нериоду. Њ егш а ршмдшусгг говори такође и о прО(мењеии1М исгториј- 
оким €итуици(ја!ма у којрј је бто Виталије Ант1иохиј|ок1и и каоније Ва- 
оилијје Ве!лик1и, Гришриј!е Ниокм,, Амфилохије MiKoranjiOKM ш др.

Ваоили!је ће се вшие пута враћати на проблем матоје, често паве- 
зујући овај проблем са многобоштвом. Тачнтје речеио, он магију и 
мношбоштво м не раздваја. Тамође изравгаава и нрмммнал (кад је у 
гаигање И10паштање) и мапију. У Канонима шсздссет пегшм и седамде- 
сет другам о;н каже:

„Који очитује себе у врачарству или у састављању чаробнога пи- 
ћа, нека издржи вријеме кајања убијце, и у истом разређеоњу, јер је 
сам себе изобличио у томе гријеху".

,,Који се вјежба код врачара или сличних, нека буде под казном 
онолико времена колико и убијде.” (Под. Ђ, Ј. Ј.)25 Ова два канона 
ое међуообоно допуњују. Опоммње ое врачарока пракса, оправљање 
чаробн-ог пића, учење 4iap»ouira)oKiMX рад|Њ1и. Ове то 1помазује у шм је 
ира©цу Васчлије Вели.ми ишао у obkdim учвршћивању хришћаноке вере. 
За њега је, у цеитру магијкжих радњм оправљање чаро1бнк)1Г пића. Ми 
већ зиамо да је у оширу врачартја, подразум еваио, поред ритуашших 
радњи и пр1ИјПремање разних машј̂ омих срвдстав!а. Маш|ск1их средста- 
ва која ће, оа мањим измегаама до дана данашњег, остати Јкота. Једно 
између H>wx је и мађи1ј|ако пиће. Лек или отров, исцељење или убија- 
ње> то је Ц1иљ мабијског пмћа. Чак и када је то, што је вршио често у 
свакоднеовоЕШм пра1кшицира1њу, љубшнм наишгшк. Видећемо да Васшвдје 
ниј€ ммолмо ни на једто рд ових фуикцизја мађијског ninha. Посебно 
Џ знача(ј'Ж) издвараЈње ученика (наравно и шихових учмтеља) као греш- 
кика ксхјм тр^ба да ишаштају грех бого1борклтва. Овјде се не довори о 
љујдима који улражзњшају м̂ агавју, шгаи о људима којдма се, п*о на- 
руџбиии, извсхде машј|ске радње, већ о људима KOjin су, сам1им иим oamo 
су хтели да мауче маги|ју, показали да би је и уиражњавали. Тиме је 
Вашогије проширио круг могућносгш греха машјгаме радње. Може ое 
ре«ћи да је онај тји учи маги|ју у мсто Bipeavie огаај шји, учећи, мора 

( да тараклмцира матмјју, али таива перфекцијја би, можда и у иреме Gb . 
ВаооиИр. а у данашње доба оиоро оитурно иак!Љ1уч!иш[а, због авешог и 
нвоввоног лреха, <жоро с®е хришћаие, од ириступа Хрдотовод заједнаци.

Пошто су мази заводиири људкже душе, ооаи ко:ј(и покушавају, ди- 
дабомичнгам завођењем да убгају људсжу душу прљајућм је гр е х о м , мо-



рају да буду кажњени као и убице. Пштуано је разушБиво што је став- 
љегаа једшкост између оиих који убијајју тело као и оиих ноји пшу- 
шаиају да убвдју, ш т  бар уирљају, бесмртиу душу. Његш стаав паказу- 
је одлучност у једгаам времеиу када је правослаина заједедаца, и поред 
миогобројних јвретичоких учења, пактитла крешоост. Ов. Ваоилије је 
био пјрмсталмца љуте траве на тешку рану.

У Каншу осамдееет вдрвкж, таио се опомињу враџбине, у ствари 
се не рад1и о магији у оном зиачењу, кзоје придајемо том подму даиас.

„Пошго mhoiim у вријеме Btap®apcKor нагаада|ја повриједише вјеру 
у Бога, и еезна1божач!ке заклетве положише, и једоше нека забрањена 
јела, iKOija су са врачаријама идолима принесена била, са таквим нека 
се постугм по заашншвма и лравигаима, изданпиема од гааших отаца. A 
они који су тешху невољу у мучењаима трпјели, и оклонмли су ое боили 
на одречење сгопа еамо, што (нијесу могли издржати !страдан>а, такви 
за три годике нека се никако не лримајју, псислије за двије шдиие He
rn 'сшушају, за три нека притадају, и тек тада некза ое приме у onhe- 
ње. Који су пак без велике невоље издалм вјеру у Бога, учествовали 
на ђавштској трпезм и окиели ое ;незиа(бО'Жачк1им заклетжама, таквл за 
■ири године морају бити са!Ов»«ј|вм iMOKUî eiHM, двије године морају олу- 
шавд, три године молитш ое са ошвима који пршшдајју, пак опет друге 
три сгојати на мшштви са 1вмјерни1ма, и тек тада нека се удоотоје при- 
чешћа". (Под. Ђ. Ј. Ј.)26

Овде €е 1шд врачарима подразум-ешду многобожачки свенггеници, 
а н€ људи којм ое, у сашреашнојј хрмшћансошј или атеистичккхј цигаили- 
заци|и, б;аве врачањем. Зато би се одлу1ке у овом шнону мотле при- 
мсњиваш, евентуално, на приопадцшке разгаих нехришћанскмх сежгш. 
За шс је посебно занммлЈиво разликовање ироблема лреха штпадонпиш- 
т1ва од Bieipe: они који нису могли да издрже страдање и они који су 
пали у грех без велике невоље. Вашлије Вегаики he заузети арема 
oiBOM проблему врло реал!И!Стмчш став. Он ће грех „од велихе нево- 
ље" блаже шжк.а!В1ати. У време поотиптичких и верских превирања, ка- 
да је ушцај мношбожачког овештенства, па и царева, мор су ое ме- 
шали у вер.оке об(реде и учење Црхве, па и сами апрстатирали од 
хришћаиства (Јулијан) био велихи, И1сжушења за правоолавне хришћа- 
не била еу свелика без о)бзи1ра што су званични државни прошни били 
рр'0стал(и. Разне ееокте, које оу само п-о имеиу биле хришћаетске, у мо- 
рима се oicehao снажан утицај гностиока и јудеохрјишћама а многе су 
биле еамо формално xpMCTMijaiHiMsinpaiira многобожачка BepoiBaaa, д*ово- 
диле су до разних облиха отпад1ништ(ва, Мнош »овокрштени, под ути- 
цајем многобожачких веровања из коомх су лрешли у хришћанство, 
лако icy иадали у руке јеретика ijeip ни1су схватшш крштење као ново 
рађање, р!ађан>е у Хриспгу, већ хао прешпање CTaipor у ново. Неискре- 
но крштење увек доводм до зачињања ј|ерегличмих учења.

Василијје Велики се још једном ошрнуо на про1бл€1М врачања и 
његово кажњавање увуггар хришћаноке заједнице. (Кад кажемо још 
једном то не треба схватмтм у хро1ноло(шком озммслу, тј. да је следећи 
канон настао пошедњи. О хр01нологи1Ј1и imoraijaaa нека се lonppe струч- 
њаци. За Hiaic, још једном, значи да ое ненгго деоило не caiMo један- 
пут.) Тада he он заиисати следеће, делимично весћ шоменуге миши :



„Који се врачаријама баве и сашјоде обича|и1м,а незнабожаца, или 
доваде шјешкве у својје куће да им спремају чаробна пића да се очис- 
те, нека дадлегау праиилу шесгшшдмшњег ка|јања; и пошго за једну 
годину буду плажагам, једну шушали, иак за три године дрипадали и 
једну опет стојали m в1и()ерн(И(ма, иека се твда тек ириме". (Под. 
Ђ. Ј. J.F

Занжмљив.о је да овде долази до поиуигшња у јачиеи (иснључи- 
вости) закључака Ов. Вашгаир. Као што ice показало у кано1Нима: 65. 

ш  72. грех врачања се иоиашвећује са црехом убшгва и грехом б-о- 
ј  гохулства и отпаднмштва. За убице и отаиа(дни[ке је било одлучеио да 
s ce одшје од Цркве на двадвоет година, шгго је, по овојј иршшци, у 
мношм сшучајевима значило — до омрш. Због тосга се такш одлука 
уботажавала напомешж, да онај шји је на умору, а каје ое због веког 
великог греха, иребало би да буде гф1иче!шће(н, како би ioe, авре промеие 
светам, поиосво сјединио оа Го1оподо1м. Но у случају да се десшво да 
би болеашж оздравио од амртве болеспчи, он ije морао да настави овкзје 
иопаштање, кшоо би, до крајја, ошјао грех у ксже је. У ооамдвсет дре- 
ћем кавону Василалје Велиии показује благост, која јје, no таама, у оу- 
лротвдсти са претходиим тшшома, оведећ1и вапапггање само на шест 
тдина искључења из црквене зајодгаице. (Преизавећеии Никодим ће, 
објашњавајући овај канкш:, Ш1кушати да га раздво|ј|И од Шездеоет петог 
каноиа, па ће написати: „Који вјерују врачарима иошју тгодлећи meic- 
тогодишњојј швдммијји, по освоме правилу, a no 65. ирасиилу исгшг Ов. 
оца, подлежу двадеоетогадишњојј eininTMMn'jM они, који сами врачају.” 
(Под. Ђ. Ј. Ј.)27 28 Алм се ми са њ-еговим crraiBOiM, не можемо сложмтм. 
Јер Ваоили|ј|е Велм1кзи каже — „који се врачаријама баве" и одређуј‘е 
у каиоиу 83. казну од шејст година апитиммјје. Према тсхме, негсашас- 
HOicrr између равиих одлука Ваоилијја Вешшког, не треба тражиши у то- 
ме што он разликује оног који обавља магијску радњу и оног којим 
се обавља магијска радња, што он чини у омислу кзмањења кажввавања, 
као што смо опомонули у вези оа ианоном огамдеоет првмм, већ у то- 
ме што је ошдре одлуке иременом ублажио.) Ми шкомо имали време- 
ча, ви MOiryhHoiam, да утврдиачо којмм псиводом је дошло до ублшка- 
вања еопшммвје од двадесет на шесгг лсџрна. Ако узмемо у обввдр да 
се овјде меигају чиклти лолитизам и лриокридееии полштизам кроз маапи)ј- 
оке радње, чсиме се, због различитог иремеиа и различитих ггитања, Ва- 
стслијје Великм није 6aiB[№0, онда можземо закључитм да је, toikoim вре- 
мегаа, дршзило до ј:ашијег разапраиичаиања онога што ое може ама- 
трати политеисгичклм ритуалима ,и оног шш је машја.У B'eein са тпим 
је и опоммњање оправ1љан>а чаро1бних опмћа, иоја ioe, гаа крајју, откри- 
вају, као ®ека замвна за многобожичко призчешће а не за врачарлју 
шјом ое лечи или се стичу натприродне опособно1сти. Очито је да су 
се пића, која спомиње Вашлије Велики, игашцјала приликом миошбо- 
жачких ритуала. Оона су, можда, inuviana и паиходелични -сајдржај, али 
ми, на оонову опоменЈГшх ианона, о томе не можемо ништа ашшљ(и- 
вмје да закључлмо'. Можда ije, дребало да изазоову, ввшшчким путам 
мисшчне држишвајје, нао ппо се то чиии код разних поттжстшшх 
ршуала, а и иао што се примењује код разиих, иама саврамених, ди-

27 ибид. стр. 419.
28 ибид. стр. 410.



јабоЈШЧШмх секти. Али у каншшма Ваоилија Великог, мијомо нашли 
нишкав траг, који би нам пружио иеоки (журшф! доказ у тчж омислу.

Овеши Григорије Нмоки, брагг Вааилијја Веошкзог, такође ое, у ово- 
Џт пошшшцама, окзврнуо та цроблвм мапиј-е, изгаршивши, у (извешом 
1сммслу, Ш1Стематиза1 рЕју ставош овог брата. За неког изучаваоца б-о- 
гошшвакмх разммшља1ња о лроблему lMianMije, његово ће пишње бити вр- 
ло зиачнјјно. !Шсеб»о због caiivse чињеиице да је Свети Гр!ишри|ј.е Нис- 
ки, захваљујући ошм звању из разних каука, махом страиих хришћан- 
ству (дела Платона, Фиотона, Оригена)29 мотш> ije да заузме шгирок од- 
иос, одбацујућм ссваку Bipcrry сеокгшшења. Григррије Нгаоки }е писао :

„Оии иак, који ое обраћају варалицама, шви гатаоцима, или они- 
ма, крји обећавају, да ће кроз демоне од нечега о ч и с т и т и  или од как- 
вога зла сачувати, такии морају да мзарљиво буду иопитани и на одго- 
вор пдаваии, д,а ли су шш, оотајјући при Лјери у Христа принудом как- 
вом наведегаи били на такав пријех, птго их је мшсда, на то присили- 
ла каква несрећа или какав тешки губитак или су пак сасвијем пре- 
зрјели свједочанство, крје смо им гшвјврмли, и к савезу са де(м<жи1ма 
иристгупил1и. Jep ако су то учинили од|бацрви1 1 1и вјеру и да покажу да 
не вјерују, да има Бога, шме ое хришћанм пгамлањајју, очито је да под- 
лежу 0 |су|ди одступииш; алм, ако их је иа то навела неодољива каква 
невоља, вдја је савладала сшаби дух њихов и заведши су били варљи- 
boim miKBOuM Бвадом, нека ое и iiiipeuvEa ооаима чш}0кољубље покаже на 
онај исти начин, огаао и према оиима, кОји у вријеме иопшијвдаЈња таи- 
јесу кадри били адољети мучењмма." (Под. Ђ. Ј. Ј.)30

Ооновео у ставо!В1И(ма Светог Гришриуа j'etcre разд1вајан>е оиих коди 
оу саблажњени од оогаствене нввоље и оних кајм су rapwcmaran ноа шбла- 
зан ооиствешм вољом. Што би вредело упоредити ш  icraiaoiBiMMa Ваои- 
л®цја Великог да се раздвоЦе они који су ошпали због кори1сшљ(у1бл»а и 
они кОји оу отпали јер нису више имали снаге да ое одупиру иревели- 
ошм злу. Али Овети Гришри|ј€ уводи ш трећи 1степ€н огшаднмппша —  
поспРје људи Kojin су, свесно, одотупили од вере у Micyioa Хрмспа. Ти- 
ме се формзираду три шш ш а оагрвшвња ш ја је могао да учмни хриш- 
ћанин у везм са маоп ј̂Рм: свеши, слободном воовом настали одстуиии- 
ци» схни шј!и оу аашњегаи да одотупе па icy одступили и онм шји су, 
у с! зитенцијалној муци „ . . .  што их је на то цриаишшша шнва ноарећа 
или шшв тежак губитак. . прислушши врачарима или ое сами ба- 
вили магијом.

Свети Григорије ве показујј« шмо хришћаиоко човевсоивубље према 
брапу ко(Ј!и је пао у грех (ошје треба разликшати од олабићкже попуст- 
љивости) већ и дубош паихолоижоо понирање у проблеме заведених 
хришћана и тумачен.1е ттаиошх иачоша човвкшог саблаж!њавањ;а. Go
to«  a шбл1а1жњава човека!, како видимо из разврставања греха бавље- 
ња магиј-о-м кроз гордост ума (|аврјшк>л>оо одбацивање Хрмота), тешке 
муке ,(нвап1 0 !0 0 1 б!нрст трпљења), егзистенцијалну тескобу (завођење лаж- 
!Ном аадом). npenopyiKa да ое буде благ одишои ое на оие мрји су због 
људше (СлабО!Сти пали у оаблазан. За оове рак који су заражеии ђавол- 
ском хордошћу, због KOije су одотупили од Бога, ешшм(ми|ја је, и даље, 
осошоа оштра.

29 Свети Григорије Ниски. Атанасије (Јевтић): „Патрологија", друга свеска. 
Београд 1984. стр. 167— 187.

30 Милош, том II, стр. 459—460.



Одиос верских гсанона према маги/ји, као јед|но1м од аблика еаблаж- 
њавахш и отпада1ња од Христа развијак) се од Мсдшјјегаих старозасвет- 
них заиона до канкша Св. Јована Посника (у Власгарово-ј игатерврета- 
цији). Хришћански цршвени сабори су стално имагаи на уту опааност 
од матије: Анкирски (314), Лаодикијски (343) и Трулски (691) а и Оци 
Црнве qy сгашоно швориоти о њој: Оветм Вашлијје Велшси ( +  379), Све- 
■ви Григорије Никжи (+395) и Овети Јовак Посник (+595) латријјарх 
царотрадши. ;

Понгго је Каоаоеоки cmtc Оветог Јов1ана Поонмка, током времеиа, 
у сзвам изворном облику био шгубљан, било је вешики брод рукоииса 
кхЈји оу се аматрали њешвим жзворни(М теистом али оу се ших01ни са- 
држагји, у пшхечему, разликшалм. Матвдја Властар је, у XIV веку оас- 
тавио четрдесет ошм каноиа., аматрајући их изворним Поснизшвим 
тедашм. Тако ,се дагаас служммо Поониковим Канониканом у Власта- 
ровој редакцжји. За проблем машје заиимљ« је сам-о Другм кавдон и 
ми ћемо га овде навести:

„Оне, коЈји ое баве гатањем и врачањем, божавсгпвани Ваоилмје 
подвргава у oboim 65. тирав1илу казии уби|јц'а, која траје двадесет годмна, 
мсгго таио у 72. пра!вилу оне жији Bijepyijy врачарима, илм лросто наги- 
њу иа шихову сппрану. Гришрије Никжи ntaiK у овоме 2. (3.) правилу, 
црама од|но|оно|ј њешвој ПОДЈШ1И гријеха, иалаже да се имаиу казкити 
као агтстатм совеи они, којји окврве1ћ!И ијеру нашу, приотупају врачари- 
1Ш; а за оне којји ое оо малодушности ошјрј шш услмјед нечмје при- 
нуде обраћајју врачарима, зшклшједа да ое оодвргну казии прељубни- 
ка. A 61. правило Шеотог сабора осуђује аве хвдшљадње на шесггош- 
дишњу казну. Анкмроког aaiđopa пак 24. праЈвило гарасздре влилтшју 
оваквих само на пет годгана. При чаму треба пзрочжтти 36. правсило 
ло!ад1ик!Жј1(жог сабора, ш је подробж) излаже разли1ку о аваме. А Јшан 
Покжик, за оне шјж се б.ајве гатањем и врачањем, шрапио је на три 
годмие псикајања, ако ое поогааже, да оии уордно авакмм даиом посте и 
задо1вољавају дааки дан гаошијје даветог часа само оухом и отврдлом 
лићом, при томе OBiaiKM дан пшажу двиј-е Југошжне и педаоет метаиија, 
додирујући побожно челом oboijmim замљу. Ово] истој казни подвргава 
и жене, које приређују амајлије и баве се врачањем.” (Под. Ђ. Ј. Ј.31

Можда би 0 1вде бшм коришо навасти и првж кашш Ов. Јоваиа 
Псшнмка, Miawo >ое он ие одно1Си на оне ко1ји >су се бавили мађијсим, ©е(ћ иа 
оне којји оу аност!азир1аши од хришћаиоке вере? Разлог том на(вођ©н»у 
трабало би наћи у чин>еии|Ци да су претходио навођеии каншпи, често, 
мешали ове шји су Ш1 0 спаз1И1рали са онмма који су се бавили маги- 
јом, тачнзжје, њихоаш лрваи су ое мешшш и вапоре1до наводшш. Зато 
heavpo овд!е навесши caiMO први део Првог noioBHiKioiBor кагаона у коме се 
набрајају разгаи облжци одшуинмпгша јер нам тај дао може послужзи- 
ти, у даљвм истражи1ва1њу, да пкжажемо у ком правсцу се саблазан од- 
шуинмнжша. повезује са разимм храшхћаншим јерасмма и бављењем 
мапијом.

„Ко се, без икакве силе, нерасудно одрескао Хрмста, може се, по 
73. правилу Васжгажја Велшоаг, удостајмти причешћа само кад је при 
омрши, и ни-ко га не може ошободити од тамве титимиде, нмгги се



ико омије усудити да му покаже какво ошвсжођ©Њ1е. Овети Григорије 
Нотоки таак, ИЗЛКЗЖИ1ВШИ по реду me игго ое anotCTiara тиче, подвршва 
истој казни оне, шјм без шкакве оиле лршазе од Bfj'epc к заблудои,, од- 
ређујући да Tpiajiaifce тазве шш ое MijepimM првма трајјању живогпа до- 
тичнога грјешнгака; а оне који qy то учиидош пгш оу ирмоиљени бизги 
ојд друг.их, подвргата казии као за блуд, то јест за деовет гадииа. Ов1ако 
ијсто дијели апостате и Аикироки шбор, м овшггвномуч еиик Петар 
Алшшидриј јши, и ВаоиЈшје Велики у овом 81. прагашу. —  Али данас 
црква,  у главсном, слијсди онзоме, игго је установио и оиредијелмо авети 
цармлрадокм патријарх Меаддмје, и првма томе, уогаште, поступа са 
онмма који ое овако или онака затеому у тшге пријестуиу. По томе 
ацредјељењу (Св. Методија), ако је нек*о, кшз још д|И)јете, ухиаћен био 
од начасти(В1их, те мз страха, шш из неаеања, или из нвпојјимања вјере, 
принуђен био да ое одрече вјере, и 1Ш0Л1И|је, кад посгпане човјек, обра- 
ш  се вггет хри1шћанагам живонгу и агуши у катоатичанаку цркгву, ca 
шжајањем и ca ишавгјеђу, нека олуша овами дан од овешггеника до 
седмог дана четмри устшшвљене молитве, и оамал дан нека се омије; 
затшЈем нетса овуче овоју одјећу и неска оиаше леишио1н и нека тада 
буде помазан оветим миром, исгш оиакзо као и оии, ккаји ое тек крсте, 
и послије тога неока ое удостоји овето1па причешћа; па за друшх ооет 
ооам дана нека неиресгшио буде у црквама на оветаим службама, јфсго 
као и они, ikoj'm се тек крсте...  " 32 Посник ће, ino Властару, набројати 
и апостате гаји оу, у зрелом жшвшу, због ве,воља, се одрекли Христа, 
и оне који ру ое, без невоље од|ре(кл1и Хрисша и за овадоот од ших одре- 
дити пооебну вр̂ сту nion.aiiniaH»a. Но раапр1авЈван.€ у тсхм правцу би нас 
доста. удшБило о!д проблема однсхса лравославне Ц;р1К1В€ .npeavna пробле- 
му маш|је. Збот тоспа ое и враћамо гаа Поанмошв Друга шнон.

3a нас је овај Канон зан1имл>1иов ш два разлола: лраво, он мам изла- 
же однос ов1их осталих Канониошна о проблему вдји нас занлма и, 
друго, показује какав је био спав Ов. Јошна Поанмиа према ишашта- 
њу греха. Он је бмо кај|папу1стљиви)и по овом питашву јер је њетова 
впи1 ж;ми|ја ишосмла оамо три године покајања и то, утлавиом, кроз 

w поот и молмтву. (Посник, иначе, мнош иидаовира на посггу, као јед- 
; , ном од ооновиих хришћанскмх облиииа поопружавања и икжаштања). 
' Ако имамо у в!иду да је још Гриторијј« Ншхкм33 морао да гшше посеб- 

ну отудиоу о е!иит1им1и(ј!и, jep је;, по оврј прилмци, дшиазило до напушта- 
ња хришћанства од отраие а1постаз1И1р'аиих (који су хтелот да се врате 
у крмло Цркве, ал:и због лретешког бремона иагшштања, пооебсто због 
дужине трајања, ииру могли да издрже, онда нам биш jiacHmjie због 
чега је, са блашшћу, Поонмк поступао ca онмма вдјм оу ое баишги 
ManitfjPM. Он ое задржао на формаотном облику лолашпања (пост и 
мет1ани|е) окраћујући временоки део казне. Тиме је временсжа провера 
'он-ог који жели да покаже да ое inoiKajaio, која је бигаа главни механи- 
зам иопаштшш гретшш1ка, охраћена на, релативио кратку мору. Оци 
Цркве су билм велики позна!вао!Ц1и људрке душе а самим тим они оу 
знали у ком прагцу, са колаиим лнтензитетом и  са кшииком иослрај- 
ношвђу могу разни, шблажњивм, хирови Ч101века шабе воље да трају. 
Зато је и долазило до ставл>'ања таио теииких јарама на врат онскг који

82 ибид. стр. 499—500.
83 Атанасије, ибид. стр. 178.



је одступио од Господа, а жели да му ое врати. Јер, исплштање није 
шмо проверавање вернлка кор је згрешио, већ и угледање оеталим 
верницима, поука слабима и ослонац јакима.

— IV —

Oiho што ће нас, не само у овом тексту већ и прилик*ом даљег ис- 
т|раж1иаван.а односа 1П|раваеллв!ног хришћанства и српаких !Шродиих оби- 
чаја, пратити као лајтмошшв, jeiCTe сазеање да је од И;суса Христа до 
данашших дана, |Стално ломелганк), тачгаиЈје, у сталтаом оумобу, меша- 
њу ш ивавекштгм утжцаЏма, хрмшћаисгпво засншано на Јеванђељу, апо- 
столкжом и шетоогпачком лредању, и разгаи облжр полит-елстичких ве- 

? ровања, длнас огчитотких кроз разие облике антмхрлшћатасппва (од раз- 
них облика татамоттичкјих, маоогаомих и парамаоонсогаих грула, млумл- 
нанпаких врупација, до атеистич!ких учеша разнмх омерава) ири чему, 
у појед|инмм |В|Р'вмени!ма, долази др, лргавидлог назадовлња хриигћан- 
сгпва. Ове шде наведегае груат-е, одлмкују се јодним oiohiobhmm наг-оном 
a то је антихришћанство. Мржња иа И-суса Хрисга. Ошовиао обележје 
свмх огаих покупшја може ое сажЈети у по5јму — Антихрист. Омзо о че- 
му ће miM ошаошши запие евангел1И!Ст Јован, а што clm-o ми ш наши лре- 
ци орепозиавалм и олекивали у физичкем облику, оикривајући у раз- 
HiMiM људима Атмхрм 1ста, изгледа да ии!је тачно ехваћено. Антмхриегг 
није један субјект већ јсдан нач;ин ммшљења, једиа ттаноди^оја која к  
изиире из лоихолоиже структуре, један поглед на овет. Маапија, као 
богопоравнање, yonoicraimiaae знака јједнакоош лзмеђу човека и Бош 
(чак м у шучајши1ма кад ;не признаде посто)јање Бога) јесте [једио со- 
тонистичко, дв01С1М!И1Сл.ено дов1И;јан>е. Довијање да ое на разнс начине ус- 
постави једлакоот изомеђу Бола и човека. Од мношбопшва, лде се Бог 
разлаже на вели1 1К1и 6ipoj богова, лолубошва, хероја и сл. (и где се бо- 
dqbim., кроз авоје определ^ење према човеку, опредељују лрема gbom 
дигиитету, niTO има за пошедмцу успостављање читавог низа магиј- 
омих ритуала) до атеизма, где ;је чопвек;, ослоб-ођее Бога. Од Кирилова 
ш|и, вршећи сшдаубшушо да би доказао да је слободан у односу иа 
Бкхга, урла у сатанистичокјојј иемоћи, због сазнања да је са1мунилгген>е 
ие моћ већ намоћ, да то илје знак да је човек лостао Бог iBieih да је 
човек прасгао да буде чшек. Савремаии атеиошчвш анггихришћанлн 
спојји под пухлотм Нобом вичући у садо!мазохлстлчко)ј екстази: „Празно 
је!" ммшвћ1и да се тмм чинам дкжаз'ал»о да одијсш нема Бога, да Хрлс- 
та нема, а не увиђајућ!и да их jie Бог iHanyiCTMo, да је HanyiOTtno његш 
свет. Заборавља се лророчанспво најјиеуч0 ни'Ј'ег <зд ових лроровса, али 
зашо ие л најиезнатимјег, ластира Амраа, који је без И1какв€ ооуке, поз- 
ван од Готквда, лоигао да швори Израиљу. Cteo лпчз је Амос тада го- 
BopiMjOi, као да >ое може схјватмти као иорука и данас. Безбожном на- 
роду 'поука од Бога је увек лсгш.

„И гаретворићу празгаике ваше у жалост и ове Рјвоме ваше у плач, 
и меттнућу сшст1р1лј.ет оокк> свлјех бедара, и уч1ин!ићу да овака глаиа ohe- 
лави и да буде жалокл1 као за јединцем, и крај ће јој блтм као горак 
дан.

Гле, оду данм;, говори Гостод Гоопод, 'кад ћу лустити глад на зем- 
љу, ие глад хљеба и жеђ воде, нело слушања ријечи Гошодњих.



И потуцаће се од мора до мкзра, и од Qje®eipia до досткжа трчаће 
тра-жећи рвдјеч Гооподњу, и неће ,је наћи.''34

Онај кога су позвали из Текује, шрегаео нам је Божју акхруку да 
ћемо живети у свету ioo{jiM је Бог осггшио. Пусто небо изнад нас iHinije 
зшк ншо1отој.ан»а Бога, irao umo маги Иодака м Запада, Оеиера и Југа 
мише и доказују саблажњеиом народу, већ ре то знак Божјег пшла- 
чења из авета, Очшо пошиачеање да би мотао да шгледа допкле може 
да ид.е луд|0 1ст Његове деце. Бујјање мапије, сц!и|ј'е1нт:истич1ке м лсеудо 
ми1стичне, icaiMO је дшаз н1©С1веоте овеоти (iKamiB Ш1р1а1дкж!с!) о нашо(ј ос- 
тављвеаст, наше yraMa*eiHioicrm, гаашезг пгакушајја да дођемо до Бога. 
Оно што се нашада дешавало Јуди, депиаиа ioe савременом чшеку хриш- 
ћашжш1 свепга, toim варалици и прељубгаику, шшм адјм је nswiao Бога, 
који је преварио с®од'е супруге, који је издао даојје очеве, оставио сво- 
је 'Сшгсмве преиусгпшвшта их Јсаиушма оОби, —  KioijM је ocrraio <шв m  својим 
беоом, оа војом деетрукгрЈјам. Зато ge пшрвбиа магија. Што вшпе м.а- 
гирје кааоо би се свет ишукио лажнмм асећањем ш>ћ<и, ситурвдст и 
жмшвота.

Aiwo погледамо уназад, магаја нгавдда ниуе шавим шресггајала уну- 
тар хршоћаиаког шета. Хришћагасгоо је увек, то нижад кије иреевише 
пута ооновљшо, било €а1блажња!ванк) машјом. Али имквда, m o што су 
и Јевреји, у oboim јогушотом 6oiro6qpicroy, увеок гаадали у руке много- 
божаца али такође увек одбацујјућм то миашбадт1В10 ради Гошода, 
Бога иад војокаит, Јехкже, устегали да ое одупру штоиакој Ш1блазни, 
татође су и хришћани, ма колико биовали и ј«су запазили у грех бого- 
6oipiCTBa, ушеввли да сачува|ју пламен оветаоклти, пламш ма|ј!ке сгаих 
светло1сти7 1оветлоспи науке И̂ суса Хриспа, Наквда је ортшш песшик 
Божидар Ковачшић Haininicao пвсму у кодој је опмшо борбу анђела 
Оветл0 1 Сти и анђела Таме. Квда су сивови TaiMie, оов!0 |ј|ил1и послед1њу 
пл1ан€ггу у шеиуииру, Анђео Зла Kosjin је лр-едводио ictBog'e леопионе, з:апа- 
31ио j’e Светлост. И inoiĉ e мнош еош, он, сећајући ©е Божанске Овет- 
лости, устајје лротш Тааие. Борба хришћанства пршмв маш|ј|е бмла је 
граница на iKOijo)j су се сумобљавали и разграиичав.алм хрипгћаисшо и 
aHTiMXipMimhiaiHiCTBO. (Подмови хришћанство и антихришћанство били су, 
мноах) пута, за(м©Њ!ишн!и онеким друшм coHaraaiBiaiBbMMa, шии је њсихш 
садржа|ј увек био исти. Борба између Оветлостм и Таме.)

HiCTOpMija cpniciKioir народа,, a то значи историјја лравославлЈа на 
p ib o m  делу Балканоког полуострка, бшва је шитрпЏ. борбе право'Слаш- 
ља та неправо1сла®1Љ€1М. Д<ж је пр1аво1слаЈвље увек било даго неправо- 
славље је М'еи>,ало имегаа, уд®10!СТ1ручу]јућ!и се, утро1стручујући .се —  ум- 
ного1Стручу|јућ1и ое. Од расшада Душагаове државе до м-одериих време- 
на, нема деценмде да ©е демонолошхе шле не апуштају на духодао те- 
ло, зај©дн1и,цу хришћашоа, npixiBy paicmni.aiHDO'r народа. Оно што се већ 

, дешавало у В|изанти)јси, пршело се у Бупароку и Ср!бију, гаесмшшном 
■ брзином ал:и са пв1всћаном сиагом, јер је долазило на торен духосвног 
грчетва, миогот!р1ажен.а, -ксхје џ  час било богочежњ1И1во час бопоборач- 

/  ко. На Балкану је трашње 3ia Боапом, аку1пљ;а1Њ,е духовне сгааге,, y®eiK би- 
ло npeioe,u;.aiHo падом некзог кратиооиеког ipponBa или немжмвљене и не- 
доживљене дмнастм,је. Само две И1стормј!сже формације и традицмјја се-

84 Књига пророка Амоса, гл. 8, ст. 10— 12. „Св. Писмо", Лондон 1958.



ћшш на њих одржале су живу веру православну. BmamMija, нашедри- 
ца PwiMicsoor царклтва, ма кшмио пута била ломљеиа разишм јерешма, 
увек чуварка ираовкжтавља од цара Консггантигаа до оослодших авојих 

;' дина 'И Србчја, оод владшином Немагаића, били <ау чуварм правоалав- 
Цвот континуитета :на Бадкану. У том контемсту ј-е ршумљмво и шире- 

ње Сриске држасве на jiyir, oibo је јасио жжазиевало окмшиу преокрта- 
цију Нвмањгаћа —  преузетм наследст1во Византије. Постатм не само 

Цбранитељ !право|славља првма Зашду в*ећ и ујединитељ правошавног 
света, а савуиим тим и О1бнов!иггељ п р а в о г  Констанплионовог царспва.

Мм ое овде нећемо задржавати ,на историјакмм разматрањима ко- 
ја би ea iM  покавала иооотико је танва политмка имала реагану оонову у 
војној ћ едејјн)0 !ј моћи Gpinicxe државе, већ ћеож> само указатм да оу 
ови сртаки владари, Немањићи, а после њих и остали владари и ди- 
масти, пхжазиваош посебну заинтере>ао!ваност да се ојача иравославље, 
дирекггио ,по!везујућ1и његшо јачање са јачањем земље. Из тота се мо- 
же извући oaiMO један закључак: ориаиа држава, као и сгпаиовнјиштж) 
које ју ije наоељавало, .нијје могло, у глобалу, да буде под утица^ом 

■ јервои (j-etp је читава идеолошја државе у периоду од 250 година била 
i. искључиво заснована на правоелављу) шгли пак политеистачких оста- 

така, као што то наши исшричари, епнолши и кулауролози желе да 
докажу. Разматрање овог проблема —  утицај јерегачкмх учења на 
колектошну овест mo и преовлађивање иолитеизма у трј сввстм —  б:и- 
ће MOiryhe тек очда када ое изврши ис1штива1Бе духовие ошу1ације на 
том плану Hie само у Византији већ и у Бугаракој, Орбмји na и Боклш. 
Ту ће б1ити пооебно заии!МЉ1И1ВО, одиста објективно, (иапитивање исто- 
рмјоких и религиозних подата1ка о тав. бкЗ'гумил1И1М1а. Шта су били бо- 
гуиужли и дагаи с̂у 1П0 1 сте>|јали богумили у такпвом облшку и зиачењу као 
што савремена и|сгшри<)1граф|ија тарјди, требало би тек ушрдитм. А у 
вези са t i m i m  утврдиш однос тзсв. ботумила ирема пр,аво1сл1аиној и пре- 
ма римокатоличшј цр«)В1и. Из свепа тоша ће се моћи изву!ћи и веза из- 
међу босаиаких хришћаиа, терепика бабуна и јеретика у ByraipciKioij. 
Покушајј да се ловежу јершмци у BynapcKoj ica јеретицима у Босии 
(aaoo су ооспх>јал1и) са јвретмциаиа у Зашадвдј Евршж, иревсчше мирише 
на јереаи1јархи|ју на чијје лрагове наилазимо у шакој обласпм упоредне 
рели,гиј€ и иклх>ри1Ј'е хршмћаиаие цркве. Да нмсу босаиоки jepemipi ис- 
то што и оотаЈги „јерешици" у Бшшматсшичшоз интврпретацији ? Да 
ли су, и кеда, у правослаганој интерпретацтијји, наоадаки ботумили? На 
оанову чега се закључује да су богу1м1И1Л1и исто nrmo и бабуии и сл.? Тек 
једиијм ш©обух)вапн1И1М изучавајњем, тачније ашгематизошњем и новим 
читањем сгаих изтаорних материјјала о духовном стању на Балкагасжом 
оалуо!сгрву до почетка XVIII века (када се, у ствари, завршав*а наш 
оредњи век) моћи ће да ое уттврди драво стање духа мод Срба и оста- 
јшх балкаиоких народа. Без таквог изучатања ми ћемо !стално да па- 
дамо под утицај разних методолошких лрисггупа ккзји, у средиаама 
одакле qy поггекли пчзД|р;азу1М!е1вају твмељиту научнзу испраженост изво- 
ра,, а код иас се оошањају, ушавном, гаа злоиамерне иншеррретације. 
Када ое изврши ова та иреоиотвматтизацијја и дезидешогизацрја чита- 
ња, дрћи ће се до јодне, релатпи1вио тсшчтте сошже духонног развоја 
код Срба од њиховог 1на1сеља'вања на обалама Норетве до 1918. годигае.

Без јаонот утир'ђи1вајња у ком ое cranky налазшва православна црк- 
ва на Балкану —  што се, ако за ове периоде не може да ое нађе из-



тртаи (материјал, може утврдшм на основу аналогије, ;иако анало- 
шја ииј.е raagowro Јпој̂ здаио Јфедство!, са јстањем црнве у Виаашмји, 
'иош енастаикахртбаеоке дришвеГа ш  осиову делојвања Цар1иград- 
OKie и Пећке патријаршије, те цршоелавгаих цркава у Бугароодј и влаш- 
kmim 'ннежшшама —  не може ое темељито заснаватм ,ни рвшоњ-е оиоаг 
проблма који ,нас авде занима, А то је објашњење меота и улоге хриш- 
ћаиотт у наро1Д!нојј овести од Орба. Ми сада не можемо, сем ,иа ни- 
воу хипотеза, да 1 Кжаже1МО у ком ice праваду развмрла народка свдаг 
гаосле примања хрјишћанства и raoiajre дшваока Турака у срспкже земље.
У ком иравцу је продирао ислам међу хришћаве и како је м да ли је 
пшитшза1м дожгавео рекесаису у хришћаиакојј сре!Д1иии?

Утврђивање, на лр1вом масту, каше је заједкичке везе имала или 
бои могла да има дуалдстичка пагајрензсш заједница, ако је икада у 
организо(В1ан1 0 (м омиолу постоЈ!агаа~гаа таашем тарегау, ш  Мухамадовим , 
луритансаким мо!ноте;и(стмчким учањем (<ш је, као реакцију на одггуж- )£. 
б€ да ,је правоолавље маокзира1Н!и пшвиггеизам, почео да пшле Куран) i , 
које би пре (могло да ое поокаже бли1сош са дравоолавии1м хијјерархиј- 
скмм схватањем совета, где ое хијарархија развија тво вертикали, од Bo
ra ка чоозеку, неш са патаршошгм харизо!нтал!но(м ангшподичношћу из- 
међу Бога Оветло!сппи и Bom Таме. Из тог би ое ашескта мшла да до- 
водт у иитање и теза да су садашњм муслимаии у Боши, углавном, 
потомци патарана. Поггам треба ушрдити колико је оио, шгго се у 
XIX веку шат!рал1 0  упицајем апокрифа у хрлшћаисжојј кшиж&вноош, 
одшга ушица!ј апоирифног (јерегшчког) а колмко је inpoi6Mjae»e проого- 
народне фантасгшке, 6ajiKK)(BMiTOiciM, у вм1Ш11ри|ј!сж1и засншаном прадању 
драшславне црогаве, како у Јесваиђе1Љ1И1ма иако д у живсхгу светмтаља. 
(Сва че*Ш1р1и Јеваиђел.а и Дела аагастолска су стшкно позиваље на све- 
доке, не на оно што се чуло, ©ећ на оио чему се присуствовало лшчно). 
Ташђе l6in било заиимљиово обј|аснргш мако то да је сво патареноко ста- 
новниипшво,, окоро колекшмвно, лреишр у иолам, а у исто време, по 
налазима И1ст!раживача XIX и XX ввиа, јсово|)е учење, у лоше приири- 
веном облиску, су оставили прашо)ола!В1Н101м :стаиов1шшгшу. (Сгвар је по- 
мало смешна, ижо ,се ради о врроким 'пробле1мм1ма, али не оамо о вер- 
окоим, те су можда због тоопа и таиоо замућеии —  вершици једне зајед- 
ноице прелазе у другу, њмма пошпуно страну, а шихово уч€н>е цреуаи- 
мајју вбргаици друге заједнице m иојом су \бшш у 1Ст,ал1ном аукобу. Али 
о  томе као да нимо не размишља.)

Таишђе би требало размоггригш исако је дошло и да ли yt дошло до 
иродора пол1Дтеи1стичмих BepoiBiattBa у хришћаиому заједиицу inocae сшааб- 
љења ираво1сла1вн'е вароке структуре од средине XV веска ,са друшггоене 
марпине на којој ое омо налазило у време шажне Цржве за (вроме Не- 
мажшћа и њихо1В!их наследнмка? Да ли је то доследица расзладања дру- 
пиване хијарархије: уиииггење племјсша' (физичко ушшггање, ирела- 
зак у мшиам, одлазак у емидрацлју), разбизање интелекггуалнмх цеита- 
ра (опусгпошање маиаошра, оиадање «niBOia бошсловошг знаша код 
шештенства, веошна1к цендралне црквене власти) обвављање племен- 
сжог живота a то значм разбмјање наррдна зајарнице тл регреси}ја у 
омисоту развоја друштвене сдрукггуро. Такође би требало разјааншм, 
ако ое може, шта jie било са Ориаком nipaiBOiCBasHHOM црквом у периоду 
између пада деспозовине и обнова Пећке патри!јарши>је? Шта се де-



шашло у хришћаиокој заједнмци која је, углавном, оспала без совешпе- 
емка, и била под забраиом одржавања шољмих, ртпуалних,, облика ве- 

ј ре (недозвољавање одржавања слјужбе божје, аокргаављене, узурпира- 
1 не шш порушене богамоље, непостојаЈње манаотирошх школа, неспа- 

нак пршгосшзачких ценпара), ове је то довеото до лагавог забарављања 
и „забораовљања” мноопих елеменапа њихове вере. Вера ,се шгвдведала 
,,у глобалу" док су ое фиетесе и панаеоспи заборављапле. Омањвње фон- 
да црквеиих окњига >ома>њи(вало sje и обим зиаша т (Озгжавало брод оиих 
ко)и qy могли да се назову бошсловима, чак т м-еђу шештеницима 
Нарад ije, времевом, на оонрву маглоЈЕивих знања очувавао ритуал и 
то, уготавтом везан за аљмхову (свакодневну лотребу. У везм ш  тим 
биомо истакли функцијју молипве моја је у себи оадржавала велики 
број релишозиих лодатака и које icy, акоро сви рдрасгаи људи напамет 
знали м употребљавали у одређеиим приликама. У вези са tmim је до- 
бар пример Славна молитва35 коју оу .Срби излаваралм за (време слав- 
љења кроног имена. При уаметом првношењу богослојвакмх знања до- 
лшо је д-о уногаења нехришћаиокмх елемената, иајчешће иа основу ана- 
логије. (Овдс ое <не би трвбало задржавати на там лроблему али же- 
лимо cauvno рећи да шк>, лрилишм иошгпивагоа сргваких иаррдјних мо- 
липава, примелили да је народ, иа оанову аналошја, стварао и „на- 
родне оветитеље" за које Црква ре зна. Релрмо: Св. Среду, Св. Петку, 
Свету Недељу, да набррјммо неке. Дан који се лразнује, ко|л је из- 
двојен из седм1ице, д«обијј:а овог светмтеља. Таш да је народ пошао у 
различитом слтсру од црквеешг одрађ(Ршања празниш д:а би објасиио 
празно!ва1ње, Док је хриш:ћаиак1и празгаик дан поовећен усжомени на 
неко>г светитеља или неко зиачајно релмшозгао збивање, дшше је од- 
ређен дан у седмици у нарсвднрј свестм због тога дгго је изд1војен до- 
био овог овепитеља. Сррда је дан окада се пости у знак сећања на Ису- 
оаво муче!НИ1Штва, а петак дан (сећања на раз,а1 шњан>е Гошодње. Слаб- 
љењам з;нања, ввриик је обликовао аветачки лик, како i6m себи и дру- 
шма oSjiaiGHiHO зашто се тај дан, шсгшм, мздваја од осталих. Околн-сист 
да посто1ји Овета Параакева, бмтио me мења ошј наш закључак, већ 
ш, нашротш, потврђује. Јер у далакгтвној iGBacnn, светко(ва(ње петка 
нијс, увак, човезано оа Gbgtom Парааке®0 1М. Такође, и тразиовање не- 
деље, као дана Ваокрсења, у на|р>одиојј оваспи је изазвало формирање 
лика Свегге Недеље. (О ов-оме пробле1М|у омо шворили на другом мес- 
ту, раоправљајући о шроднмм обичајмма Gp6a Крајишника.)

Попм1СК!ив1ање вергаког знања почела уе да врди 1иокришвава1њу пра- 
воолавног то1штов,ања оветитеља (алм то «и|је замена улотта еветитеља 
и политеи(отичких божаистава стармх Словена, овде ое рајди о меха- 
(низму религи10зног ретардирања крји ае већ, више myna, дешавао и код 
Јевраја) у пр1авцу лрешварања позединих оветитеља у зашпипнике од- 
ређених области човемовог дежшања, или делшаоЕ&а средине у којоу 
он обитава. Протеспанпоки И1Шнокласпички и атпиоветттељогаи атммо- 
зитет, иитерп!репира)о ,је овакво вулгаризовање улоге оветитеља као про- 
брј миогРбоштва. (У (сшари оиде <се радм о заузимању гиконокластичког 
етава са крјтм је лравоалавна црмва, у ошјој ш с ш џ4ш > ммала при- 
л!рисе да ое icycpenHe). Тако се деоило да те;ки религиозни обредм, који

35 Никола Беговић: Живот и обичаји Срба Граничара, Загреб 1887, стр. 38—39,



су пошз!Ш1ал1и одређену дегенерацчју због губљења везе та предањем, 
а који, иначе вуку својо изворе чак из старозаветве епохе, буду ин- 
терпретираии као oicnamaiK шр1аол)0овшоко(г миошбоштва.

Пооле прО!теста1ниаког издв:ајања из ршшкатоличке цраше, а у же- 
љи да се врате изворном хришћанству дшпло је до помгаог изучавања 
Библије које је резул'шор1ало/ вдред пшшивиог елемемта, упозшавања 
еванђелског учења, до две погубие 1шотеррце. Сваки вврник је б;ио 
стављен пред текст Библије што је довсло и доводи до пермакентне 
саблазии јер, бсз предања које је водич између разних јеретичкмх ис- 
кушња, теш!ко"™Ј0 проЕи^ор«д разгаих оогшнсиих двоумљења кода се 
испречују пред верника. Због тсша протеетантски покрет јеоге збир су- 
кобљених сектл које обнављају сва могућа јеретичка учеша са ikoiJmm 
се хришћанство сукобљавал-о кроз своју историју. Мнош верншгн. са- 
блажњени и завсдени, напустили су веру у Гоолода објашњеиу кроз 
предање којје ссже од времена Исушвог зс-маљског живота ш сведо- 
чанстава апостола, преко сведочења речју и делом светих д>уди од 
времена римског пр-огањања па све до данас. Одбацујући дредањд ка- 
K'O би очи-стшш веру од разних девијантних наслага, они iCiy прсканули 

жнит која их )е, кроз векове, везивало са времвжж апослххпа. Др\гл по- 
"следмца је била у ошршшшбњу версжих обреда, имовоклазму и одба- 
цивању поштовања Богородице. Старе јерсси су се повамвирп л с*. И 
њихова учсња, кроз разне канале, а све у духу нагризања роимокатпо- 
личке цркве, инфилтрирала су се у разне филоооф.оке и научне сгос- 
тсмс. А одатле у интерпретирање орпске духовне нрошлости.

Тако се десило да,, охеддјући слојј по шој вековгао дроммшљеног и 
вером доказаиог хр1И!Шћан1оког оведочења,, дође до свођоња Ptcyica Хрис- 
т:а на улогу једног од мнотобројиих јшрв)к!их учитеља (|јудеохришћан- 
ctibo), јвдног од пророка (иолам) или обичнкзг човека (хумапдазам). A 
то су, као што већ каписасмо!, све јереш ш  ко1ј|има ое хришћаонство еу- 
мобљава од времвна Micyoa Хрисга. Од поотитеисгги1ЧКих замеркм, ггреко 
јудејошг опоиирања, мухамеданаког одбацивања Хрвста као Сина Бож- 
јег, до радикалног aTenicrrpii4iKicwr одбацршгш хришћанског теизма. Атеи- 
зам у овом докаЗ|ИВ1ању 'недкжазмвог — да Đor не посто(ј|и — углаеном 
ое раапра1вља једаш10 са хришћансжмм аишлогетима, што омо већ, у др- 
вом оделЈку OBOir текста и шворили.

Постоје два пута koij'ihim ое иигерпретира наро(Д!на вера код Орба 
који су вод|ил;и одбац!И1В1ању оветоотачког предаи>а са моггивацијом да 
то није монотеизам већ пшвшшзам. rhpmt правац је потекао из не- 
П1равославиог извора. Он је одраз «.0р1азу1М'вва1Њ,а (овеоног или несвес- 
ног) православиог хришћа!Н1сгша. Друпи правац је потицао из крута орп- 

к ских научшика који >су, из нагроналнороошнтчкарсжмх разлога, пропа- 
1 гчрали изворну народност иа штету upaiBOKwaBHe традиције. (Први зна- 

ци тог иравца ввде ое још у сукобу Вука Караџића и пречана.) Народ- 
ни обичајм су постали ошова на крјод' ое градила шмка неког вдеал- 
ног национал1ног идонтитета. Таиш један од великих ровнитеља право- 
олавнмх и народких, црота горшжарлогаачЈки Ншоопа Беговић (+1895.) 
ошиоујућм шта ј*е ориака цр1ква еапмсаће:

„Орбока иародна црква 01снива се н а . . .  свим обичаима, који су 
сачувани у животу народа,, те обиљежени пословицом, зашнетком, пјес- 
мом и пр иповиј едком народном, а подударају ое сашим са духом и



редом Христше науке и апостшосже цркве првобитне, д<ж и на сцену 
јјавн»оага живота изиђоше, те јих чува окњига свијест народа и нарочито 
орб!ско овећенство, једиом ријечп: цијело yiorpajcriBO црквино/' (Под.
Ђ. Ј. Ј .Р

И зра1В!нав!а(јућ1и, на известан начин, народне обмчаје и хришћанско 
иредање, он ће, неове1аш>, издићл народне обичаје, којји нису увек у 
духу хришћаиства, на ниво „гаародног јевагађеља".

Бил‘0 је покушаја, ту  и тамо, д:а се у тр д и  хришћанаки елементм 
уиутар ш родних обичаја и народне књижевиосш, «о  то се радило 
стидлуиво и HeonipeiMiHO. Углавиом се патетично и1нси1СТИ1рало на хриш - 
ћанкжо - етичжој подагози народних обмчаја и вдродио1Г спваралашгша, 
лапано при!отајућ1и иа интериретчрање већионе 1поједшиих обигаајја т уло- 
ге појјад1И1них аветаца, као на одраз мног-обожагаког наслеђа, заборав- 
Љ!ају1ћ1И (a Ч0СТО и незнајућак) да даетошачка књижеаност и хагиограф- 
ски опида (жити|ја по1јед!И1Н1их аветаца) и лоред швесгаих домаћих inpo- 
мена дају много матер1ијала за aaomraaae 1ш}еди1них најродних обичајја 
и вереваша. Д о оада*, кшгаико зиамк>, и иијје јбило Ш1биљни'јег истражи- 
вања у  tkdim правцу. Пиоци, богошшви по ваагопшву, нису билм заин- 
тереооваии да се оваквим вдстраживашима ба®е због могукности дола- 
жења до 1негативиих резултата по њихове изворишие тезе, а гшсци 
који су сматрали да >су народно ствараласштаво или таародии обичаји 
архаичгаи у  амикшу пригаадања пшитшсомчкмм времшима, нису ома- 
трали за пшребно да гаишу о момеити1ма нојји би делм1М1ичн*>, иш пот- 
шуно, доводили у  су(М|Њу iHbouxoBe раииде сгавше. Тако се дваило да с 
једве оцраие имам-о патетмчне вдоказе а с друге падвођање авега ш то^ 
ре хришћаноко под апокрифии утицај. Ажо би се и наишло на очи'?*! * £ n 
утицаје xp'nnihaHCTBia, ои,да ое шворишо о елемеити1ма „koj'ih су намет^ 
нути .народиом духу". Полазило ое од дк>став(ке да хришћанство није 
могло да консвитуише овоје изворне обичајје већ да је, неовеано изво- 
pa, покупило ашжрифне моделе, или да ©е мммрикризирало уз много- 
божачко наолеђе. Ова оба закључка нису тачна.

Можда ће ое неко лиггагпи одоркле нам шгуриост да тако нешто 
тврдммо. Па 'из иростог разлога што хришћансгоо иије у народу трети- 
рано као нешто што му је донето споља, већ мао нешто ште> је ње- 
roiBia оуштина. Познато је да су елемвнти хришћан1оке вере били сачу- 

|јшми к-ад орпкжог и>сл:амизираног станкшЕшпшза по неогоолико векова.
Што би се ношто чувало ако ое оматрало 1на1меггнуто л лажно? Позна- 
vo jie (о томе пише Псшовић у нњши о хајјдуциаш) да ioy хришћаии, да 
би €ачуовал1и свест о сводој вери, тетавирааш деци крсппове, да не би 
мопла да буду ислашизирана. Зар би то радила сродигна Kosja је овоју 
веру оматрала наметнушм баластом? -Поистогвећмкање воре и иације 
било је ккзд Орба апоолупно. Да нијје таогао зар би се десиото да је то- 
лижа маса Орба промвном вере меањала и своју иац!икшал(ну о;рипадно1от.
<Rao студент, 1967. годиие ради-о оам на оортирању »екмх ооциоогош- 
ких уп1ШНИ1К1а. Тада caiM наитао, машвно, на одго»0 1ре иа иита1ње: које 
<сте вере, —  српске вере, аа значењем, правоолавие вере.) Aiko је и да- 
нас очувана и1д©нггификад1ира народа као нооиоца имена вере, како је 
могу!ће да такав народ дежзивдаава своје вврсоке 0 1дредгаице као иамет- 
иуте од стране њима HenipMMepeiHOtr оргатаизма. Очито да је долазило
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и да долази до вдеолоштсог и психолоижог слепила лред очитим еле- 
ментима коЈи оповргавају читав јрдан оисте.м псеудонаучног веровања.

(Нек)ол1И1К-о се елемената увукло у ову научиу бламажу, шјм, на из- 
глед, немају неких блиских веза. С .једле стране су разни латентни сек- 
ташки слојеви покушали да дезавуишу православно хришћанство зас- 
мавано на Символу вере угврђеном у Нлкеји, као једшш изворни об- 
лик настављања предања од Иоуса Христа до данашњих дана, вршећл 
сталие пакуш&је ревизцје изворног учења, ошањадући се на шостичка 
и јудаиспичиа касагеђа, клбнававвна појавама таквих људи као што су 
Мухамед шви Лутрр. Ноддоа од учења секгга од Петровот и Павловог 
времена до данас није нестало из цроспог разлога пгш ове дигаеме ко- 
је иаклају из парцијалгаог 1интерпретирања лојодииих делова Новог За- 
вета, ако нома ослањања да прелање и шетоотачка објашњења шварају 
могућноот за о(6нову давиоодбачвнлх дилема. Незнање да су те иде- 
|е одбачеие ш да tje ка ших дат, давло, одговор, да,је, код оонивача 
еектл ;и њмхших ш-едбшика осећање да су сазнали истину. Све знове 
и !релати1в:но tmooae хр1ишћан|0 ке ioeicre, приликам озбиљније аназе, слжри- 
ваЈју се као обиављање давиих јереси.

У оквиру озих тмх дилема изворно хришћанств1 0  се налааи у сгал- 
BOij блрбл са •обновљелим ј>ереси1ма игго захтева подизање газзнавајња 
Библије и предања код ворника. Катихетска несрреиушост свештеника, 
недостатак ainoiGTOaaiiciKor рада, доводи, између осталог, до отпадања 
мгаошх активиих ввриика,, пошто оии, по људокој природи радознали, 
траже одшворе на разне дилеме, које им се јављају прилмшм читања 
Библије, а на те дилеме им, обично, нема к-о да. одговрри.

Лутсрова побуна против лапмспичшх девлјац1И|ја унутар хрмшћан- 
ства, отворила је могућиадст обнови неколоигиим, давео одбаченмм, је- 
ретм-чкзим П01став!кама: ишнаборству, неиир!шиавању светитеља, одбаци- 
вање оветосши Мајке Б-ожијје, одба!Ц1Ивање читавог 1низа народних оби- 
чаја којји су проиотекли из три претходна елемента и њихово прогла- 
шавање за М1нош!божачкјо нашеђе. Сва та 0 !дбаци!ва1ња заспшвала су 
'се, мао што ое мз историје хришћагаства зна, на [јудаиклмчком наолеђу 
и као доогааз тачности mx одбаривањ^а користе се, углаигао1м̂  наводи 
из Старог Завета (углавоном Мрјшјеви Затаоии) забора!вл>а:ју1ћ!и при томе 
да је глав1Н1и циљ иокључења ових roipe наведених ел-емената веровања, 
у одбацитаању Икзуса Xtpmcra као 0па1аитеља, Бога и Оина Бгожијег. Та- 
ж> ое десмло да је у кругу протестаниоког света, читав склои хришћан- 
оког ветоваоња (његовог пракгги^^ања) оамерљив увак са Старим За- 
ветчхм. Ове што потиче из HoBtor Завета а не одгавара њмхкшим ста- 
вовоша проглашава се ревизиј'ОМ учења Исуса Хрмста од стране аио- 
стола Павла и каоии1Ј1их учитеља Цр1кве.

Ови ов1и елемвнти моту ое назгаати објоктпвним, иако су, у крај- 
Нјс.м, псеудонаучни. Али пошрји и читав ииз друлих ути!ца|ја, „оро- 
ш,вс])цоваБих" у науку, којп ч.мају за циљ да дезавуишу хришћанство 
ino сваку цену. Прм томе се појављује читав силет и.стипа и полупсга- 
!на 1на Koijle се, кад је у питању иаша. наука, уоиште не реагујје. Захва- 
љујући недовоља-о развијсној научној критици, већина објављених науч- 
!них отуд1ија ое не подвршва научној провери,, већ се њихова појава 
мли лрећуткујје иоти обаоипа похвалама журналисггичког (за науку не- 
важног) KapaiKrrepa. Тако се налази1мо, штто се тиче opoioKe науке, у



аитуацмји да читав коршус HiaiyiKe о духовким сегмешшма кквд орпоког 
народа., трегтрамо нао терен испуњен псеудоиаучним закл>уч;ци1ма m- 
стаотим из дн'ев1Ш1пол1игг1и!чзк!их извора. Захвшну(ј(ући објављивању науч- 
нонеодржив1ик 'Спавша у пиамш вишкоутавајних глашла и неадек- 
ватном одзиву иа такве тезе, сппиче се утисак да тзв. народна вера ни- 
је наишш друго до ли сплет многобожачког нашеђа. Да је хришћанство 
нешто ш,то је тек пребачено npeiKO духоиног хабитута нашег народа, 
а да је мнотбоишво (у суиишш }ед|ан облик шјшрштттнтје рели- 
гишао1Сти) право сгање његовог духа. Збкзг тота ћемо, у следећим пог- 
лавлуима, рааправљају1ћ|И о народвим враџбинама и хришћаноким еле- 
ментмма у њима, да покушамо, тстина тек у опигшзм цртама, да пока- 
жемо у колмкој је мери, чак и једна ташва област као пгш је мапија, 
зорја )€, као игго омо покушали да изложимо, најудаљшија од ових об- 
лика вероиања од хришћанства, садржм у себи хришћаиоке елементе. 
Тиме heovro покушаши да разделимо oiho што )е магиЈаш (политегшгич- 
ко) и јерегшчош, од оавдг што је правошавгао.

У овом одељку зачеће се једно изучавање којј-ем ове раније наба- 
чеве идеје, чиие ошову, тезе за могуће доказмвање шш ш проверава- 
ње, Њиме зачињем-о И1спраж1и1ва1ње о ореосу еламената ориоког народ- 
ног духа на територијама MicropMjiomx 1сриокмх земаља и православ1ног 
учења. Надамо се да ће oibkd псгф&жмвмње,, поред оних својих ведрста- 
така, каш у области богвсловашг знања, тдаза и у области фолкло- 
ристике и ет1нол0 1Гије, да отвори неоме нове области у изучавању орп- 
оке културе, показујући у koim је cmaibiy била и јесте духовгаа оеонша 
орпоке културе, без обзира на разве адеолошке елемеите раиијег и 
сшремшшг карактвра. Примедбе крје би биле ставжне од читалаца, 
као резултат запажања на тереву или TeiopmjiciKe орироде, биле би нагм 
од изванредног значаја и помоћи.


