
СЕКУЛАРИЗОВАНА РЕЛИГИОЗНОСТ НАШЕГ ВРЕМЕНА

Секуларизам и религжззпост су две гтојаве којс су лзузетно сло- 
жене и са различитим значењима. Зато смо принуђони да, када гово- 
ри.чо о религији и секуларизацији, увек има-о на уму одређену рели- 
гију или одређени процес секуларизације, у противном скоро да ти 
појмови поетају таутололије. С тога мнош праваолавии теолози избе- 
гавају да Хришћавство називају религијом. За њих, као и за прве хриш- 
ћ-ане, Хришћанство није н-ова религија, всћ „иоии живот", нша реал- 
ност и истовремено „крај сваке релишје". Додуше, постоје нске за- 
једгаичке црте и основе у сшим релилијама али т суштмноке разлмке.

Ешмолошни, секуларизам потиче од латмнкже речм saieculum пгво 
вначи век, душ н.из годииа, људхжи век. У сре дњевековној лишератури 
том се речју озгаачаеао овоземаљшм, оветовни живот. Секуларизацида 
потиче од новолатишже речи sae^laristatio и значи пооветовњачење, 
претварање оветог у св еггчжно, приврженост времегау и условмма вре- 
мена. Реч пак религија долази од л. глагшва (religore) urm букшлио 
знач1И везивати, ушшстакшати везу са онеким илм нечим. Према томс 
релишја би продсташвала неми мост, неко премк>шћаш1ње „преградног 
зида" између Бош и човека ијш човека >и светог предмета. To је ка- 
рактеристичтао за ове релиогије оем за Хрипгћанство, које је овојом не- 
паколебљивом вером у улазак Бога Логоса у матшду жшвота, укинуло 
тај напремостпрши „даз" релмпија. Ове две гиојаве су сталзно прирутне у 
историји јер qy то диа различмта одгаоса човекова према сзвоту и лои- 
воту гссхја су међусобно шжезаеа и ишроплетана, тако да им се поне- 
кад и крајњм циљевм /поклаиају. Зато је умесно гшоршш, изако на пр- 
ви поглед изгледа чудновато, о сежуларизаваиој рел)игаозио|ст!и или пак 
о релипиознОјј сеокуларшаЕрвјм, пооебно у наше време.

Данаишш чолек је у сушттинм поавегавњачегаи чсхвек. Нема под- 
ручја људоког жмпзота где се сеж1уларизац|ија ие одражаЕва: у овим врс- 
тама умотностм, у књижвшшсти, етици, архмтекггури па и религадји. На- 
отугаила је тоталиа оекул аризација духа. Чак ни бројјие религије моде 
данас у свету nocrnoje нгасу у стању да је ш)ти!Ону. Напротиав, релиогје, 
посебно Хришћакство, напуштају овоје мисије,, циљово и вредностм и 
подчињавају ое циљевмма и вредоностима оекуларизма, Даиас је ш у 
Прав0 1 слав!ној Цркви приоутша тежња да се она прилагоди „духу вре- 
мена", а о Западним Црквама и да не шворим јер qy то већ одавно



урадиле. Та тежња гарилагођавања духу времона ма колико била по- 
требиа, јер је Црква за1иитереа(>вана за судбииу света и човека, зато 
ш постоји у oibom свету, често се иретвара у напуштање и рушење са- 
ме Цркве. У оуштмии то п,рилатч>ђава1ње згаачи да Црнву треба ирила- 
гадити свету и speMiewy а не свет и време Цркви; значи Цриву треба 
што вшие свкуларизоватм а не свет ипх> више оцрквеиити; значи тај- 
ну Цркве и тајну Бога троба тумоачитм на окшшу бића овета и време- 
на, а не свет и време на осиоову Откровења, бића Цркве ,и вечности. 
Те тежње се, рецжмо, даиас најбоље маииф!еству;ју иа Западу кроз: 
„теолошју револуције" (теолошју окж)бођења), „подзвмну Цркву", 
„теологију мртвог Бога" и кроз ове актуелиије деорије о „секуларлзо- 
вамом свсштенику".

Данас, либералистичка схватања, под секуларизаријом обично по/д- 
разумевају „прогрес" којји зиачи олабљоње утацаја релишје и Цркве 
>на свет и жив-от човека. Та појава иако потиче још од Реиесансе, на- 
рочито је изражена у послсдља два и по ввка у евро-америчкој култу- 
ри. Источне културе су далеко мање обележвне овом inoijaiBOiM. Секу- 
ларизација је на вдеки начин и правно верифгакована јер је у окоро 
свим земљама дошло до одвајања Цркве и Државе. Цркви је одређено 
да ое бави „душвгаим" стварима м њена мисија је „гариватног" карак- 
тера. Она нема утицаја на јавни живот јер је то решр државнмх ин- 
ституција и оне га регулишу чвсто сутротно духу хришћанског мора- 
ла. Тако је caiBpeiMeraa култура наметиула човеку двострукм жгавот: 
световни и религиозни и програоувира11К)-технолошк!и начин жи(В1Љ€1Ш. 
Пред тим искушење.м Црква <ое изгледа \н:ије iHaij6oa>e онашла. Настало 
је Њен-о не!пира1ње м .панич1но одрмцаоње таквог света и кудатурс, заттим 
прдч1иња1вање том овегву ијш пак прихшата1ње тог дрвоструког живота 
као нормадног вида жи1вл>1ења. Тако је спворена секуларизована вера 
и религиозност, чтјм ое разии облици И1апољавања разликујју једино 
по предмету, д<ж им је супгшна углаином иога — практична негаци)ја 
Бопа и Његова при1су<л!ва у живошу.

Ако се секулармзација поаматра као шцмолошка и културолошка 
појава,, <оида оиа ш а  две ооновне карактер!исти1к€. Прва је тзв. дену- 
ммнизација под крјом ое прдразумева цроцас чавекове еманципације 
од Бога и у потмакмвању оветог и вечног из људоке овесши и мошрије, 
Друга карактеристмка, на крјој иисисгшрају многи таоретмчари, јесте 
тзв. хоминизацрја жхја подразумева да је човек самодовољно биће, 
које треба да је потружеио само у овај овет и да ту остварује c®oije 
могућности. Њему нмје пшребан нинакав тра1сценд€ггн1и Бог шгви пак 
вечност. Помоћу науке и технике он има да зашсишдари П|рирод(0 !м, 
да шом влада и тако осггварује нек>о земаљ!ско царсшо изобиља и бла~ 
гостања; да ствара нову вавшшноку тржницу и да у њвним плрдови- 
ма ужива. Бог може и да nocrojin али само iKao н т а  ^Идеја", „Први 
покретач'', „Узроок" овета крји пак нема нм1К1акве везе са овеггам и 
човемом.

Уколико се секуларизована религиозност преоведе на језик бош- 
сл10 1вља оида она нмје ниигта друго до хрмпћанака јерес која је anioop- 
бовала у себи скоро ове остале јероои. To jie јерес „разоваплоћења Bo­
ra Логот" (Ј. Пооовић), јорос разцрковљења жиовота. To је нова вера 
у чо!В€К)обош уместо православне вере у Богочовека. 0,на је не оамо



хришћаиска јерес већ и један мдертаизовагаи облик п.редхришћаноког 
идолопоклоист1ва, једно језичши преоблииоовано пагаисш-хелегаоко схва- 
тање овета и чшека. Да је оежуларизам, како каже православии тео- 
лог А. Шмоман, Јпасторче Хришћанства'', најбоље (ов^дочм чињевоица 
да шко ии1када нијје у ШсшртЏ мотажао у толикај мери доброту и ле- 
поту овета, његосве „лш сие" мо̂ гућности, као што је то урадшш 
Хришћагаство својрм вером у ошилоћење Оина Божијег и Његавог 
присуства у и!ст0 ри(ј|и. Такав сммоао и целину овету иијје дао гаи rape нм 
поеле нијједан фшвдсофоки нити релштиозии шстем. Хришћантво је 
јједњом за свагда дшоистмфжоовато агшмје материјалвог света. Међу- 
тим:, данашња оекуларизација xioftie да и оаму Цркву посветовњачи и 
да је замегаи новим идолО!гао!клоиствам —  служење1м свету.

Хришћанство је ослрбодило човека пргародиог детерминмзма и 
дало му слободу у Духу Светом. Кроз модерну секуларизацију човек 
toe гаовова подчињава детермииизму Природе, Историје, Ооц1И1 0 лош|ј!е, 
Маркшве економгаје, Фројдове гмихшшлизе и утопгастлчко1М гарогрс- 
су.1 Тако да је „differentia specifdka” секуларизоване религијс нихијш- 
зам, нсгација човексше слободе и њега кае ,,хомо адеранеа".

Шта је све утицал-о на стварање модерне секуларизоване рели- 
шозности тешако је рећи. Свакако, noicrroljn више фактора, међу који- 
ма су ишак најбитии/ји: Западро јури)дичк1о схвагање Бога, хелегаскм 
рационализам кор је преко Авгуетмна ушао на мала врата у европ- 
ску теолошју и ф|илшофи|ју, Лутерова рефррмаци(ја, Француша рево- 
дуција, појава модерне науке са идеологијом сцијентизма, пелагијев- 
ока есхатологија и сл. На моди оу иачин овм факггори утацали немамо 
се времена задржавати.

Савремсна иултура, без абзира колјшо оиа на гарвм .гаоглед изгле- 
дала безбожно и посшшњачено, игаак је у бити мултура новог обли- 
ка религиозностм —  аекуларгазоване рели!штно1СТ1и и Православна Цр- 
ква се налази цред великим изазовом те нове релштиозиости. Без об- 
зира на све шољашње окојинкхши: културне, екотошже, ооцијј|алне, гао- 
лиггич1ке, истормјоке, човежове егзиетеицгајалне иотребе остају иете. По 
овом оииожшжом уетројј!сшу човек је бошлико (теоцентрично) биће. 
Зато ако га липжте ишшжгог Бога, иклшште везе и  заједгаице са Њим, 
онда за њега наступа једна грашрчиа одгасаја за изналажењем нових 
божагастава, шелмлишгга и ритуала.2 Зато су замста у rapaBiy овм они 
крји тврде да је човек гао шојој природи релишозео биће,3 јер миоге 
појаве у оавремено|ј гасторији сведоче да је модерна култу|ра стварила, 
обнозаила „гаантеон" нових боикаисташ без обзм:ра што тежи да се ос- 
лободи класмчнмх релшадја. На те гаошетовњачене оботике релишоз- 
ности, гаа релипишни карактер оаме секулариза,циј|е, Д1агаа1с указују 
многи мисл!И!Оци: ооц'иолоз1и, пшхолози, филооофи, беапошови и то сва- 
KaiRo с раалолсим.

1 Види: Прот. Иоан Мајандорф, Православије в современом мире, Њујорк, 
1981. г. стр. 174. и Др Анте Кусић, Сувремена мисао изазов вјери, Дувно, 1982’. г. 
стр. 7.

2 Мајендорф, ц. д. стр. 176.
3 „Заиста нема културе у прошлости, а изгледа да је неће бити ни у будућ- 

ности, без религије", каже Е. Фром (Сабрана дела, том 5, Загреб 1984. г. стр. 291).



Секуларизам који ое крије лод маоком хумаиизма и тзв. научиог 
погледа на овет, овакаиоо је једна универзалтаа реошшја данашњице. Ту 
религију је о. Јустин Поио1В1и:ћ, кед ое год ссвртао на западну култу- 
ру, назвао поиут Доотојеиоког „релитгјом чавеко1бога". Свкуларизам 
има својју етику, овод'е вредрасти, ашју есхатолошју, својје апостле, 
света места, ритуале, совојју мислику opi наравно мшоиогае и милмоне ово- 
јих вершика. Он има своју ммоију (хум1анистичку), „харитативну" де- 
латн-ост, овој критвршј koij'ih више нијје И'спи!на него помоћ. Секулари- 
зам пропшеда сжзоро ше <шо што проповедају peawmije: братств©, јед- 
накост, piaiBHonpiaBHiacT, љубав, праовду, оамопожртвовање шд. Прсгао- 
веда све оем Богочоовека Xpinicra јер му је Он највећи нетаријатељ. По- 
некад се чак и .поклагаају циљеви ршшти|Ј!е и секуларизма. За ошвари- 
вање својих циљева секуларизам има и овкзјју меггодолсмпију a то је нау- 
ка, ш ја се често, поготову када је реч о иаучгној кришици релшмде, и 
сама претвара у нову ршшгију. „Нешрањем Бога, оиа често заузима 
њешв пресго", каже наш познати соцјиолог Ђуро Шушгоић.4 Он није 
уоамљвн у тагсвом мшшшњу. Ошост Конт, осгшвач модерне ооциолош- 
је, је сматрао да оама наука није довољна да опзасе човечаиство већ 
да је неопходно огоормгт нову релишјју науке која би заменмла „cra­
py веру". Инширисак идејјама Фравцуше револуци/је он је створио 
једну хум!аиои:СТ1ичку рел1иш|ју, у  шјој ј>е чдаек умеото Бога постао пред- 
мет највишег поштовања и сгаављења. Уколико се агаалмзмра т&мељно 
миоао Лудвига Фојербаха, тог најватренијег апостола сскуларизма, ©и- 
деће се да је он cm божанска својсгва ирено на чшека.

Се!кулар1И31ам и!ма и своју веру —  веру у прогрес, у „тоцидално чу- 
до", у будуће дарсгво зе!маљ1око, Та вера ое у оуштмии не разликује 
од религиозног месијанског оптрхмизма. Всра у врогрес је и утемеље- 
на на Пелагијевој рслигиозној 0схатолог!иј|и; па к на р£имо!ка.тол!ичком 
учењу о „неодољивсј благодати".

И с т о р и ј а  к а о  б о ж а н с т в о

Разсваплоћењем Бога Л-огоса и Њсговим протеривањем са ове 
планете, секуларизам је морао створити ново божанство. To н-ово бо- 
жанство Џ Историја,5 често и Природа. Мо(дерни чо!век је њ у диви- 
низирао, приписао јој сва божанска својства. Она је за човека ггоста- 
ла надприродна сила која је моћнија од њега. Његова суд|б1ина је у 
њенлм рукама и пред њом цело човечанство т;реба да полосжи рачуие.

4 Ђуро Шушњић, 95 теза о односу религије и науке, час. „Култура” 65—67 
Београд, 1984. г. стр. 263.

4 Слично Шушњићу говори и Мирче Елијаде кад каже: „Ово одушевљено 
поверење у науку, научно образовање и индустрију указује на једну врсту меси- 
јанског оптимизма: човек ће на крају бити слободан, срећан и моћан” (М. Елија- 
де, Трагање за „коријенима религије", „Култура" бр. 65—67, Београд, 1984. стр. 283).

5 „Овај радикално обесвећени свет је свет Историје. Као историјско биће чо- 
век је убио Бога а после овог убиства — овог „богоубиства" — он је принуђен 
да искључиво живи у историји", каже М. Елијаде (М. Елијаде, Трагање за кори- 
јенима религије" стр. 292).



Идејју о божанокој свемоћи Исторрје налазим-о код француских иро- 
оветитеља: Кондросеа, Сен-Симогаа и Конта, затим код немачких идеа- 
листа: Фихтел, Шелинга и Хегела, потом код Маркса који јој припи- 
сује и творачку мс»ћ („Историја ствара човека”). Своја зверства Ста- 
jbiffl је правдао „историјском иужношћу". Циљеви Историје код Хе- 
гела (оствзреше царства Божијег у Историји), Фихтеа (долазак духов- 
ш>г златног века), Маркса (остваривање комунистичког друштва) и са- 
ирсмене идсјс о крају Историје, умноломе подеећају гаа месијанске ре- 
лишозие идсјс. Колико је Историји прштишвана чудотворна моћ, па 
чак њој као науци, најбоље сведочи појава тзв. историцизма и исто- 
ризма у прошлом веку. ,,И€тор:и|)оми1м 'изворима" били оу оиоеднуши 
многл научнпци, па и римокатолички и протестзнски теолози. Код 
њих је и дан дагаас актуелнији и<ж>ри1ј|0 ки модел Хрикла него екош- 
сиолошка авест о жмво|ј, сталво присутагај Бо!гочовечаеоко|ј лнчишсти 
Синг, Божијег, Спаситеља света. Пољски фидоооф Лешек Кола/коиакм, 
осврћу)ћ!и ое на ову појјаву с npaiBOiM  каже •. „Иоторија <и inporpoc засе- 
;ш су на трон наоилио збаченог Јахвеа и замешили га у cbimim главиим 
послов-имл".0 Ов,а појава је можда за запздне теодаоге имала и пози- 
тивио значсње, јер је то била тежња да ое простађе и разоткри/је ау- 
тентични лик Христо(в, аутентично Јеванђеље, птш је на Западу било 
за.мдгљено ш скривено. Но трагедија је била у тсше што је ту исто- 
ри|ока свест потпуно потионула еклишолоижу и хрислолошку, или бо- 
ље речетго она се издвојила од њих. И уместо да пронађу исзрријску 
живу Бо r о чо ве ч а н ску Личност Сииа Божијег, nporaamao се Матејев, 
Марко.в, Луки!н и Јованов м-адел Хрмота. Проеашла ое у сушплини само 
(једна идвја Хриота Koijy треба :следш:ати. To је и кајивћа опашост за 
ботооловље. За Прашслаино оавугаоавнањо, за библшј1оки опит вере, не- 
ма Христа изван Црмве, нити пак Цркве и гапаовња из!ваи Хргаспта. Ако 
се богооловље издво!Ји од Цркве онда се оно прелвдра у један cmictcm 
рационалних појјсмова у једну јалову доклрину лопут (шшгих осталих.

Божанство звано Држава

У новије време још једна прјша постаје ово1)'епврш,и облик обожа- 
вања. To је модергаа, секулар1иао1в,а1на м од Цркве од!во!Јема Држава, ко- 
ја на себе преузмма све фуикцмје Цркве и релишјје, нарочито у тзв. 
тоггалитармспмчжмм смстеоусгама. Ту се њен мо)нопол оовћа у свим об- 
ластима живота. Оона покушаиа да овојом Ргдеоло1Шјом, зашнмма и 
прописима за1довол>1и ове наоупше потребе људоког бића. Зато она ства- 
ра нов!и иморал, нове дужнооти:, нове вродности, нове вође7 нојву орш- 
иизац!и|ју, нове ритуале и празиике, hoibo овете лредмете. Такову обо- 
готворену Државу човек почпињо да амапра лдеалом, надориродном 
силом која CTOijiM изван њеш и од којјо очекује задово'ље1Њ0  ових аво- 
јих е|ГЗ!И1стевцијалн1их лотреба. Њојј човек nocmaije безграиично одан. 
Интер€1си погаишичке странке и Државе постаоу једими шгшреси за ње- 
na. Он је шреман да ово|ју лвачнклст жртвује идшлу „Moija, дом1огшгаа 
каква била да била". Тако ое, pepniMO!, јодино могу објаонити фаши- 
зам и отаЈвинизам. Ђуро Шушњгић прлви једну иигтврвсаипну хијерар- 6

6 Л. Колаковски, Филозофски ессји, Нолит, Београд, 1964, стр. 28.



хијју врсдности модерне Државе. На врху те лествице налази се бо- 
жагаогво у личгаоста вође. Најјвеће добро noicTaije организацмја:, најовећа 
вредност партмуа, најузвишетаији морал обожавање статуса кво. Нај- 
већа лепота јесте величање моћних, на:јпреча дужност јесте послуш- 
ност, највеће право јесте бити рсгрут партије, највећи интерес јесте 
клаоии интрес, највећу слободу ч,ини утонљеност у организацију.7

Држава захтева агасолутну пошушност и по-корност. Сваки којп се 
њрј не покорава чмни смрттаи грех за koij'ih следм казна. Човек мора 
да верује и ишоведа њену идеологију јер је она једина исггинша и 
огтасоноана за њега, Ту идеологију м-ора и д:а проповеда, у колико то 
ие чшни прстаје нвпр!и|јатељ Државе. Тоталитарна Држава се труди да 
човеку 0!безбвД1И свете књиге и свете предмете. Потом света места у 
Ktoja се и|де на похлоњење и хаџилук. Ту су још и „иконе”, дани слав- 
љења, празници и одређегаи ритуали. Свакм владар и свако царство 
сматрају да они од Боспа потичу -и да су овончани божански1М ореолом. 
To qy чак оматрали и Х|рмш1ћаи1ски владари (Јустинијан и Карло Ве- 
лики) с tom разл!ииш1М што су оии ипак штитили ионтересе вере и што 
им Црмва није никада признала агашлушну власт по питандама вере и 
морала. Правош 1ав1на Црива жпкада иије завиоила од опољашњег ау- 
торитета. Чак су Укази не само Царева већ и Паггријарха ла и Оабор- 
ске одлуке подлегале „рецвицији" црквеног тела, ове јерархшје м на- 
рода.

Оа хипостазирањем Државе иде и тзв. религиозни етноцентризам, 
где се обожава тае caiMio становкиштво него и тло зомље иа ком се жи- 
ви. To је карактери ст ично за ciKOipo све народе без изузетка. Јапанци, 
рецимо, и данас ворују да су јш хових оедам опгчжа деца 6oira Изанаги 
и мајке Иза1нам!и. Код нешх народа се о;божавају и Усхави земље.

Нација као ново божанство

Од иочетка 19. века па на овамо још јједна inoja©a почиљс да ое ра- 
зматра као само*цил> и да joij се ррипмсују нека метаи)Стори!Ј1ака овој- 
ства. Реч је о нацији и традицији. Додуше, сваки наро!д крш истори»ју 
је ice6e оматрао изабраним на,родом, тако да то и шв)е нова појава. 
Међу^им, треба И1ота:ћ1и да се мора разликовати бм(бли!јсжи појам 
нац1ионал1ИЗ!ма ад мадерног -овкуларизо1В1аног нацик)1Нализма. У Право- 
славном самосазнању нација није иишта друаго до народна личнојст 
и Црква. Зато је оваки народ дужан да стревди остваривању ово!је пу- 
ноће личнооти, тј. дужан је да постаие Црква. Зато је Цјрква о;д овог 
почстка, пррглмком суорета са новим кародима и нацијама, наотајала 
да их „оцркветаи" и приведе Христу. Она је чак и стварала нације и 
Охмогућавала им да на овој не!П0 1 Н0 1вљив1и начин учеотвују и 3!ај!едиичаре 
у та,јни Царства небеоког, у блатодатн1И1М даровима Цркве XpMicrroBie. 
С тога није TeimiKO препознати многе националне ,,1Прираслине" у Пра- 
во'сла)веогј Цркви HOije су христмјанизрфане и прео!бражоне. To је по- 
себно изражвно ко1д нашег нзрода, Величина Орпоког народа огледа 
се баш у том његовом благодатно-иодвижкичком стваралаштву и не-

7 Види: Ђ. Шушњић, Отпори критичком мишљењу, Вук Караџић, Београд, 
1971. г. стр. 134.



првкидном напору да превазиђе паганмзам и оебе доживи као личјшст, 
Kiao Ц.ркму и заједницу са живиим Богом. Ha том мукотрпиом путу 
било је и пвдкжа али и нже чудесие снаге и воље за ншим подвигом. 
Свака генерацмја ije „зидала” , нвдкад рушила и паразмтирала ;на посто- 
jefteovi. Сваиса је хтема да дожиоии себе као Цркву. Отуда је исгорија 
Орпкжог гаарода и!стшгрвМ'е1но иоторцја Цркве.

У новијо.ј игшррхфг, у!олед трагичних окојшшсти, дошло је до тога 
да се вдациоиални иншереаи издшку изшд интереш саме Цркве. И 
уместо да се на'ци|ја *све вшше оцрквешује и охри1стовљује, почела је 
Црмва да ое ове вшие нарионал!изу|је и да служи световним национал- 
шгм мггерешма којјм се cximTaijy као самориљ. Тако је створе1н нацио- 
нашми морал, кационалие (вредиости, на!Цио(нашш1а умегтост, иацикзшлна 
божаиства, нациоиалне вође, риггуали, тразиици, |(шмбол1и, траджџијја. 
И то за -модеришг човша nocTaije нзајвећа иредшаст. Вредиости нације 
шжггају аегово „Bgepyijy". Правкжшшна Црква гаарочшто после раотада 
Отомагаске имиерије изглвда Hpjie ушела да се одуире том иокушењу. 
To је довело до шздетифмкац1ИЈ!е Цркае и наарјје, до сужавање историј- 
оког хоризонта Цроше и уопште HpiaiBOoaaiBiHor самооаз/нања. КЈореии m- 
времвиог религиозног ишронализош, по речшиа једошоог иранаалавеог 
теошпога, иалаз*е ©е у суштмгаи , ̂ визаштиишма'' ,e Рим јје ,више обожаеао 
власт неопо иац1и|ју.* 9 Модерни гаациогаализам је догаео до mom да код нас 
слава ишсггане важнија од литургије. Тај иациоиализам )е проузрокоЕвао 
да се иојједиие Правошасвие Цркоае нађу у међусобном неирнј|атељ1СЖОм 
односу, дов1ео је до тога да пјроблем , faynoKie4iauiinijie'' |буде imihopo важ- 
н;и!јм од иро1блееува ,,ca6o!p(HioicniH". Подчињоност Црасве (оекуларизошиом 
на1цвднал1изму, враћа Њу род овласт ш ш е племеноке icrnmje м  оаиоати 
њен О1нг]хжо!ш!ко-иотаријј1ош смисао тим хаосом родоомжог живота. Када 
се нација издвоји из Цркве, када inpecmaije m  подаигом да себе дојживи 
као личност и заједницу m Хриеахш, пада оиа агуби овој индепиггет и 
показује симптоме „болести на смрт" ои шахшештава Kipiaj иа мслториз- 
GKOj 1позо|р1Н[иц!И. To ice егмиири|ј10К!и може доогаазапи иа inpiniMepiMiMia iviho- 
гих нацида m народа, крјм iqy, !изд!воји)Нпш ое од Цриове, по'(Лтали без- 
Л1и!чна маса |без овог !и1дент1игг1е,ш. Цроша не може шчувати једну иацију 
тиме што fee joij ое подчињавапги m шцо fee штмти еекуларизоване на- 
ционалие ијктересе, већ једино неирекиднмм иапором да ту нациду 
приводи себи и Христу. To је (једиии гпут о ч ув^а мстигаоког национал- 
ног лндетитета.

Религија марксизма

Маркгаизам, који представља врхунац, „пооледању реч" (Хајдерег) 
евроиеке метафизике субјективизма, такође закшужује да се разматра 
као један апецифично релишозни феномен. У њему ое назчиру мночпе 
релишознзе идеје које су вешто замаскиране на!јради'кални[јом секу-

* О овоме опширније се може видети код: Мајендорфа и цитираном делу; 
А . Шмеман, У  трагању за коријењем америчке буре, Теолошки погледи, бр. 4, 
1974. стр. 248; А. Шмеман, Историјски пут православља (на руском) Имка —  
Прес, Париз, 1985. г. стр. 323.; А. Клепинињ, М исли о религиозном смислу на- 
ционализма, час, „П ут" бр. 6 1927. стр. 71— 80.; Н. Дуганџија, Световна рели- 
гuja, Београд, 1980. стр. 225— 263.

9 Види: А. Шмеман, Историјски пут Православља, стр. 323.



ларизацјијом. Из маршиегичксмг ладтералног и практичног ооуда стал- 
но изби|ја, не толико теоридкжи атеизам кјолико једна сатагаска можња 
према Богу и соввму божагаоком. И колико год је он тежио да се 
емаицигаује од poramije и сам се преттворио у јерну н-сшу релитју да- 
шшњице. На ту ди1менз1иду маркшзма др1сад оу меоопи указинали: Ни- 
колај Берђајјев, Сергије Булопакш, Бертнрад Раоел, Ерих Фром и друш. 
Зипадни маркоисти, као ш К. Г. Југаг, Мирче Елијаде, Достојевсши и 
друш. Једни маркси1Ст(и!Ч!К!у религију називају „религмјом ума" или 
„ху1ма1НИ(Стич!ком релишјом" (Е. фром), други „релишјом човекобога” 
или ,,неорчмокатол'И'циз[[УШ!м’’ (Булгаков и Доклчздшсши) и трећи у њој 
виде нову јеврејску релмгију и традацију (Расел и Берђајев).

Појсдини ооциолози, особито социолози религије, упоређујући вре- 
Д1И010ТИ маркшзма и в1рвд:ностм каггоотицизма, прамсу јвдних и других, 
допгли су до закључка да је кагголицшам цротшил маркшзма, а кому- 
шгаам ништа друго д о  „нкхви катшшцизам (Чарлс Глок и Роидги Старк). 
Пооводом тоопа ооциолог р'ел1И1Ш[је Глеи Вернон каже: „Ако мислите о 
бил*о ком елемегату mijiM је карактергаспичан за хришћаноку Црнву — 
на|дах,нути1М опжров1ите|љи1ма, унутрашњрј догми, ©окомуникацијама, 
мучениц!И1ма, хашолоз1има, д емоншозима; хијерархија, поовећвно све- 
штвнство, М1исианар1и, посвећена заклета, поовећени олтар!и и шшне, 
оолањање на апо1кал1И1птмчку будућност као коимпшзацијја за страшну 
сутрашн>1ицу — и no ове упорвдшм оа комзунизом седамдесечмх година 
поолије смрти Карла Маркта, ведјећете сливдости" .11

Мислишји, ш ји у маркоизму виде хумииистичаку релишју, ко|апо 
њима oTOijin наоупрот аувдр1итарн1И1м рел1ит1И1ја1ма, сматра:ју да он про- 
поведа ове што и друге релитје: љубав, браство, једракаст, правду, 
самон-ожртвовање, практичну детатнсист и светлу будућност.10 11 12 Тума- 
чећ!и значење мита за саврегч'ену културу Јунг истиче, да и комуни- 
стичии овет има јадан вел!и:ки mimt — cam о златном добу или Рају.13 
И(сшр!ич)ар религи|ј€ Моиврче Елијаде дсшоде.ћ!и у везу комуиизаон и на- 
цизам ММ1СШ1И да су њихови мнши всхатолошкм елементи веома шмч- 
ни есхатолошким схв.атан»!И1ма релшпијја.14

Група т©оретмчар:а која маркоизам види као преобликовану једреј- 
оку релмш|ју, обично то образлажу Марксовим jeiBpejicoKMM пореклом, 
а ту су пр!исутН|И ,и неоии други момонтм, нарочито психолошкм код 
Берђајева. Раолово и Берђајево огооређење марск1оиз1ма и jeaspejiocTBa је 
интересактно иако можда HMijie адек!ва'Ш1 0 , зато ћем-о га и навести. 
npeiMia Њ1ИХШ0 1 М сшватању, старозаветиог Јахвеа замењује Марккзов ди- 
јалектичии материјализам, обећани месмја пастаје сам Маркс, Изабра- 
ни народ чини пролетеријат, Цркву за1мењу|је ко1УЕЈЛН1И1ст1И|Ч1ка парттнја; 
долазак царства небесжаг у марнаиззиу лредставља рев-олуција, пакао 
кажњавање К'апитал1И1СШ и ммлеип̂ јум комуиистичка зајед1Н1И!ца.15

10 Упореди: J. Мајендорф, ц. д. стр. 226—229.
11 Г. Вернон, Социологија религије, стр. 69 цитирано no Н. Дуганџија Све- 

товна религија стр. 268.
12 Види: Е. Фром, Здраво друштво, Рад, Београд, 1964. г. стр. 226.
15 Уп. К. Г. Јунг, Човек и његови симболи, Загреб, 1975. стр. 85.
14 Уп. М. Елијаде, Мит и збиља, Загреб, 1970. стр. 68.
15 Уп. Б. Расел, Исгорија Западне цивилизације, Београд, 1967. стр. 358 и Н. 

Берђајев, Истина и лаж комунизма (Прилог разумијевању религије кому низма), 
Загреб, 1934. стр. 42— 46.



Слично св:и!м релиш(ј£ша, марксизам се никако не задовољава шме 
д;а рецгамо оамо буде једна пклоебиа област социјалне пол.итике, еко- 
номока, филооофска, идеолошка или политичка теорија, већ он пре- 
тендује на то да буде овеобухватни стаоз према ждовоту, да реши ове 
егзистенцијалне дилсме људског бића и да свему да смисао. Он има 
CBtoje доопме, свој догматски морал, овоје катихизисе, ово)ј култ. Зато 
захтсва целог човека, Маркоов пролетеријат и саазршено ооцмјалисти- 
чко друштво icy ло речима Берђагјеш „тајаиствене ствари" које лоотајју 
предмет вере. Њетово разлпковање пролетаријата и буржоазије Бер- 
ђа[јеву Л1ИЧИ на маиихејкжи принции разликовања добра и зла. Соци- 
јалистичка Држагаа се битно разлик)јуе од осташмх секуларшх држава, 
Она ни;је секуларизоовагаа в-ећ , ,'сакр алшо!вагаа'' и потпуно личи на тео- 
кратмјју. Њу Берђајав назива ,,€атанократијо‘м'', истичући да она иа 
оебе преузима ша мпуњења што припадају Цркви.16 Маркс је jnpo- 
летери|јатом'', који је слободан од греха и екаплоатациде, заменио 
Изабраии народ —  ,,'Овети народ". O ih је њему дао noioe6iHy душу и 
раволуционарну мишју, само што та изабраност више ие зависи од 
унутрашњег самоопредељења, као неопходмог услова преображаја, но 
од опољашњог факта припадносви пролетеријјаггу. Оно што је за рели- 
шју грех и зло то оу у маркшзму кашггалисти и пролетер1ијат од њих 
човечанотово треба да ослободи. To оелобођење више ие чини Месија 
већ „безличии заизогаи” —  зажмн развитка производиих даагга, којм 
праве „(СЖ0 1К из царспва иужно1ШМ у царство сло1боде'\ Кроз Револу- 
цију he, до!ћ1и до шаоења или еамошасења човека и маса путом соци- 
јалних преврата. Тада ће наотупитти економакм a не духовии преобра- 
жај. MaspKOOEBa есхатсшошјја, његава Biepa у будући век, саотоЈи се у 
иочеки1вању новот неба т нове земл>е где ће ое жчветм по гаравди, а ове 
је то неразд1војј,и1В1и део релгашозних вро)ва.ња, исшиче Сершје Булгаков.17

Иетицајње бракл1ва ћ једрдсшва у комуиистччком друпгшу, по Бер- 
ђајеву, ни'је ништа друт до покушај стварања „лажне саборности''. 
Иза религијј« ко!мунмз1ма, KOija је негација личноклм, б0 омрш:о(ст1и као 
и божаношг поретма евета, стоји, како каже Булгакоов, „лажгаа Црква', 
којја је утемељоиа на oihom Нмчеов1ошм принзципу „изрртања ових 
в(ред1Н)0 1Спм". Та нова црква постаје партмја која чува и тумачи идеје 
овош меоијо и она одлучује у свмм областима живота. Изван ње нема 
друге иклтине. To ие само да је лажна црква ве!ћ ново идолопоклонство 
и „ ihobo сујјшерје наше епохе", В1©ли Булгаков.18

Можда су ове аиало1гадје смеле и претеране, 'ашм у сваком Ш1учају 
марксмзам, по1оебно његове !доитматоке струје, шш релишозни Kaipaucrep, 
Qh је том ошадм1И1отич1К!0 !М релипиозноим мистимом урраво лоотао нај- 
приоалачиида одеолошгја окоро цео пош1 0 Д|Њ!и век, и то посебно на Ие~ 
току, где му нмје завичајј, а који је вмше од Зашада накл*0 1њен рели- 
шоз1но1Сти. Мариооизам је данао у „вдризи”, oih доживљава чуднопвате ме- 
таморфозе. Чак и у земл>ама „peaaiHOir ооц;и1Ј1ализма" он показујс знаке 
,;окл©рот1ич1но«лти". Зато није ни мало случај(но што неки мархоисти све

16 Н. Берђајев, Филозофија. неравенсгва, стр. 174. цитирано no М. Марковић,. 
Марксизам (у теорији и пракси по руским мислиоцима) Берминган, 1977. г. стр. 63.

17 Уп. Сергије Булгаков, Два града, т. I I  стр. 40. цитирано no М. Марковић, 
Марксизам, стр. 77.

18 С. Булгаков, Два града, том. I I  стр. 42, цитирано no М. Марковић, Марк~ 
сизам, стр. 77.



еише шстчу лотребу да се марктзам отоји са релмгцјом јер без ње 
нема Јшрашости која је неопходна шаошј п<хгаиггиц1и па и маркшстич- 
кскј. Без ње она notcraje, како онм нажу, ,,/6m3ihmic” .19

Оно пгш ваља иматм иа уму је чињвница, да ije маркшзам, ма ко- 
лмко рел1ишоз1НО обојен, директно уперен стротив Православља и 
Богочовека Христа. Tiaij посебни антагонизам, којм није тако изражен, 
чак Н1И према р1имо«атолицизму и пјротест1ант!изгУ1у,, а да не говорим о 
оеталим peniHimjaiMa, приоугган j'e и код класиш маркшзма.20 * * По1јед|И1ни 
Прашославгаи народи су крвљу шгаатшш тај антагоиизам. Но, можда је 
та крв постпала ceMie за нове хришћане у npaiBiomaBHMM земљама. Он 
је на некм начин индмкатиован, поучан за Праово1славне, посебно марк- 
шстичка теорија праксе, која је и код хришћана критеријум, и ако 
код неких заборављен. Нарагано, овде је реч о богочовоташжој лратеи 
а не шжључиво људској.

Психоанализа као религиозни покрет

Поред маркшзма, паихоанализа је сгаакако најпришачниза појјава 
овога века. И она, попут њега, има у оеби религиозии дух. Но, не са- 
мо да има религиозни дух, већ се оиа показује као* Јнадомејстак" ре- 
лшмје. Она је у неку руку радикални протееггантизам. Фројјд се нпизкада 
даеје задовоивавао да огаа буде само једна метода лечоња. Напротив, он 
је страано желео да она noicraHe свеобухваттгаи поглед на авет. Његов 
шн из младости био (је да ,се индетафикујје m  Мајсм/јем и да м он 
гшведе ч-овечанство у „обећану земљу", да попут Хаиибала и Наиоле- 
огаа OiOBOljiM „вечии Рим" (чита!ј: цео свет). У пшхоанализи као и у рели- 
гн|ји постоји иека сила којја условљава човока. Код релишза ije то Бог, 
код Фројда ''наго.н", шд Јунга „несвесно". Та оила апшгаупно детер- 
мжшише људсоиу егзи!ст©нц|и1ју. Oiho пгш је у релиш^ама лрех то је код 
Фројјда iDO'jaiM кривице којји игра исту улогу у животу као и грех код 
релчгиозних људи. Ње чо®ечанство Т јр е б а да ое 0 !СЛ0 1 б<вди а зато је 
попребан нови Месчја. Тај Меоија за Фројјда вмше нијје бо1жаиооо биће 
већ је то људоки разум. Он ће контролисањ-ем страстм да ослободи 
човсчансппво. 0'СЛ|Обо>Д!ић€ га 1кри1вице за прво О|цеуб|и)сгшо (Бошуб1И1Ство) 
и одвешће га у цар1ство изобиља ш среће.

Да П|оихоанал1иза личи на меаијански религиозни покрет сиедоче 
чињенице: да је имала вођу m безрранични1м отлашћвњем (Фројда), 
орранизацију ш ја је чувала чиото!ту његовог учења и инггервенисала у 
случајју појава ј©реш. Она је имала исто тако и сво)ју догму, оводе 
„Вјерују" од ко|]'ег се ии за јопгу није смело одступигги. To је вера у 
nocrcnjiaiH)© неовеонов, вера у постојање либида, вера у сексуалну ети- 
ологију неуроза, вора у мехаиизам пови10К1ивања. Затмм иеотраничена 
вера чланова друштва да пропшедају тамво учење које ће изменшм 
овет. Фројд се лрвма ншслхамишљекшгрЕма одиосио исто онажо као 
што ое Црква одношла према јореттацима. Поомадрана чак и као ме-

19 О томе опширније: Рудолф Сиберт, Нова димензија религије у маркстму
на Западу, час. Nova et veitera, Сарајево, 1983. св. 1—2 стр. 61—91.

80 О томе опширније: Тома Вереш, Филозофско-теолошки дијалог са Марк-
сом, Загреб, 1981. г. стр. 227—252.



тода лечења, психоанализа, преузима. на себе улогу Цркве а поихоте- 
рашеут улогу свештеника и почињу да лече душу. Само да напоменем 
да је један од највећих ношјих следбеника психоаиализе, Ерих Фром, 
ка много места истицао, тумачбћи Фројда и Јунога, како оу њихова 
учеоња у ооногаи „религиозна учења".21 Поихоанштиза је „но®а 
световна религија. .. која ће водити човечемсшво" 22 Да је то била ре- 
Јшги(ја и то лажна религија, полврђују и речи аамот Фрора које је 
он по сведочанству француатг П1Сихоаналитичара Лафроига изрекао 
пред OMipT: „Зна/ге ли да сам ја демон? Целог живота сам играо улогу 
демона да би други могли да граде шјљвпшу од катедрала из матери- 
јала ш)и сам ја донао". To значи други су градили Црмву ноа Откро- 
вењу и разуму а ја ћу да ije градим на нагонима. И не само њу већ и 
целокупиу културу.

Остали облици секуларизоване религиозности

Овојеврсна божансгша у савремено1Ј култури постају новац и стан- 
дард. To више иису оредстта помоћу шјих би човек задошољавао неке 
своје жиовотне пошребе, већ оии nocraijy идеал, оличење моћи. Помоћу 
њих човек може да задовољгаи ове ©BOfje потребе, па чак и да му ое 
грех оирости.. .  Од вовца и стандарда је створш култ шјем раз- 
цршвљегаи човек oiBora века олужи целим овојим бићем. У њима он 
налааи једини смишо свога живота. Тако савремена култура ствара 
нови фепишизам и ново идолопоклонство.

Поред OiBinx култова ту су још: |Култ техиике, култ науке, култ 
чмстоће („релитзја чи<стоће" о KOijoij Фром посебио говори у својим 
делииш), култ силе, култ уопјеха, мулт законва тржишта. Све qy то noija- 
ве тајмм данашњи човек олужи и које обожава и то са таквим ентузи- 
Јазмом да би му позавидели и најфашшчЕшји вергашр. Политичке 
иши нациоиалне вође, звезде са филмоког ,и Тв-еирана;, музичке ,и опор- 
тске звезде, све више noicraijy оболотворене личности. Оне су често 
„свете краве" једног доба шјо је оотало без светих првдмета и обреда.

По|едине тајие оргагаизације овога овета, као нпр. Маоони, носе 
карактер релилиозних оргаиизаци1ја. Оие имају иокр1И1СтаотизсаЈно учење, 
хијерархи|ју, овоју мшоију, авојју ©схатоло1Гију, овој ритуал и мисшку. To 
њихшо инсистирање на мистмци и ритуал,И|Ма најбоље изражава тра- 
гедмју скуларизма и оно за чим модерни човок нај®1ише ваишје. To је 
вапај за богослужењем. Тако да пи ритуали нису нмшта друго до по- 
кушај за компензацијом бошслужења.

У сескуларизовану релрпмозност опадају у тзв. индивидуалистичке 
вере, које су веома модерне на Западу и имају све већи згшцај m  за- 
падно хришћаиспво и њешву теологију. Оушиина тог шадишидуализма 
је у њиховој вври да ое човек сам опасава и општи оа Богам. Да по- 
меиесм само неке представ1Н1И1ке тог индивидуализма: протестантизам у 
сним вармјантама, ©гзистешрчјалистичка вора Кјвркегота, филооофсгка 
вера Јаоперса, лошона (вера у омиоао) вера Виктора Франкла, персо- * 28

2:1 Е. Фром, Психоанализа и култура, Сабрана дела, т. s, Загреб, 1984. г. стр.

28 Е. Фром, Мисија Сигмунда Фројда, Графос, Београд, 1978. стр. 76.



шлнодајаотошша овера Мартина Бубера итд. Тај религиозии персоиа- 
лизам шји је повезаи са П1и1ј1етизм®м и западном мистмком, као такав 
увек је био стран правослаганом И|стшзу где је исгго тако вара лшшт 
оишт, алм иклшремодо и саборни и заједнички. Овети Оци су увек 
исгпицал-и да изван Христа и Цркве нема опасења. За Оветог Оммешиа 
Новог Богокшша такав персонализам је јерес јер је дубшзо’ уазерен да 
је лични оиит бошопштења немогућ.

Поред 1И!ндив1ВД|уал1И!(лтич!Шх вара, у с екуларизо1вану релитшност 
опадају: деизам; пантеизам, панентеизам, научиа релмгија, теологија 
ршшуци?је, теологија мртвог Бога. Нажалост шакии облици се магаи- 
фестују на разне начине и у хришћанском овету па и ПравошавЈБу. 
Тамва религмшност је само п1р(И1вид и она је у нај1бо'Љвм шучаду идао- 
лошшг каракггера без ствараног утицаја на овет и живот. Огога иијје 
гаи мало случајно што је Плеханов демзаоч назвао „онебескмм париа- 
ментаризмом". Таоква релишја је опаснија чак и од атеизма јер је оиа 
орактичиа негација Бога.

Секуларизација хришћанства

На почетку cmio већ мстакли да ое модерна свкуларизација форми- 
рала на тлу хришћанске Евроие, да је она стлод једног извгакшеренаг 
Хјришћаиства и да се често маиифествује асао |Поеудо-хришћ;ан<жа ио- 
јасва. До сада омо указали на регаизшшни карактер иепгаих чисто авегов- 
иих идеол»оги1ја и институцгаја. Gapa ћвмо :се мало осврнути на ове из- 
ражешф тедшције Хришћаисшва да ое секуларизује.

Airo је се!куларпизац1и1ја процес разцрковљења, разоваплоћења Бога 
Логоса, ако она тежи да се ове вредности па и сама Исгаша утемеље 
на човеку; ако огаа намеће двострукм живот и нуда један техншадшко- 
-материјализовани сиил жгавота, a ја варујам да је она у суштовни то, 
онсда та појава у по1Следњих неккхшко векова nompeca и Православиу 
Цркву, а о Римокатол1ИЦ1из1му, П|ротастантиз(му к  друапим хришћаиским 
канфеои)ја1ма и да не шворим.

Почевши од шесшг века, а можда и пре̂  у пада јсд1ин1сше1НО(ј 
Цр'КВ1и„ јасио су се ипак назирале дрве тендекције. Западна Црква је 
била више уамереиа „ваии", на овет, даж j'e И!Сгк>чпеш. била више окре- 
нута ,/себи". На е̂д1ној сгврани видимо жељу за гаодч!Рш>авањ©м овета, a 
ка другој жељу за његовим преображаје1м. Црква на Западу је хтела 
да подчини овет и увек је чапољавала еимсоазишмстичке тедеиције и 
,,вољу за моћ” . Сходјно тхлм циљу, она се иекад крипе намад мање 
трудила да се арилагоди свету. Та тежша, иако је ош  неопходна, јар 
је Цркша заинтареоована за оудбину скета, показаш се као најваћи 
иошри!ј|ош шромашај Ц:рк»е на Западу. У тој тгретаранојј бризи за совет, 
она је забориаила да Црква нмје ипак од овога шета. Заборашла је 
на фундаметалну прогпивречност између оебе и света. Таноо је оеа вре- 
меиом ове вмше прастајала да говори oboij'ihm језшоам, ове воише је по- 
стајала инотшуци|ја. Све више је тајјиу вере и xpimmhaHCKioir живота 
оводила на његшу сх)цио̂ исггориј|(жу димшзмју, тако се прешарајући 
у јадан MoftiHin ии(лтитуц1Иогаализован1И ршпиозни шстем чадја доктрина 
шшк остаје само теоријака формулација без већег ушца|ја на живот.



У Шмокатоличкој Цркви динас оу ове изражеиија либ ер алистичка 
струја-ња, noioeđiHiO у овом П0!стжонцилоком периоду. Огаа данас чини 
шгого напора да ое лрилашди аветкжмм збивањима да увек буде у 
„■шку" са свим. A то ове у жељи да остане моћна као оргаеизација 
и да ту моћ релрезентује на HiCTOpiMijiamj религиозној а и политлчкој 
позорници. Отуда ое она ше Binime залаже за један још антички идеал 
—  идеал „хармонмје” кор је у сушти1ии нагјвећи идеал секуларизма. 
Она данас прихвата дијалог са свим орган!Изацијама овета и са совим 
одеологијама, а ове у циљу очувња псистојеће моћи и обожавања ста- 
туоа кво. Т1ипичан пример тога могу да послуже већ помињана стру- 
јања као што су „теологаја револуције" и „теологмја мртвог Бога" 
KOijie данас ове више хватају маха у Јужној Америци а и у Евроспи.

Протостанити toy се нажалоет још вшпе отуђили од бића Цркве, 
оии оу Њу као организацију и напустшш ,и утонули у воде индиви- 
дуашизма, -где је идеал лично шаоење и „душебрижииштво". А, често 
се -може сгавити знак |једнакости између тааовог душебрижшиитва и 
душебрижништва 1оекуларизова1них хуманмтариих устакова.

|Прав1рславна Црива, за разлику од Вимкжатоличке, није подлегла 
И1 0 куше1њу овета. Она је можда, немад је то и при1воеднк>, подлегала јед- 
ном друшм мокуш.е!њу —  икжушењу беиства од овета. To баксгпво је иа 
Истоку двојаког карактара. Ншзада у њему ввдимо начин прилагођа- 
вања овету и времену. To је тзв. псеудо-аокетизам мо|ј;и нема никакве 
везе са огаим бекством овекитља и мошштава, чи|е се бе-кство из све- 
та и И|СУшр1ИјЈ€, иотовремегно показујс као нови пут за жиовот света и 
стварање HiCTopintje. Тај подвиг „бекства" caicrajaio се у самоодрицању 
и у победи m  TaiMHMiM вла1сггима овета. To је мзазов природном поретку 
стихија овета, мукотргано и стваралачзко превазилажење људ«(жих огра- 
ничености и активна борба са злом. Такво бакство је била методаика 
Православне Цркгве за гвреображај света т њешво привођење Хрсисту.

Ипак, у новијој исшрији, и Правосошавиа Црква се суорела и то 
неминовно са великим изазовом једног пошуио разцрковљеног — се- 
куларизованог овета. Пвр тим изазовом, посебно у пошгвдња два века, 
нтје се увек иајбоље сналазила. Hwije ушела да очува свој етоо, али, 
и да истовремшо да одговоре на нове пвроблеме и изазо1ве. Зато њена 
новија MCTopiMja оведочи да је и Њу nontpecao дух се;кулар>изма и да је 
запљуснуо талас поеудО'Ц|рк!вшо!ст1и. To се по!себ<но огледа у тзв. науч- 
ној интерпретацији бошсловља, омерној и окрушеној покорноотм вањ- 
оком ауторитету, затсворености у националне оашире и у прихватању 
двоструког морала и живота: оветовног и релитмозног. Таккз да Пра- 
вославнм овет, а и ми m  овом тлу, имамо данас умгношме једно пара- 
лизовано Хр1ишћ!аиашо и рацрмвењено^пош етовњачани начин живота. 
А тај начин живота, који ноуди савремена западна култура, ко/ји ми 
дрихвагпамо, доста је потамнио, не и уништиО', оам омисао Цркве и 
Њвн светотајј|И1Н((Ж1и и литуршјоки стил живопга — „hoichim стил" (Шме- 
ман). Зато је -нама потребио миош духовног напора да уложимо да 
би омо оо1крил1и шта је у нашам богошовљу и практичном животу 
Црмве aaiHicra јвванђелоко, оветоотачко, овето1Предан>!С1ко и цркгвеио, a 
шта qy прираслгане људоке лошоке, људоког предања и  традиције. У 
вери нашег карода видимо и визаигшјоку побожност али ИјСто тако 
и заиадни формализам и равиодушност као и остатке паганизма. Тра- 
гедија је можда овог поднебља што је било на вјетрометини два пот-



пуно рашшчита начиона схвагања авета и два начигаа жи1вота, и што је 
уалед несрећгаих истори(ј1ок1их окшнооти ту, на њему, дошло до ком- 
проммсзиог јединства, до иеке чурроазате оимбиозе, која ое доопађа у 
пошедња два века. To је услоиило да ми дана1с имамо полу-хришћане, 
полу-Цркву, nouiiy-XpiHtCTia, полу-Истину и дроструки живот: оветовни 
и релм1ШО0 ни. Наша православност ое чвсгпо огледа у инте лектуалној, 
идеолошшј и чисто сентименталној ааклоноспи, док MicmiHe, Довпмати 
Пр1авоолавл»а за многе остају само теоријЈоке фррмулац1и|је без „крови 
и меса”, оааним одоечене од овакодиевнвг жиавота. Наш се пракгги1чки 
жи1вот одвија по неким стихи̂ сжмм лриродним ритмо(в(има а не по 
литуршј1оком. Потамњена је наша сиест о бошслужбеном времену и 
качину живота; погстамњена је оввст о Цркви као живом борочо!вечан- 
огам оргаиизму, као живој заједмици Бога и човека <и ове твари. Ми 
у њој данас првшствшо виадгамо организаци|ју, , ,тр ебоишоллитељмицу'' 
и храм као кајирикладније меото где можомо да зајдовшшмо несие ре- 
лжтошне потребе. Зато ое наше данашње богослужење своди ш  одре- 
ђену тмеморацлју, на jceihaiH>e'\ И оггуда ове већи захтеви да се оио 
окраш, јер за то савремши човек гавма врем1вна, На друш омисао 
ботслужња, не указује издм ни чињеиица, да Правоелавгаа Црква утгра- 
во OBOjiMM бошслужењем, кајјвшие лрлвлачи западне хришћане и se­
n a to r  човека. To нигје само његота тежња за мистшшм и рипуализ- 
момј, јер и oih то има, већ за тим начином жлвота, којји је он потпуно 
изгубио.

Наше ваопитање, образовање и катихетока настава ло бошслов- 
ошм ишдалама више је лнтелектуал1Н>0 1Г него литургм1Јског карактера 
чтјт је [превасходгаи циљ изојбражење, о1бразоиање, уобличавање и о(бра- 
зовање Христовог лика м обличјја у .ввама (шл. 4, 19). Колмко не разу- 
мемо омисао литуршје показује практа да мнош ©ераку наставу одр- 
жавају баш за време литургрје у неиодј црашвнојј npocropinijin, и да ое 
она своди на једну од седам оветих тајни едју вврник треба да априми 
|едном годишње.

Наше HOBMjjie богошовље има, како би то рекшои Ов. Оци, ,екоо- 
тери1чии" („ванкгућнм") карактер. A то се најбаље огледа у До1Ситерево(ј 
натуралмстичкој теологи|ј|и и Њешшевој теолош|ј|и „ио звездама", које 
су иаувале великог утицаја :на иашу ногацју теолошку мисао. Бошсашвље 
Правоолавне Цр1кве увек је имало хризстоло1шк!и м гшешватолошш ка- 
ракшер. Сазнати (знати) значило је hicto што и бити. Допмати Цркгво су 
били у животу и Њен живот у њима. Бо1гаолоБство1вати је значмло 
што и жи1вети. Такво је било богословље Gb. Gaise, наше аредњеовоков- 
но богословл>е, бошсло1вље Владике Николаја и О. Јустмна Поповмћа. 
Међути1м првмо Досмј|ета, преко руских схолстогчких урбенима Теоф'а1на 
Проккшоокича и Петра Моопиоте ми омо лоаримили јвдно богослоиље 
оа антропоцентрично-космоцентричним карактером и утемељењвм, где 
је тајиа бића БожиЈЈег, тајна твари и човгека покушала да ое оведе и 
изјрави KarreiropjKjiaiMa људоке логике и објасии на оанову цриродо. 
Тако )е хрмшћаискм опит вере оведен на фо!рмашио-ло1Шчке дефшш- 
ције, на појшже и аистракције крје су потпуно удаљше од хрршШан- 
оког жмвота. To богосотовље је постало ствар „лрофеоионалада", по- 
лримајући ари1сто1К1ратак1и карактер. Та форма, тај меггод богослов- 
ствовања престао је да буде лсгшнока ;/елиф|ани|ја" сушти!не Цркве и



Његаог животл. Запо иијје шмато чудно што ми даиас свете тајне 
Цркве схватамо и сводимо на број и форму, што ик тако нршимо и 
примамо. Ов' 0  је све ушшило да наша Црква, а и друге Пр;авосшав1не 
Цркве, прихвате дшструки жив1 0 гг: т&ор!иј€кзи и практични, световгаи 
и религаозни и „техеолошш'' начин живљења. Црива је почсла ове 
иише да личи на оветшне органмзације и хуманитарне устанше и да 
„гаодражава" промењиним одаолооплјама овота овета. Изагујбљеио је octje- 
ћање независеости хришћаиоке 1свести од оадеолошја шета. Умесго 
да Црква приводи свет Христу и да га Њим уоблмчава, оиа ое ове 
вшпе сак>|бража1ва са свегшм. Правошавиа Црвзва данзас не наиушта 
своје „Вјерују", обичаје и трвдшр^е, али зато ставља себе у службу 
овету и прихвата много онога шгоо свет нуди. Наш марод више не ра- 
зуме језгак Цркве јер је огаа првстала да говори евојјим језипшм тајјни 
и дамбола. Отаа сада мното више швори, какк) каже један правошавни 
теолог, ,;лeвlичapclкзиlм', и ,;двсмигааркж!И1м" речшвиком раатаих идекжоги1ја 
ов€та. Она овојју ммдају све више своди нва интелектуалгае и ооцио-етм- 
чке кат€шри(је и шихово фуикциоиал1НО зиачење.. .  Проповоди које 
се даиас слушају у велиоквш размзерама потпале су под власт „иралсшч- 
ноош" западног П(и)ет1из1ма и не разликујју се у суштигаи, чшго нзи у 
изразу, од уобича^шог моралмсања на пољу друшггвегае конвецикжал- 
нооти. Умепно1Ст UipiKBe првстала је да изражава сам етос и суипмну 
Цркве и више служм шо дексирацијја за покривање празног простора 
и за упкрае. Игону је замемила ши1ка са релитозним мотмвима а ове 
ншкада не могу да буду исто. У архишештури се н€ разапикује оогромна 
разлоижа између бетонкже коЕНСпррсцтје и Бизшгшј!0 ке грађевиие. Мало 
се увиђа и просвашијја Kdja зјапи између yiNpaaroix ел0кггрич1Н1их шндила 
с једне спгране, и уља и овеће с друве. Даиас ое ше виаше трудимо да 
храм орремимо за звучиизцрма, ми!кр(>фони1ма, бле1ште1ћим светлима. 
Све в»е»ћ(и су захтши да ое боопослужење сними. Једноклтавно се труџршо 
да сав eroic Цр1мве материјализујемо и текнолои1ив1ира1МО, не видећи 
огаааност ко|ја вреба, а то je, да шме> акргавамо суштаиоку тајгау Цркве, 
која се не моцриљује техиичмо iiiqjiMOBiHiHM орвдствзима и методама.

Црквена управа с€ сж вшне б1ирокрашзуј€ и почиње да личм на 
оветовиа ,,M!ИlШDCfГ,apicтвa,'. Црмвена штапуша почише да подражава све- 
товну, и у оојј можеоук) прочшши и видетм разие огласе, брачне пону- 
не, шортогсе вестад, рекламе, упутстта за шремање ,,дел1И1кате)с пшних 
јеш " итд. Таошђе прихватамо разие друпгпвене стандарде: кола, лето- 
ван»а, зимовања, м-одие крммове, ентерицјер. Нм!је рвдак спучајј> то бар 
изгледа практичио, да се свш1 тенстВ1 0  пр)в€иствен! 0  схвапга као профе- 
Шјја и нозив а не као призив и најј1П|р1ир1 0 Д1Н1ијј|и начион живогга. Уочљи- 
т  је да се ауторитет све више претвара у власт и вл;а)ст1 0 Дрштво. Љу- 
бав ое за1м©њу1!ј|е љубазношћу, сент1им|&нтал1измом и екуменизмом.

Колико су и Православни прихваггили сокуларизам свбдрчи и по- 
јава разних Удружења којја су данас модерна у овету. Она caevito аведо- 
че да се губи cBieicT о блаоподашној cai6iopiaoiCTtn Цр!мве и да се она по- 
јашл>у!је као „надометак" за њу. Уочљива је тежња за стварањем не- 
ког црквеног „центра" шји би дмришвао и •одређивао Њен живот и 
учеоње. Зар Свеиски савет Цркава не подоећа на „Лигу карода"? Он 
све вжие, попут друпих идеолкзгаја и оргаиизадиЈЈа, на својим сокуппгш- 
нама почмоње да изобличава ка1П|Итал!изам и да ое залаже за шцијалм-



зам, све mine расиравља о разоружању и о соци(јалном преображају 
Земаља у развоју.

Ош ови примери, а има их још мгаопо, уколмко оу оии орећио ода- 
брани да одсликају оекуларизоваиоет Пракоелавља, нису кзаме по оеби 
неоке зле појаве. Али они укшовљавајју диоктанцирање од бића Цркве и 
издвајање од ње. Оии у на(јмањем случају укидајју предусшше потреб- 
не за доживљавање православеог етаса, Његових Истиеа и жмвота. 
Оие укидају „тарвенство личвог однша и општења, личие употребе 
света", кавзо је на једгаом месту рекаа православни теолог Јамарас. И 
тако лииниошлмзира Хришћаество и Његов жилот, мигаи1мал)из1ира при-
УСТОВО ХрИСЛТа У ЖИВОТУ И И'(Ж)рИЈ:И.

Да не би иопал-о све црно, аморам да поменем чињеиицу да је код 
иас, а и шд других Прашславних нврода шражен један релишозни 
прегшрод KJoijiH ое огледа и у бошшвдвљу и пр1актичн10 1м животу Цркве 
и то може да раду!је и да буде подстрек да се у тшге иотраде.

Tto нргје никаква реформшрСја. већ иодвиг да ое што више разот- 
крије адеиватни етос Православгаог богасловља. To је inoKyniaij што 
веће траофор!мације ботславља у живот и напор да Црква, ие губећи 
сшоју суштину, да да рдшворе на швремене шроблеме човечаиства. Tag 
пут, KOijon је био веиоовни пут Цркве, показује ое све вжве ишодо(ноши- 
jmw и опасоношијјим јер је приметно да се ове већи брод младих и ин- 
телигендије окреће Црши.

Секулар1из*оваи а релишозност, о којјојј је досад било речи, у било 
ком облииу је у бити не теоријј|ока већ практмчна негацида Đora. Се- 
куларизовано веровати згаагаи живети у овету као да нема Бопа. Та 
религиозност се увек претвара, како би то рекзао Св. Масгаоим Ишо- 
ведник, у „©ебељубље", ;,1свегшљу1бл>1е'' а не у „богољубље". Она је увек 
издвајјање, подводеност, попу|стање гвред нашим олабостима и њихово 
претварање у нове вреднослм. Такка релишозност показује нашу сла- 
бост и немоћ да прихвапммо подвиг, Крст, Божји шризив и наш од- 
зив кроз веру и љубав и благодатаонподв1ижни'ЧК1и живот према Њему 
ш са Њим. М-ожда није претррано ако кажем да се оекуларизована ве- 
ра и теолошда прешара у „теолопијју демона" о кклјрј шврри Ов. Јо- 
ван Лествичшж у ошјој Лествици. Треба увек иматти нза уму да сваки 
обли« секул1ар1изоване религиозносши има антроик>ден1рич1Н10 утемељеиу 
веру, мма футуризам а не всхаволошјју, помоћ као критерид а »е  Ис- 
таину. Уоиолимо «ема xpinicroaomwor зонања, литу|ропиј1оког живогга, ако He­
rn  П1рису)ства Духа Светог онда Хрисушс приивада далекој прошлостм 
или будућности; Јеванђеље се прелвара у мрлво слово, Црква nocraije 
изнад свега о(ртан1изацдј:а, ауггоритат, власт. Њеиа миои|ја, лрогаагаида, 
бошслужење оећаше, хришћаиаке в|рлмне нипгш. друго до роисоии мо- 
рал.

Желемо бих само још да кажем, дд ми данас живимо у чудгаоватој 
духовнрј КЈЕШУШ, у вромшу када втше кико не нгудм неку ошммштич- 
ку визмју будућиојсти, када оу орвегаовша и друга 1 гредвиђа1ња о „кра- 
јју Ц(ив!илизациј;е" најуверљивија. Живизуко у  кулгури која нам је на- 
метнула два жгавота и која је сазрела или за ruponiacr или за прео- 
бражај.

Овет се можда налази на пупгу ловратка у „Очев дом", а тај повра- 
так ge чак и у буквалном .сммолу тежак. Да ли ће ое <ш м деоити и



да ли ће доћи, као )е то творш  Тертуздјан, до поншишг суорета „Ати- 
не и Јерусалима", Цркве и Ашдемшје, умногаме за!В1и т  од нас шмих 
и наше опремносги да ррео!б|р1аж1атамо свет. Ми ншпта нећемо да пос- 
шггаемо паничнисм одбац1Р®ван>ем или <вдуш0 вљегаи1М лрихватањем света 
онога што нуди санремена оекуларна култура. Зато нам је гаа првом 
меоту остало да ту посшјоћу културу разотткришмо и тумачммо и да 
мстовремено стварамо, како је то шворио Г. Флоровкжм „теолошју 
културе". Гоопод нам је поварио да на овом тлу, Сришшм народоу, свс- 
дочжмо и кроз теолошјју и личии живот, npMioyicTBto живдга Бога и да 
помогнемо, да народ који нам је поверац, поново еебе дожиии као 
личност, као Цркву и живу заједницу са живилм Бошм. TaiKo ћвмо је- 
дино остати вергаи Оципма Ц|рмве и нашим предцима. To је јеррвни пут 
за очување и свог и нааргонаишшг иидентатета. Време је да призиамо 
неке иотормјкже грехе, да се ошобађамо нашег ,,звезд1арства'', да уви- 
дашо да јје гааш народ у велгашј мери лостао разцривоњени народ м да 
m  је неопходно вратитм Ц|р(К1ви и разотрити му Њен m ictm m ckm  омисао 
и живопг. Ако је Црогава шремиа да мрстонооии!м путем сведочи Хрис- 
та онда и Њан народ иде за Њо(м. Уколико ш је онда је Она принуђе- 
на да каока за олешж народним родовоком и imgmohokoim стпихлјом. 
To ј€ историја нашег народа, као и друшх народа, безбројј ггута по- 
казаота.


