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Поједини Срби припадају и данас људима код којих су, још 
увек, стицајем разних околносш, јаки остаци поданичке свести. 
Поданичка свест императивно захтева безусловно покоравање, под- 
чињавање и поштовање личности која је тренутно на врху успос- 
тављене лествице, као и глорификовање сваког њеног чина, дела и 
акције. Тамне стране свесно се прећуткују, мане занемарују или не- 
признају, а личност и све око ње се једнострано и шаблонски мис- 
тификује, митолошзује и, на крају без остатка табуише. Ствара се 
утисак и смишљено се подстиче уверење да пре појаве такве лич- 
ности историје, скоро, да нема, да историја почиње од те личности 
(„родоначелника", „оца"),1 а после њене смрти историја се покушава 
свим силама зауставити на личности и делу покојника. Свако ула- 
жење у суштину и објективније тумачење дела те личности драс- 
тично се осуђује, па и кажњава. Ти Срби се, дакле, управљају према 
личности која им је наметнута милом или силом, понекад преваром 
или лажју и такова личност код њих игра водећу улогу у историји, 
зато што је мера свих њихових вредносних судава личност сама по 
себи, односно, мит и фама који је окружују, а не стварни значај и 
допринос те личности.

Еуфоричност којом данас неки славе Вука Караџића и његов 
допринос култури и језику српског народа ка-о да немају граница. 
Y друштву и свести поданичког човека одвија се и сада исти ритуал 
„посвећења" карактеристичан за паганска друштва којима су људи 
некада припадали. Безразложно и беспредметно утркивање у ода- 
вању „поште" овом посленику српског језика понекад као да пре- 
лази границе доброг укуса. Разлози су оиравдани, колико прозаични. 
Оправдани, јер Вук заслужује да се на њега и његово дело осврне 
и да се оно непристрасно и објективно оцени и валоризује; а про-

1 „Данас се не може примити претераеа Даничићева реч", пише Ј. Скер- 
лић, „да је Караџић 'отац нове српске књижевности' из простог разлога што 
је пре њега, и у  његово доба, и мимо љега, било добрих српских писаца и 
прогресивне срнске књижевности. Y чисто књижевном погледу његов значај 
је мањи и више је посредан но непосредан." (В. Јован Скерлић, Историја нове 
српске књижевности, Београд, 1907, стр. 271).



заични, јер се у  њима, понекад, крију голи и наги лични интереси 
и жеље да се на стручној13 или друштвеној лествици учини макар 
мало померање навише. Сем тога, наш човек формиране поданичке 
свести боји се иступања из општег слављеничког кола, „искакања" 
из средине, непоистовећивања са играчима у ритуалу одавања поште 
„изабраном" и друштвено ,,посвећеном'',2 јер га је страх од „изгона 
из племена", оштрих и неретко сурових казни које друштво приме- 
њује на такве „отпаднике". Зато су данас и ретки дисонантни или 
супротни тонови од опште захтеваних и прећутно прихваћених у 
вредновању дела ,и доприноса Вука Караџића српском језику и књи- 
жевности, српској језичкој и књижевној култури.

Аутор је, тако, пред тешким задатком да овом уваженом 
скулу поднесе саопштење „Вукова језичка реформа и Црква", јер 
је, са доста разлога и сазнања, присиљен да према речима „Вукова" 
и „реформа" задржи, прилично, резервисан став. Аутор, такође, 
сматра да организатори овог Симиосиона, нису криви, јер су, код 
одређивања оваквог наслова саопштења, били руковођени оним што 
се, увелико, одомаћило и у сроском језику и српском народу. Тога 
ради и аутор са резервом користи свој наслов, сматрајући да то није 
само Вукова иего и Кооитарева реформа, да није искључиво реформа, 
него и револуција српског језика; да није обичан језички рат, него 
српски језички граћански рат. Овако постављену тезу свог саопштења, 
аутор ће покушати да оправда и потзрди у дал.ем тексту, настојећи 
да сагледа и одреди место и улогу Срхкже Православне Цркве у свим 
овим збивањима.

2,

Тзв. Вукова језичка реформа, поведена је и спровођена је са 
оеновним циљем да се српском народу један дијалекат његовог је- 
зика наметне као књижевни. Увођење било ког дијалекта народног 
језика као књижевног, у новам веку, није лингвистички него поли- 
тички проблем, јер „језичке норме често стварају политичка сре-

ia Поједини научни радници, терани избором и реизбором у наставничка 
или стручна звања, прибегавају профаном методу да поједине своје радове, 
уз мале или нимале интервенције штампају у више часописа, или подносе на 
више научних скупова само да би имали једну или више библиографских 
јединица. Аутор као да је предосетио да ће се и сада исто догодити, јер само 
15 дана после иодношења овог саопштења, на 5. Симпосиону дипломираних 
теолога, Б. Џунов у белешци „За Вука, по белом свету" (Политика, 15. 
јула 1987, страна 12) наводи изјаву Чедомира Мирковића: „Понављају се исти 
реферати из Београда, али се свакако чује и нешто ново."

2 „Око половине 19. века почиње цео један култ Вука Караџића", (В. 
Јован Скерлић, Историја нове српске кљижевности, стр. 272). Скерлић даље 
наводи да је Вук пресудно утицао на почетак српског национализма, па га је 
и ради тога Уједињена омладина српска, некако одмах после смрти називала 
„свети Вук". После Уједињене омладине српске бригу о језику преузимају тзв. 
вуковци, самозвани и набеђени браниоци Вуковог језика. Они преко школа, 
новина, часописа, држећи се опет тога да је све у Вуковом језику свето, нас- 
тоје да српски језик окамене, цементирају, па су га тако одвојили од живота 
и својим пуризмом свели на фолклорни академизам и нису му дозвољавали да 
се развија и снажи. Бацали су анатему на сваку књигу која би одступила од 
њихових правила и тако спутавали и нормални развој српске књижевности.



дшнта",3 мада је и културна надмоћ некад односила превагу. Кад 
се то схвати, кад се ехвати зависност лингвистике од политике, ступа 
се на тле историје, макар се тога и не било свеено. Зато се краћи 
историјски преглед намеће сам по себи.

Разбијени, расељени и разбацани на широким просторима Бал- 
кана, јужне и средње Европе, после пропасти средњовековне српске 
државе, и у Турској, и у Млетачкој републици, и у Аустрији, све- 
деви иа обесправљене грађане другог реда, изложени националном 
угњетавању, подвргнуш јаким асимилационим ударима и притис- 
цима да промене веру; Срби нису имали, скоро, никаквих могућности 
за развитак, већ су више били приморани да као народ вегетирају. 
Мећутим, све ове земље тражиле су Србе и њихову помоћ у међу- 
собном разрачунавању. Због њихових проверених и осведочених вој- 
ничких врлина, ове земље користале су Србе као веома употребљив 
и квалитетан материјал. Тај ратни материјал био је вековима окос- 
ница бројних војних формација трију држава.

Y ратовима ових непријатељских држава српско становништво 
је одвођено у ропство, масовно расељавано, премештано и насеља- 
вано4 ,како су потребе неке од тих држава налагале. И увек су Срби 
постављани на границе ратних операција и сукоба, и увек су били 
акренути једни другима да први буду на удару и поднееу највеће 
ратне несреће и разарања и тако се немилосрдно уништавају за ин- 
терес туђина. Био је то најдужи рат у историји било којег народа 
и тај српски грађански рат траје од смрти цара Стефана Душана 
(1355) до дана данашњег. Истина, сада се више не гине од мача или 
пушке, али се и те како олако изгубе тело или душа, Зато је и 
тзв. Вукова језичка реформа, по многим својим одрећењима, вођење 
грађанског рата само на други начин и другим средствима, али са 
истим циљем.

Пошто је Млетачка република морала да отпадне због немо- 
гућности да у војном, економском, политичком, или било ком дру- 
гом погледу прати своје супарнице Турску и Аустрију, у борбу за 
Балкан укључује се Русија. Док је Турска била јака, Русија и Аус- 
трија су „борбу против ње заснивале на међусобном савезу, а нај- 
више на помоћи подјармљених хришћавских народа. Међутим, Аус- 
трија је осећала да је Русија због верског, етничког и језичког срод- 
ства у предности. Због тога је Аустрија, одмах после Велике сеобе 
Срба у Угарску (1690), будно пазила на везе Срба и Руса и у том 
погледу попуштала еамо онда., кад јој је савез са Руоијом био неоп- 
ходно потребан".5 Нагло ширење Русије под Петром Првим застра-

3 Bertil Malmberg, Moderna lingvistdka, Beograd, 1979, str. 72.
4 Алекса Ивић, Сеоба Срба у Хрватску и Славонију, Сремски Карловци, 

1909, стр. 8/9. Исти, Историја Срба у Војводини од наЈстаријих времена до 
оснивања потиско-поморишке границе, Нови Сад, 1929, стр. 195. Треба видети 
и остала дела ирофесора Ивића о сеобама Срба у Хрватску, на Жумберак, 
Славонију и јужну Угарску, а њих је повећи број и заснована су на докумен- 
тима из аустријских и других архива.

5 Мита Костић, Српска насеља у Русији — Нова Србија и Славеносербија, 
Срлски етнографски зборник, књ. 26, Насеља и порекло становништва, књ. 14, 
Београд, 1923, стр. 6.



тттиттп је Аустрију да је то приметио и Долфини,6 млетачки посланик 
у Бечу. Колико је тај страх био велики види се из намере и спрем- 
ности Аустрије да граничну област према Русији, добровољно уступи 
Турској, уколико дође до тога да ове две земље, после заузимања 
турских територија, стекну заједничку државну границу!7 Тај там- 
пон разграничења спречавао би лако и брзо комуницирање Руса и 
Словена из Аустрије и тиме би, веровало се у Бечу, био елиминисан 
погубан, по Аустрију, руски утицај на Словене у овој земљи.

Али Аустрија је имала још једног моћног помагача у сузби- 
јању руског утицаја на Србе, који јој је и без позива стално при- 
тицао у помоћ. Била је то Католичка црква која се никад није од- 
рекла своје намере да ове православне хришћане потчини власти 
римског елископа. Док су биле моћне Византија, Србија и друге 
православне земље, западној цркви то није лолазило за руком. Кад 
су оне почеле да слабе, а потом изгубиле државну самосталност, 
Католичка црква то користи, па унију отворено намеће, а покршта- 
вање спроводи без милости. Тако је Католичка црква у целој својој 
историји наметала унију и покрштавање у најгорим приликама по 
Православље. Користити муку и невоље прогнаних са својих огњишта, 
који немају ништа сем голог живота и вере у Бога, па на тој муци 
и невољи иаметати веру и власт, не може служити никоме на част, 
најмање Цркви која то сороводи. Да ли се ико икада у тој Цркви 
упитао шта ће та Црква рећи Господу на Парусији?

Зато су православне земље, народи и Цркве са сталном зебњом 
и подозрењем пратиле све оно што је долазило са Запада и из Рима. 
Из страха да не падну у римску јерес с правом су одбијале да 
следе Запад у уметности,8 кшижевности, а и у било ком другом пог- 
леду. Y оваквим приликама Србима су као једина тачка ослонца и 
помагачи, да издрже вишевековно ропство, остале Православна 
црква, косовски завет и свест о некадашњај слави и величини њи- 
ховог царства. Ипак, најважнији кохезиони елеменат била је и ос- 
тала Православна црква, па само њој Срби могу да захвале што их 
време и историја нису прогутали у таму несећања и неповратка. 
Аустрија је знала за то (и не само она)9 и зато је сваки свој ударац 
у верско и иационално биће српског народа усмеравала на Српску 
Православну Цркву.

Међутим, две велике сеобе Срба (1690. и 1739) појачале су 
масу српског становништва у Аустрији на пар стотина хиљада душа. 
To бројно становништво, које је стигло са својим патријарсима, ар- 
хијерејима, монасима и свештеницима, са Црквом,10 дакле, није било 
ни лако ни једноставно ни поунијатити, ни покрстити. Морало се, 
онда, размишљати о новим, ефикасним методима лревођења Срба

e И. Bidermaim, Russisch Umitriebe in Ungari, Insbruck, 1867, стр. 46. и 
Мита Костић, Исто.

7 Мита Костић, Наведено дело, стр. 6/7 и даље.
8 Andre Grabar, Srednjovekovna umetnost istočne Evrope, Нови Сад, 1969, 

стр. 96/7.
9 Према изјави немачког генерала Лера (НИН, 4. април 1987), и Хитлеров 

рајх разрадио је план о потпуном уништењу Срба. Међу првима које је тре- 
бало уништити била је СПЦ, као један од битних вођа Срба.

10 Алекса Ивић, Историја Срба у Војводини... стр. 297/8.



у католичку веру и  аустријеку нацију. Раније, кад су Срби лоједи- 
начно, или групно прелазили на аустријску или угарску територију,11 
било је довољно да их оставе без свештеника, или им забране да 
доведу евештенике,12 па да унијаћење, и потом покрштавање, успе. 
Треба се само сетити како је то чињено у Белој крајини, на Жум- 
берку, Далмацији, Хрватској, Славонији, Угарској и другде. Прво 
убеђивањем, потом принудом, кориштењем чак и гладних година,13 
а после неприкривеним терором, убиствима и застрашивањем. Не- 
ретко, не могавши да издрже оваква злостављања, Срби су се вра- 
ћали у Турску.14

Ситуација се, дакле, у 18. веку драстично лроменила. Европа 
се цивилизовала, и не само цивилизовала, него је почела, што је 
битиије, да показује веће интересовање према Истоку. To интере- 
совање носило је, неошорно, јак набој империјалне политике и 
крајњи циљ био је стављање тих области под управу своје државе. 
Према томе, отворен терор над припадницима друге вере и нације 
није се могао више на стари начин опроводити. Зато што заинтере- 
соване за Балкан европске земље друкчије и убедљивије реагују него 
у прошлим временима, Аустрија је приморана да своју верску и аси- 
милациону политику према Србима мења и сороводи на други начин 
и другим средствима. А та средства су дипломатија и тајна политика 
на свим нивоима и у свим областима живота, па и у питањима је- 
зика, јер у Евротш тог времена, језик, вера и обичаји сматрани су 
основним обележјима једног народа.15

3.
Позвани у обе велике сеобе да се населе у Аустрију, Србима 

је обећано да ће живети насељени на једној територији, да ће 
имати улравну, црквену и школску аутономију.16 Међутим, чим су 
се Срби обрели на аустријској територији, почеле су невоље, које 
су се нарочито умножиле после закључења мира између зараћених 
страна, Турске и Аустрије. Како је време протицало, положај Срба 
постајао је све гори и неповољнији за њих, јер обећања ннсу испу- 
њена. Срби су расути широм Утарске, а уместо права да слободно 
исповедају своју веру, присиљавани су овим средствима да пређу 
у католичку веру, или, бар, да прихвате унију. Није било дозво- 
љено отварање школа на српском језику, и рађеио је све да им се 
омогући само католичко и војничко образовање. Y верској литера- 
тури вршеио је систематско подметање ћирилицом штампаних књига 
унијатске садржине. Све је  ово утицало да се Срби обрате Синоду

11 Исти, стр. 271.
ia Радослав М. Грујић, Марчанска унија и унија у Жумберку, Црква, 

календар за 1939, Ср. Карловци, 1938, стр. 28, 32, 34.
13 В. Симо Матавуљ, Пшшпенда, било које издање.
11 Алекса Ивић, Буна Срба Жумберчана (1542—1550), Споменик СКА, књ. 

56, II разред, Суботица, 1923, стр. 8 и даље.
is Лукијана Мушицког Стихотворенија, књ. 1, стр. 117. Рајнхард Лавер, 

Вук и Гетинген, Политика, Београд, 16. маја 1987, стр. 11.
16 Алекса Ивић, Историја Срба у Војводини...  стр. 300—306. Јован Радо-



Руске православне цркве и замоле помоћ у учитељима и књигама. 
Руски синод испуњава српску молбу и долазак руских учитеља* 17 и 
руеких књига изазива паничан страх аустријских власти. Тај страх 
зачет 1730. године, раћа идеју о потреби реформе и револуционарне 
промене језичког стања у Срба, јер те године руска рецензија за- 
мењује српску рецензију18 црквеиословенског језика. Њу усвајају 
српска интелигееција, Српска цркова, богатији слојеви друштва и тај 
језик прети да постане језик Срба у Аустрији.

Аустријски план о насилној језичкој реформи код Срба пла- 
сиран је и започет у крајње незгодном и преломном тренутку за 
српски иарод, језик и националну ствар. На језичком плану, српски 
језик био је тада у стању триглосије,19 употребе трију функцио- 
нално диференцијалних језичких типова у сриском народу. Све ев- 
ропске православне народе,20 па и Србе до 1730. године, прати, ме- 
ђутим, диглосија. Румуни је  отклањају у 17. Грци тек у 20. веку, 
а код Руса и Бугара она је срасла у садашњи књижевни језик. Да 
није било Вука и његове језичке реформе, врло вероватно би се 
одиграо сличан працес као код Руса, Бугара и других словенских 
православних народа — црквеии језик и народни језик срасли би у 
један српски књижевни језик, који би, поред језика свакодневне 
праксе, могао да изрази и све друге, верске, уметничке и научне 
појмове.21 А свега тога „Вуков" језик био је лишен, бар у оном тре- 
нутку када је постојао књижеовни језик код Срба.

Аустрија планира да спроведе насилну језичку промену код 
Срба, јер зна ,да би владао духовима, апсолутни ред треба најпре 
да влада речима".22 Закључак који се изводи из овога, јасан је. Ко 
влада речима, влада језиком, ко влада језиком, влада духовима, a 
ко влада духовима, влада народом! Потребно је, резоновало се тада 
у Бечу, прво језички одвојити, или бар удаљити, Србе од Руса, a 
потом их је лакше принудом приморати да промене веру и нацију,
нић и Мита Костић, Српске привилегије од 1690 до 1792, САН, Посебна издања, 
књ. 25, Београд, 1954. В. и Мита Костић, Српска насеља у Русији, као и 
друга дела.

17 Јован Скерлић, Српска књижевност у XVIII веку, Београд, 1909, стр. 
146 и даље.

18 Павле Ивић, Српски народ и његов језик, СКЗ, књ. 429, Београд, 1971, 
стр. 163.

19 Навле Ивић (Наведено дело, стр. 174), сматра да су Срби тада били 
у стању диглосије. Међутим, већ је почетком 80-тих година 18. века, говорено 
о три језика којима су се служили Срби у Угарској. To је тврдио и Теодор 
Јанковић Миријевски у свом Мемоару цару Јосифу, од 6. децембра 1781. го- 
дине. Јанковићев Мемоар објавио је Алекса Ивић у Јужно-словенском фило- 
логу, XI, Београд, 1931, стр. 197—216, под насловом „Теодор Јанковић Мири- 
јевски у одбрани ћирилице".

»0 Павле Ивић, Исто, стр. 174/175.
21 Није ли, у ствари, славеносрпски та могућна симбиоза која се почела 

стварати међу Србима? Једнострано гледање на њега као на „мешавину", коју 
као такву треба одбацити, занемарује чињеницу да је тај језик, као и сваки 
други имао своје фазе развитка, а поседовао је „ману“ да се и у Вуково 
време још увек стварао, па је зато измицао ортографској и граматичкој коди- 
фикацији, с једне стране, а с друге, што је баш тај буран развитак спутавао 
српске филологе да приступе кодификацији, јер ситуација још није била јасна.

22 Serge Dombrowsky, Pourquoi la nouvelle critique, Paris, 1967, стр. 67.



и нестану у аустријском котлу народа. Зато Аустрија и приступа 
овом циљу своје дугорочне политике.

Више иута Аустрија, под видом покушаја да уреди школско 
питање у областима насељеним Србима, законским актима настоји 
да потисне ћирилицу и црквенословенски језик из српских основних 
школа. Марија Терезија то правда просветитељским разлозима, али 
их преплиће са политичко-административним да би прикрила верске. 
Она тражи увоћење „илирског" језика и „илирске" азбуке, адносно, 
хрватског језика и латинице. Природно, то наводно изједначавање 
српског и хрватског живља, православних и католичких верника у 
Аустрији, увек се разбијало о одлучан отпор српског народа и Српске 
Православне Цркве, који су у томе видели само први и најважнији 
корак у националном и верском одроћавању. Последњи покушај 
учињен је крајем владавине Марије Терезије (1779), када је издата 
наредба да се ћирилица укине изван Цркве и у школу уведу „илир- 
ски" језик и латиница. Ту одлуку је ловукао цар Јосиф23 (1785) због 
отпора Српске Православне Цркве и српског народа.

4.

Суочена са јединствеиим отпором Српске цркве и српског на- 
рода, Аустрија је присиљена да мења тактику. Уверивши се да су 
јој Српска Православна Црква и српски народ највећи противници 
и да заједничкм наступају у одбрани својих верских и националних 
права, Аустрија напушта ранији метод да законским путем промени 
језичко стање код Срба. Она, сада, тражи човека који ће у редо- 
вима српског народа пронаћи погодног Србина преко којег ће, према 
развоју прилика, спроводити и опровести насилну промену језика 
код Срба. Ту улогу она поверава Јернеју Копитару. Копитар је, не- 
оспорно био веома слособан и образован човек и научник великог 
формата и гласа, јер га Јаков Грим24 не би узалуд назвао monstrum 
scientiarum. За Шафарика он је  био „еловенски Мефистофел", којег 
су у Прагу још зсвали HofsJavist. Иначе, сам Копитар је био „познат 
као велики Аустријанац и ревностан католик који је желео да сви 
Словени приме латинску азбуку, имао сталну идеју да насупрот пра- 
вославном (руском) словенству треба ставити католичко, аустријско 
словенетво".25 Мора се поново нагласити да то није била само Копи- 
тарева лична жеља, него императив ауетријске политике и Копитар 
ју је извршавао и спроводио као поелушан дворски службеник.

Одмах по добијеном задатку Копитар тражи писца за оства- 
рење ових идеја и од 1809. године, проширује и побољшава своје 
знање српског језика. Кад постане цензор словенских књига у Беч\?

23 Радослав Грујић, Антологија српског народа у Хрватској и Славонији 
и њихових главних обележја, Нови Сад, 1909, стр. 206—209. Борђе Магарашевић, 
Из прошлости српске школе, Летопис Матице српске, бр. 193, стр. 8—22, и бр. 
194, стр. 2—7.

24 Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд, 1967,
стр. 243.

25 Јован Скерлић, Наведено дело, стр. 260.



(1810), он c више ,дграва“ и већим залагањем трага за писцем који 
би спровео већ планирану реформу орпског језика. Зато хвата везе 
са Србима у Бечу и ступа у преииску са Лукијаном Мушицким и 
митрополитом Стеваном Стратимировићем (1810). Копитар, такоће, 
зна да су и архимандрит Лукијан и митрополит Стеван, осећајући 
потребу да се тадашњи српски језик ортографски кодификује, у том 
циљу већ предузели сасвим одређене мере и кораке, а и сами пону- 
дили нека решења.26 Мећутим, они нису, као људи Цркве, желели 
ни могли да прихвате Копитареве планове и зато се он лоново окреће 
бечким Србима. Копитар подстиче амбиције Димитрија Фрушића и 
Димитрија Давидовића и помаже им да (1814) покрену „Новине 
сербске" у „царствујушћем граду Виени". Њих двојица, уз Стефана 
Живковића Телемаха, Вуковог рођака и Копитара воде новинарску 
политику Срба у Бечу, а делимично у целој Аустрији. Димитрије 
Фруншћ залаже се за народни језик и то залагање иде преко Ко- 
питара. Сем што су се „Новине" залагале за народни језик,27 оне 
пре тога траже да матерњи језик буде књижевни28 и доследно испо- 
ведају Копитареве ставове ,о језику и народним умотворинама.29 
Разлог је познат: „Копитар им је био воћ, челну. Био је душа 'Но- 
вина': страсно се посветио био НјИховом покретању и предано се 
старао да 'јасно пишу"'.30 Интересантно је да „Новине" прве објав- 
љују прва Вукова дела, „Пјеснарицу" и „Писменицу" (1814). Сонди- 
равши, тако терен, и давши „Новинама" начела тзв. књижевне по- 
литике, Копитар чека будућег реформатора српског језика. Пропаст 
Првог српског устанка и чланак упућен „Новинама сербским" који 
цензурише у Бечу, недвосмислено указује Копитару да се његов чо- 
век појавио. Тај човек је био Вук С. Караџић.

Појава, дакле, и Копитара и Вука, људи који ће извршити аус- 
тријски план о језичком одвајању двају сродних словенских народа 
Срба и Руса. путем и преко тзв. реформе српског језика, није ни- 
мало случајна, и то онравдава овај сажет историјски преглед дога- 
ђаја пре Вукове појаве.

5.

Копитар и Вук требало је, дакле, да изврше реформу орпског 
језика која ће ослабити Српску Православну Цркву и руски утицај

26 Стеван Стратимировић, Лгобосава и Радованв или хгћсни нравоучи- 
телнма по начину протостонароднБгхв сербскихв ггћснеи, Будим, 1800. год. Y 
овим стиховима Стратимировић је применио доследно различито означавање 
сугласника ћ и  ђ  знацима т’ и д ’, и тако се уврстио у делимичне реформаторе 
наше ћирилице. Y исти ред спада и Лукијан Мушицки, који је у  свом издању 
Досихејевих басни (Изабране басне, Будим, 1800), редовно употребљавао тб и  дб 
за ћ и ђ. (В. Александар Младеновић, Сава Мркаљ и његови претходници у 
реформи предвуковске ћирилице, Годишњак Филозофског факултета у  Новом 
Саду, књ. X, Нови Сад, 1967, стр. 171—175).

27 Новине сербске, Беч, 1816, стр. 230.
28 Новине сербске, Беч, стр. 1815, стр. 687/88.
29 Vlastimir Erčić, Karadžić od dolaska u Beč, Radovi Filozofiskog fakulteta 

u Sarajevu, III, Сарајево, 1965, стр. 83.
30 Исти, стр. 78.



на Србе, а све са диљем да се одржи Хабсбуршка монархија „као 
прави сабирни чанак словенских народа — са изузетком Руса".31 * 
Притом се Вук увек истурао у први план, а Копитар остајао у сенци 
и без преке потребе није се никад сувише јавно експонирао.

Јернеју Еапитару ростављено је у задатак да приликом гзв. ре- 
форме српског језика морају да буду иопуњени ави основни захтеви: 
1) Избор једног од могућих дијалеката народног језика за књижевни 
језик Срба; 2) Реформа ортографије; 3) ГТревод „Светог писма" на 
нови књижевни језик; и 4) Издавање буквара, граматике, речника 
и лексичких споменика који би сведочили о лексичком благу и мо- 
гућностима новог језика.

Тешко је и претпоставити да би Вук својим образовањем, 
својом лингвистичком стручношћу, научном спремношћу и матери- 
јалним могућностима био у стању да овако детаљно и стручио, до 
перфекције, замисли и спроведе овако смишљену реформу српског 
језика да иза себе није имао Копитара и његов унапред припремљен, 
разрађен план, могућности брзог штампања, чак и уз спремност да 
се изиграју82 правне и друге баријере које би се испречиле на ггуту; 
и отворени конто за несметан рад. He чуди онда брзина којом Вук 
све то изводи. За мање ,од пет година (1814— 1818), Вук, сем превода 
„Светог писма"33 испу«»ава све захтеве реформе: издаје буквар, гра- 
матику, речник, лексичке споменике (збирке народних песама), ре- 
формшпе ортографију34 и тако инаугурише будући књижевни језик. 
Па ипак, и за данашње време то је кратак период, поготово за оно, 
па Вуку и Копитару помажу Лука Милованов (око писања грама- 
тике), Сима Милутиновић Сарајлија (око сакупљања народних пе- 
сама), Андрија Волеи (око речника), Стеван Живковић Телемах (око 
„Пјеснарице")35 — нека буду споменути само ови.

Рајнхард Лавер, Вук и Гитенген, Политика, Београд, 16. маја 1987,
стр. 11.

82 Како Вуков „Рјечник" није могао бити штампан нигде у Аустрији 
његовом ћирилицом и како се на одлуке „споре царске администрације" тре- 
бало причекати „Копитар се у добар час сетио мехитариста и чињенице да и 
српски језик може проћи као источни", пише Павле Ивић, (Српски народ и 
његов језик, СКЗ, књ. 429, Београд, 1971, стр. 264). „Баријера је била изиграна." 
Ти мехитаристи имали су у Бечу свој манастир и штампарију „која је још од 
раније имала генералну повластицу за штампање књига на свим источним 
језшџша". Тако су Срби бачени у пустиње источних језика, мада су одавно 
били у Европи, а мехитаристи су помогли Копитару, јер су били католици-'

33 Нови превод „Светог писма", требало је да означи рађање и настајање 
нове културе и цивилизације међу Србима, поготово кад се зна да су сви 
европски народи ступили у цивилизацију тек преводом, на своје националне 
језике, „Светог писма". Према томе и овај потез смишљело је требало да 
означи кидање са старијом традицијом и цивилизапијом Православља и уво- 
ђења у неку нову цивилизацију, неког новог православља. Биће пре, като- 
лицизма.

34 Промена ортографије је последица промена у језику, па је то неон- 
ходност која се подразумевала, али и директно ударала у основе Православне 
цркве и самим тим слабила њену моћ. Већ поменути Рајнхард Лавер (Н. дело, 
стр. 11) тшше: „Копитар је подржавао Вукову реформу пре свега да би ослабио 
утицај неуједињене Православне цркве."

35 Одавно се зна да је прва „Пјеснарица" завршена у кругу Вук — К о  
питар — Живковић, да су је Телемах и Јернеј „лијепо" уредили, а „Новине 
сербске" обзнаниле њен излазак.



Вук је, сем Копитара, аустријске тајне политике и католика, 
имао још једну подршку и помоћнике, можда, значајније од свих 
rope поменутих. Зоран Ненезић36 37 у својој књизи „Масони у Југосла- 
вији" пише: „Занимљиво је да су сви пропагатори и преводиоци 
наше народне поезије у Европи били слободни зидари." Из ове и 
друтих књига и извора видљиво је, такоће да су сви подржаваоци 
и пропагатори Вуковог дела, сем неколико изузетака, били — масони. 
Он је са њима одржавао добре везе, они су га популарисали v 
Европи и крчили му путеве успеха и славе. Поред Копитара,17 до- 
вољно је да се помену Јаков Грим,38 Гете,39 Кепен40 и бројни Руси,41 
чланови тадашњих масонских ложа у Европи. Они му помажу да се 
докопа разних почасних научеих титула и да постане члан многих 
научних друштава и академија. Како је то текло сведочи Рајихард 
Лавер.42

Вуку је, вели Лавер, дало на памет да би добро било кад би 
постао члан Гетингенеког ученог друштва и тако „успоставио рав- 
нотежу са својим противницима. Y том смислу паписао је писмо 
Копитару. Овај је одмах започео марионетску игру (Подвукао М.Б.), 
чији је циљ био да се убрза примање Вука у чланетво Друштва". 
Одмах потом Копитар, 26. децембра 1823. године, упозиаје Јакова 
Грима са својим планом: „Вук је постао доктор филозофије Јенског 
универзитета. Али пошто Гетинген овде (тј. у Бечу — обј. Р.Л.), 
ужива већи углед и пошто је Вуков главни противник карловачки 
папа (тј. Стратимировић — обј. Р Л.), већ члан Тетингенског ученог 
друштва’, у борби за победу српског народног говора много би зна- 
чило да би Вук у неутралном Тетингенском ученом друштву' исто 
толико значио колико и Стратимировић." Грим Копитареву интер- 
венцију објашњава Јохану Г. Ајнорну Старијем, редактору утицајних 
„Гетингенских приказа", па он предлаже Вука за члана „Друштва", 
а подржавају га браћа Грим „и тај избор је успешно спроведен", зак- 
ључује Лавер. „Равнотежа тактичких шанси између Вука и његових 
противника — што се тиче Тетингенског ученог друштва' — тиме је 
била успостављена/'.

Тако је Вук постајао члан и других европских научких уста- 
нова, потпомогнут масонима, а првенствено најважнијим, Копигарем. 
Јован Скерлић43 добро примећује кад каже да „Караџић не би могао 
продрети у европеку јавност без Копитара". Копитар је био /  при- 
јатељским односима са Гетеом, Хумболтом, Шлегелом, браћом Грим 
и другим масонима. Ти људи су, ступањем у масонски ред прихва- 
тали обавезу да ће један другог помагати и излазити у сусрет сваком 
припаднику слободних зидара, или њиховим пријатељима,44 ако они 
за њих гарантују, без обзира којој матичној ложи молилац-масон

36 Zoran Nenezie, Masoni u Jugoslaviji, Београд, 1984, стр. 173/4.
37 Zoram Nenezić, Masoni...  стр. 106, 174, 175.
38 Исти, стр. 166, 167, 174.
39 Исти, стр. 166, 172, 174/5.
40 Исти, стр. 174.
41 Исхо.
42 Рајнхард Лавер, Наведено дело, стр. 11.
43 Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, стр. 243.
44 Гете је, 1824. године, примио Вука и Симу Милутиновића. (В. Zoram



припадао. Тако су ти људи могли да учине Вука чланом многих на- 
учних установа, дарују му почасне докторате, једино што нису 
могли да га учлане у неку од масонских ложа,45 једноставпо зато 
што то Вук није заслуживао. Па и поред тога, био је добар да ре- 
формише српски језик.

Неко ће, можда, приметити да је и митрополит Стеван Страти- 
мировић46 био масон. Међутим, то није олакшавајућа, него отежа- 
вајућа околност по Вука и више иде у прилог Стратимировиђу него 
Караџићу. Митрополит карловачки ступио је у редове слободних 
зидара да би сазнао учење, намере и планове масона у вези Срба. Y 
стварима и питањима српског језика, као њихов члан, морао би да 
се сложи са масонима, али он се показао као прави човек Цркве 
и истински родољуб. Није желео да нанесе штету српском језику 
и Српској Православној Цркви, да се стави у било чију службу, 
већ је  упорно и до краја бранио и Цркву и језик, сматрајући и 
једно и друго светињама. „Вук је“, напротив, пише Меша Селимо- 
вић,47 „раскидао један по један обруч, постајући безобзирни руши- 
тељ светиња, освајач који не моли већ захтева да његова нроста 
пучка мисао замени сваку друту."

Међутим, можда би било добро кад би то била само Вукова 
мисао. Јован Скерлић48 открива ко је прави творац мисли и идеја 
Вука Караџића: „Од Копитара произлазе три главне Караџићеве је- 
зичке и правописне реформе: народни језик као књижевни језик; 
фонетски правопис; усавршавање графике." Уз то, он је Вука, за 
кога се у нашој литератури тврди да је био „најбољи" познавалац 
српског језика, а и сам се Вук тиме хвалио — учио (!) том језику и 
помогао му да се његово „иређашње опширно, али несавршено знање

Nenezić, M asoni...  стр. 166/7). Y нашој чак и школској, литератури истиче се 
и данас да је Гете то учинио „очаран и занесен" нашом народном поезијом, 
коју су Вук и Сима презентирали Европи. Учинио је то, дакле, онај исти 
„хладни" Гете, који је боравио у Вајмару, па је, чак, и европске крунисане 
главе одбијао да прими, или их није примао кад су оне, него кад је Гете хтео! 
А Вука је примио без поговора. Y ствари, Вук је примљен, јер је уз себе имао 
Симу, старог и познатог масона, а крунисане главе нису биле масони. Није, 
дакле, у питању толико вредност наше народне поезије, колико завет послуш- 
ности који масон није хтео да преступи.

45 Да би неко постао масон, узимане су приликом избора у обзир многе 
његове врлине и карактеристике: људске (искреност, честитост, одговорност, 
одлучност и друге), затим социјално порекло, образовање, занимање, место н 
углед у друштву, финансијске снаге, брачно стаље, чистота личног живота и 
однос према вери. Кад се све ово погледа, види се да Вук више од половине 
ових захтева није испуњавао, а нарочито последњи, јер је приликом венчања 
променио веру! (В. Коста Милутиновић, Војводина и Далмација, Нови Сад, 
1974. и Миодраг Поповић, Људевит Гај и Вук Стефановић Караџић, Radovi In- 
stituta za hrvatsku povijest, Zagreb, 1973, св. 2, стр. 99.) Наведени аутори увидом 
у књигу венчаних и упоредивши тамошње податке са подацима у Вуковој вен- 
чаници, закључили су да је Вук приликом венчања у бечкој католичкој цркви 
променио веру! Уосталом кад му је Мушицки саветовао да се не жени са 
„чужеродном Хлојом", Вук је разговор скренуо устрану. Тако је тај велики 
критичар угарских Срба, оптуживши их за националну и верску малодушност, 
показао ropy малодушност кад је он био у питању.

4в Zoran Neaezić, Masonii... стр. 99, 147—149, 157/8, 160—162.
47 Meša Selimovdć, Sabrana dela, кн>. 8, Za i protiv Vuka, Београд — Ри- 

јека, 1975, стр. 92.
48 Ј. Скерлић, Историја нове српске књижевности...  стр. 244.



српског језика правилима" оживи.49 „Караџић је тада", закључује 
Скерлић,50 „потпао под његов пун духовни утицај

Неаспорно је, онда, да Вуково дело и његова дела не би било 
к не би била онаква каква су, не би се тако брзо појављивала да 
није било Коиитара. Свестан и сам огромне Копитареве помоћи Вуку, 
при израдн речника, Јован Туцаков51 — пише: „Неоспорна је чиње- 
ница да без Копитара Вук не би могао саставити свој речник. Копи- 
тарева помоћ Вуку била је толика да се човек мора запитати зашто 
тај речник није изашао као дело обојице?" Међутим,52 кад се зна 
да без Копитара не би било ни реформе српског језика, бар не тада 
и бар не такве, човек се мора запитати зашто се и та реформа не 
назове Копитаревим и Вуковим именом! Зашто се, уасталом, и „Пис- 
меница" (Граматика) коју су Вук и Лука Милованов издали (1814) 
не назове именом њевих аутора? Можда зато што је то обична пре- 
рада Мразовићеве „Граматике словенског језика" (1794), која је опет 
прерада „Словенске граматике" Мелетија Смотрицког (основно из- 
дање из 1619)! Ту „Граматику" Вук је дсшунио променама именица 
и глагола, а Лука разматрањем о акцентима.53 Око ортографије по- 
матао му је директним решешима Лукијан, а Соларић и Г. Герпжћ 
саветима54 али ортографија је само Вукова. Народне песме n друге 
умотворине скупљали су друти Вуку, али на књигама стоји само: 
,уприкупио и на свијет издао Вук Ст. Караџић".

Узме ли се у обзир да ни на другим пољима Копитар и Вук нису 
показали, Бог зна какву оригиналност — скупљањем народних пе- 
сама бавили су се пре Вука Петрановић, Мушицки и други; за на- 
родни језик залагали се и писали њиме Стратимировић,55 Мушицки,56 
Викентије Ракић,57 Адам Драгосављевић,58 Глиша Трлајић59 и јсип 
многи; док су се реформом српске азбуке бавили: Захарије Орфелин,60 
Емануел Јанковић,61 Стеван Стратимировић,62 Лукијан Мушицки,63 
Атанасије Сгојковић,64 Гаврило Хранислав,С! Сава Текелија,66 Викен- 
тије Ракић,67 Павле Соларић,08 Стефан Новаковић,69 Први70 и Други 
Непознати,71 и, на крају, Сава Мркаљ72 — мора се признати да су 
Копитар и Вук били само добри редактори и ортаци у заједничкој 
фирми, решстрованој на Вукаво име. Друш, које није нарочито ин- 
тересовало поседовање такве или сличне фирме, радили су за ову 
двојицу по уговору о делу, или из чисте љубави, као Мушицки, на 
пример, мислећи да раде за оттшту ствар језика и народа. И тако, 
дакле, преко Вукове фирме, испостављани су српском народу ра- 
чуни за језичке ттроблеме. Истина, њих народ није тражио, али је

49 J. Скерлић, Историја нове српске књижевности... стр. 258.
50 Исти, стр. 253.
51 Јован Туцаков, О именима и фармацеутској вредности лековитог биља 

Y Вуковом „Сриском рјечнику", Вуков зборник, САН, посебна издања, књ. 400, 
Београд, 1964, стр. 108.

52 Аутор сматра да је дао одговор на ово питање. (В. почетак 5. поглавл>а 
овог рада). Прећутни договор је био да Вук увек иступа први, да све тече 
под његовим именом, а Копитар да делује из позадине и експонира се по 
прекој потреби.

53 Станоје Станојевић, Народна енциклопедија, В. Вук Караџић.
54 Вукова преписка, II, стр. 244.



морао да плати. Био је то отворен пут, заправо, револуција, а у 
револуцији важан је циљ, а не жртва.

6.
Тзв. Вукова реформа српског језика је револуција, нагло и 

насилно мењање постојећег језичког стања код Срба и као сваки 
преврат једнострано и једносмерно је окренута, па служи основној 
превратничкој идеји рушења старог по сваку цену, свим силама и 
средствима и успостављању ноовог. Ипак, како се у свим превратима 
дешава, ново је непознато, тамно и магловито, оптерећено мржњом 
и бесом према старам, па зато његове основне идеје не могу одмах 
да. се укорене код већине нити оваплоте у свести свих људи. А и 
зашто би? Превратничке намере зато, природно, изазивају подоз- 
рења код упућенијих и образованијих чланова друштва или зајед- 
нице, па је њихова одбојна реакција нормална. Кад преврат успе, 
наметне се својом драстичношћу и рушилаштвом, долази до прелома. 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 *

55 Vlastimir Eroić, Karadžićeva školovanja, Radovi Filozofskog fakulteta 
u Sarajevu, II, Сарајево, 1964, стр. 163.

56 Лукијана Мушицког стихотворенија, књ. 2, Будим, 1840, ст. 1—5, Исти, 
Ода блаженој сени Јована Рајића, архимандрита, Будим, 1800, Исти, Преди- 
словие Изабраним баснама, Будим, 1800, ст. III—VII.

57 Викентије Ракић, Жертва Аврамова и Собеседование греишика с Бого- 
матерју, Будим, 1799, стр. 5.

58 Андра Гавриловић, Знаменити Срби, III, Загреб, 1904, стр. 73.
59 Глиша Трлајић (Скупљени списи Глише Трлајића, Народна библиотека 

Браћа Јовановић, св. 85, Панчево, б.г.и. стр. 7) писао је песме на тако лепом 
народном језику да се књишке интервенције не примећују.

60 Захарије Орфелин, Буквар од 1767J, стр. 14, 24; Исти, Буквар од 17922, 
стр. 27; Исти, Славеносербскии магазинљ... Венеција, 1768, стр. 5 и даље.

61 Емануил Јанковић, Зао отацв и невалјао син, Беч, 1789, стр. 112; 
Исти, Благородни синв, Лајпциг, 1789, стр. 112.

62 Стеван Схратимировић, Лгобосава.. .  стр. 3 и даље.
63 Лукијан Мушицки, Изабране басне.. .  стр. 12 и даље.
64 Атанасије Стојковић, Ст1хи каковвшв образомв лкзбов у браку сохра- 

нихи можно, Будим, 1800, стр. 8 и даље; Исти, Арштидв и Натагпа, Будим, 1801, 
стр. 2 и даље. И у  осталим својим књигама, на пр. Кандор...  (1800), Фисика I 
(1801), Сербскш секретарв.. .  (1802), Фисика II и III (1802. и 1803) све штам- 
пане у Будиму А. Стојковић је излагао и примењивао своје идеје о реформи 
правописа.

65 Гаврило Хранислав, Поварнаја книга по н^мецкому...  Будим, 1804, 
стр. 6 и даље.

66 Сава Текелија, Римллни у Шпанш, Будим, 1805, стр. 3—4.
67 Викентије Ракић, Чудеса пресвјатнја Богородицв1, Венеција, 1803, стр. 

4 и даље.
68 Павле Соларић, Улог ума челов^ческога, Венеција, 1808, стр. 1 и даље. 

Исти, Сверх воспиташл к' челов^колгобло, Венеција, 1809, стр. 5 и даље; Исти, 
О самости, Венеција, 1809, стр. 4 и даље.

69 Стефан Новаковић, Руководство к ђ  домостроителству за мужескш  
полб. . .  Будим, 1809, стр. 21 и даље.

70 Први Непознати, Наставлете за сћјателе дувана крал-ћвства Мажарскс 
и Галицш, Беч, 1790, стр. 7 и даље.

71 Други Непознати, Шпеелхофенв младшв1и или приклк>ченш новаго 
Робшсона на Тихом морго, Будим, 1809, стр. 8 и даље.

72. Сава Мркаљ, Сало девелога ера либо азбукопротрес, Будим, 1810, стр. 
15—18. Сава Мркаљ не само да је предложио реформу српске ћирилице, него 
ју је и практично спровео.



Сударе се две основне тенденције; једна, револуционарна, која би 
да у рушењу старог иде до краја, и, друга, компромисна, да успос- 
тави стање мировања и цементира победу, јер револуционарио ру- 
шилаштво може да оруши и саму револуцију. Тако долази до посте- 
пеног освешћења и тек после тога пристаје се на компромис и 
реформу.

Ово одступање не значи одустајање од револуционарне лромене, 
још мање је дризнање пораза. To је само продужавање преврата 
другим начином и другим средствима да би револуција и даље жи- 
вела и покушала да, ону улогу коју јој је њен иницијатор и пок- 
ретач намееио, справеде до краја. Према томе, тзв. Вукова језичка 
реформа састоји се од две фазе: прве, револуционарне, и друге, ре 
формистичке. Прва је самоуверена, насилна, рушилачка, а друга 
компромисна и реформистичка. Y тзв. Вуковој језичкој реформи ове 
две фазе илуструју се следећим примерима: прва, Вуковим драстич- 
ним истрајавањем да у име чистоте народног језика одбије сваки об- 
лик и реч који не постоје у народном језику; и друга, кад преводи 
„Свето писмо", пошто у народном језику нема речи за теолоппсе 
изразе и појмове, пристаје да их позајми из црквенословенског, па 
чак и ствара нове речи, мада је у првој фази одбијао сваку могућ- 
ност да књижеввици могу да буду творци неологизама. По Вуку, 
то је остављено народу, а књижевници својим неологизмима кваре 
језик!

Дакле, као и у свакој револуционарној промени, савезник се 
тражи ван круга националног, а идејиа решења заснивају се на ре- 
шењима и достигнућима странаца. Тако Вук преузима од немачког 
лингвисте Јохана Кристофа Аделунга73 фонетски принцип „Пиши као 
што говориш". Међутим и од тог принципа мора да одустане као 
што се и дакас одустаје, јер се у фонетском правопису, у извесним 
случајевима, мора нарушити начело једнакости између писане и го- 
ворне речи. Пресудни разлози за ово негде су семантичке природе, 
а негде је у питању фонетски лик личног имена. Зато данас, овај 
принцип74 гласи: ,Диши као што д-обри писци пишу." Међутим, овим 
обртом поставља се читав низ питања, као: Ко је добар писац? Шта 
значи добар писац? Који је писац добар писац? Из којег времена, 
садашњег или прсшшог, узети доброг писца? Да ли ће садашњи добар 
писац важити и у будућности као добар писац? На основу којих 
критеријума се неки писац проглашава добрим за сва времена? Да 
ли зато што је добар стилиста, добар познавалац језика, добар зна- 
лац естетских и уметничких струјања? Зато што је популаран, ку- 
рентан? Да ли ће се, приликом одређивања ко је добар писац, уп- 
рављати са сагласношћу иисца и публике, или са херојским разила- 
жењем писца и публике? Како се на многа, ако не и сва, од ових 
питања мора чекати адговор десетине, na и стотину година, да ли 
ће нам језик и начин писања доброг писца моћи да помогне у про- 
мењеним друштвеним и историјским, па и жанровским условима?

73 Sips'kohrvtslki jezik, Mozaik znanja, Beograd, 1972, стр. 92. В. Фонетски 
принцип.

74 Исто, стр. 177, В. Караџићев правопис.



Мећутим, сва ова питања мало интересују револуцију, јер она 
својим указима одређује ко је добар писац. Y питањима језика, врло 
мало или нимало се води рачуна о националном, традицијк, вер- 
ским, уметничким, културним и научним до-стигнућима и историј- 
ском развоју сопственог народа и језика. Све своје се проглашава 
застарелим, назадним, превазићеним и иживљеним. За слободне 
стрелце оваквих промена (Вук у нашем) бирају се, по правилу, не- 
довољно образовани, елавољубиви, људи без скрупула, које потајно 
уверавају да својим делом спасавају народ и нуде им пут у рај. 
Одатле до гордоети само је један корак. Властимир Ерчић75 пише 
да је у рецензији на „Глас народољупца" превише „самосвести и 
самоуверености у Караџићевом истицању себе као неопозивог ауто- 
ритета у свему што се књижевног живота тадашњег тиче". Вук,76 77 
такође, мисли да су он и Мушицки „Платони и Аристотели" свога 
доба и свога народа, а остали су само којекакви „ђаци и ципори“ 
које треба презрети! Вујић је добро приметио ову Вукову жељу за 
самоистицањем, затим да је  „нај и зато га не једном зове иајпро- 
свештенији“ Л

Оваквим људима није онда било тешко да старију лиигвис- 
тичку интелигенцију безобзирним, драстичним и суровим дисквали- 
фиковањем дезавуишу, понизе и осрамоте на најбаналнији начин, 
па је повређена, морала да заћути, јер су Вук и Копитар у својим 
полемикама са другим, према Павлу Поповићу,78 нарушили тради- 
ционалну пристојност урбанитета 18. века коју су сви писци до њих 
поштовали. Вукова рецензија Видаковићевог романа „Љубомир у 
Јерусалиму", примера ради, била је према Меши Селимовићу,79 
„једна од најбезобразнијих у нашој књижевности уопште“. Она је 
мало говорила о књижевности, јер Вука књижевност не интересује. 
Он то признаје у пиому Мушицком:80 „Шта ми маримо за његове 
слогове и стихове", каже Вук дословно. Вука, такође, не интересују 
научни аргументи, већ жестина и сурово ниподаштавање човека, a 
нарочито његова марална дисквалификација. Меша Селимовић81 
лепо примећује: ,,То је израђен систем, хладно израчунати начин 
којему је циљ потпуна дисквалификација." А дисквалификација је 
потребна, јер је Вуку стало до постизања главног циља који је себи 
поставио — да сруши митрополита Страгимировића. Зато и напада 
Видаковића, рачунајући да ће, пошто буде ућуткан и онемогућен 
најважинији Стратимировићев хњижевни ослоиац, и сам митрополит 
морати да прртзна пораз у књижевним питањима.

Да је у питању разрађен систем обрачуна са противницима, не 
крије ни Вук. Он, почетком марта 1820. године, излаже своја кри- 
тичарска становишта, па каже „да ће тих дана испсовати" Бандушу

75 Vlastimir Eroić, Tragom zabluda naših i bivših — Vuk Karadžić i Lu- 
kijan Mušicki, Pregled LVII, књ. 1, св. 1—2, Сарајево, 1967, стр. 120.

76 Вукова преписка, I, стр. 255.
77 Властимир Ерчић, Са зналцима осталим, Вук с „друге стране" — Бе- 

лешке IV, Y ствари, год. 10, бр. 33, Шабац, 1968, стр. 74.
78 Meša Selimović, Za i protiv Vuka, стр. 84.
79 Исто, стр. 77.
so Вука Караџића рецензија на „Глас народољупца", Бранково коло, 1897.
8i Meša Selimović, Za i prativ Vuka, стр. 94.



Каменског „горе него Видаковића", и признаје да он само уме „ку- 
дити и подсмевати се“.82 Он покушава да Мушицког придобије за 
свој ниво „критике" и учи га да „ударцем уплаши своје неирија- 
теље“ и да ,дкжаже зубе“.83 Лукијан, међутим, саветује Вука да буде 
толерантнији, да се прави да не намеће ништа, да није „као зоља".84 
Вук није слушао, терао је по своме да се мора како он хоће. Он 
није разумевао суптилности Мушицког, па кад није могао да. га при- 
добије, вређао га је да миели на митру и сл. Међутим, Лукијана 
то није повредило, јер је као човек и стручњак познавао свестрано 
језичко-правописну проблематику, па је зато имао снаге да се дигне 
изнад зараћених страна и да „еагледа могућности и немогућности".85 
Зато је и прекоревао Вука због тога што је прек у полемикама и 
каже: „Тако од ваше је стране рат жесточије вођен, неже ли што 
је требало. Па ко ће то одобрити? ( ...)  Сад вам нико неће смети 
вилице склапати. Одсад можете и(х) развлачити колико год C o ­
here."86 И Вук их је развлачио, па је и то по Меши Селимовићу87 
одговор на питање како је Вук победио: „Вукова безобзирна униш- 
тавајући реч, која изазива страх и покопава жртву, имала је значајног 
удела у релативно брзој победи његових идеја."

Био је то школски пример победе тзв. прогресиста и бораца за 
ново. И како по правилу бива, ти борци за ново нису били свесни 
да су изманилулисани, да су оруђе у туђим рукама, да се, борећи 
се за ново, боре иротив сопственог народа. Поновила се, тако, стара 
прича о српском међусобном ратовању за туђе интересе по чијим 
су плановима Срби и Србија требало да буду само мост и само епи- 
зода, у не само политичком и верском, него и језичком Drang nach 
Osten. Тако је Вукова борба за народни језик била, у ствари, српски 
језички грађански рат, и као у сваком граћанском рату највише 
жртава претрпели су Срби и њихов језик, јер су се у њему удру 
жили језички геноцид и етноцид који ће тек после другог светског 
рата показати своје право лице.

Велику штету претрпела је и Српска Православна Црква, a 
највише оптужбама да је била, па и данас, против Вукове право- 
писне реформе. Међутим, кад се погледају имеиа људи који су се 
пре Вука залагали за народни језик и за реформу правописа, види 
се да88 је преко половине њих било у Цркви, било као архијереји

82 Вукова преписка, II, 239, 243, 256.
83 Исто, стр. 256.
84 Вукова преписка, II, 277, 279.
85 Властимир Ерчић, Трагом заблуда наших и бивших — Вук Караџић 

и Лукијан Мушицки, Годишњак Историјског архива, VI, Шабац, 1968, стр. 277.
8в Вукова преписка, II, 192, 236, 272.
87 Meša Selimoviić, Za i proitiv Vuka, стр. 94.
88 Митрополит Стратимировић je два пута (1800. и 1805) издао наредбу 

о потреби да ученици карловачке богословије уче и добро знају народни језик. 
To Лукијан одушевљено поздравља и, рекло би се, да одступа од своје раније 
препоруке да писцу остави на вољу да бира између три Језика (В. Лукијана 
Мушицког Стихотворенија, књ. 1, Пешта, 1838, ст. 4—15.) Професор карловачке 
богословије Јован Живковић, пише (Палмово листовие, Будим, 1808) прочиш- 
ћеним језиком, у основи народним и за њега се залаже. За народни језик 
залаже се и његов колега, професор Иван Југовић, исте 1808. године, само 
сада као професор Велике школе у Београду. Николај Лазаревић преводи 
роман „Робинсон Крусо" на народни језик, мада му је, како сам каже, било



(Стратимировић), било као монаси (Мушицки), било као ггрофесори 
карловачке богословије (Гаврило Хранислав) и да се не набраја више.

Произвољна је онда тврдња вуковаца да је Црква била цротив 
реформи у језику. Уосталом, све довуковске реформе правописа у 
сропгском језику извели су црквени људи: Света Солунска Браћа за- 
менила су словенске руне глагољицом, Св. Климент Охридски за- 
менио је глагољицу ћирилицом, Константин Филозоф је реформисао 
правопис у доба деапота Стевана Високог Лазаревића у ресавској 
школи у манастиру Манасији. Према томе, не чуди што су и Вукови 
савременици из редова Православне Цркве били за правописну ре- 
форму. Између :осталих и Лукијан. Y својим „Наиисима на сербско 
књижество"89 (1820—1821), Лукијан је за правопис прокламовао два 
пута: „мир међу старосистемом и новосистемом ортографијом", да 
„свака у свом пределу живи" и да „свака своју чува власт". Тако 
је Мушицки умно нашао излаз да се народни језик и правопис пре 
Вука измире и апоје.90 Властимир Ерчић је потпуно у праву кад 
примећује91 да „становиште о паралелности ортографије није вул- 
гарна линија мањег отпора, него — најразумнији потез у безизлаз- 
ности ситуације".

Могло се, дакле, да се Мупшцки слушао, и друкчије поступити 
што се правописа тиче, и друкчије извести реформа и језика и пра- 
вописа да вуковци нису натурили да све оно што је Вук у језику и 
правопису силом наметнуо — било једино м огућ е и једино исправно. 
Поклањало се, па и сада, више пажње Вуковим експериментима и 
произвољностима, а мање логичностима развитка језика, и зато су 
црне мрље остале на многима безразложно. Али, нису тш вуковци 
криви. Њихов Вук им је то омогућио, зато што је одгуривао од себе 
свакога ко је иоле шта знао више од њега. А таквих је било много.

Y тој ситуацији, Вуку је преостало само то да српски језик и 
све око н>ега прогласи за свој забран у који није хтео да пусти ни 
пријатеља ни иетомшиљеника. „Караџић није имао смисла да се 
радује ни оним ерпским писцима који исповедају његове идеје пред 
странцима", пише Властимир Ерчић,92 „и који омогућују, тако, на- 
родном језику да се афирмише и пред оветом и у српском књи- 
жеству. Као да је Вук хтео да сва права на том пољу задржи за себе."

7.

Лукијан је своје ставове о језику заснивао на чврстим теме- 
љима, па их је бранио образложено и са великом зналачком кул- 
туром. Са пуно права тврдио је да српски писци треба подједнако 
да воле и љубе „језик Цркве и језик рода",93 јер им ни „славенски

лакше ,д!исати вишим штилусом (славеносрпским језиком) него простим (на- 
родним)". В. Николан: ЛазаревичЋ, Робинсона Крусе живот.. .  Будим, 1799, 
стр. 1—2.

89 Лукијана Мушицког Стихотворениј a, IV, ст. 17 и 87.
90 Вукова преписка, II, стр. 279.
91 Власхимир Ерчић, Наведено дело, стр. 284.
9а Властимир Ерчић, Са зналцима осталим... стр. 93.
93 Лукијаиа Мушицког Стихотворенија, књ. 1, ст. 34/5.



није тућ, ни народни прост", пошто се „обема дичи Срб".94 Природно, 
Лукијан је знао којшко је огромну духовну, интелектуалну, књи- 
жевно-уметничку драгоценост сакупио језик Цркве и само злона- 
меран и неупућен човек могао се тога блага одрећи и бацити га под 
ноге. „Мушицки није био само народољубац и родољубиви песник, 
обичан каквих је било доста у оновременој просечности", пише Влас- 
тимир Ерчић,95 „био је онај који из далеког Шишатовца подржава 
и инопирише, који мисли. Био је у свему томе мислилац и песник 
национални (Подвукао В.Е.." Као такав он није могао бити против 
народног језика, али је као и митрополит Стратимировић, хморао да 
буде против оног и онаквог „народног" језика који је „тако згодан 
мост за католичку пропаганду", и не само за пропаганду него и за 
унијаћење и покрштавање.

„Вуковој реформи језика и правописа славеносрпско списа- 
тељство је озбиљна кочница, али није све у томе", пише Властимир 
Ерчигћ96 „Оно логиком противречности игра и позитивну улогу, чак 
и врло потребну оних дана. Јер, читалац је личност сложена, он не 
може без књига са славенском орнаментиком. Стогодишње иокуство 
научило га је да се боји уније “ Чак и кад би то била само пред- 
расуда, „и предрасуде су убеђења која не падају с крушке", нас- 
тавља Ерчић, „која не остају пасивна, нарочито ако су везана за 
опстанак нечији". Зато су у оно време славеносрпска књижевност, 
књижевници, језик, па и писмо имале многонационалну функцију, 
а нарочито књижевност, која је била једна ад сила и један од путева, 
који привлаче обраћању етнички и национално оронулих.97

Но, све би то било лепо да је Вук био коректан сарадник и 
саговорник, да је  туђу мисао гледао у њеном пуном контексту, да 
јој није прилазио с предумишљајем, помало инсинуаторски и помало 
„одозго" 98 Тако је и тумачио, и читао Мушицког99 „на свој начин, 
у духу оног што жели да наметне, да потури". Иако је Мушицки 
налазио оправдања, а  нарочито решења за оба језика, „Караџић је 
пропустио да истакне основе на којима Мушицки гради теорију да 
не треба презирати ниједан од два језика — пропустио на своју 
штету: показао се као критичар који изблеђује своју мисао, и који 
нема довољно нерава за позитивно (Подвукао В.Е.) у печијем 
ставу",100 закључује Ерчић.

Било је то зато што Вук није умео, а највише иије хтео да јавно 
цени противиика, а нарочито не врлине оног о чему он пише. Он 
је иначе био слаб критичар који се дубље није уносио у туђи текст, 
нити је желео да проникне у све мисли, и тајне које тај текст носи. 
Извлачио је туће речи из контекста и тако огољеним давао значења 
која нису поседовале. „Сувише је заокупљен собом и својим страс- 
тима, па не види псшоћ која му се пружа", пише В. Ерчић101 мис-

94 Исто, ст. 36ј/7.
95 Властимир Ерчић, Трагом заблуда... стр. 243.
96 Властимир Ерчић, Са зналцима... стр. 77.
97 Исто, стр. 78.
98 Vlastimir Eroić, Karadžićeva školovanja... стр. 113.
99 Исто, стр. 123.

ки> Исто, стр. 124.
toi Исто, стр. 134.



лећи на Мушицког. „Не размишља дубље док пише, па је често 
противречан, мутан, недоречен, или двосмислен. Упуштао се у пи- 
тања песничког језика чије специфичности довољно није познавао.“ 
Са Копитаром је уцењивао Мушицког, или ће пре бити да је Ко- 
питар са Вуком вршио уцену, јер не треба заборавити оно што је 
већ Александар Белић102 ириметио да је тешко установити где прес- 
таје Вук, а где почиње Копитар, пошто је Копитар створио Вука 
Караџића: „Све идеје које је Вук износио о потреби увођења на- 
родног језика биле су Копитареве или извоћене из његових идеја. 
Реформа Вукова дело је њих двојице у којем је и прву иницијативу, 
и основну идеју, и цео план дао — Копитар." Уосталом, то и Вук 
недвосмислено више пута понавља.103 Можда нешто више о свему 
казује Копитарев извештај о Вуку бечкој полицији у коме он вели 
да је сам наговорио Вука да напише граматику, изда песме, речник 
и преведе „Свето писмо", које ће представљати „канон" нарадног 
језика.104

Супериоран над Вуком, а поготово над самим собом, Мушицки, 
који се највише ослањао на то да Вуку пријатељски каже шта му не 
ваља, одбио је да ратује. „Да је овај изабрао рат", пише Ерчић,105 
„било би бруке и за другу страну, ловелике. Чини се да су тога нак- 
надно постали свесни" Копитар и Вук, природно.

Као главни адут у борби са противницима Вук заступа тезу о 
чистом народном језику. Језик је, међутим, систем, па је лако бра- 
нити чисготу сваког језика тврдњом да чега нема у језику, оно није 
од народа и треба га одбацити. Могао је Вук изабрати било који 
дијалект, иаречје или говор српеког језика, кодификовати према 
њему граматику, формирати правопис и издати речник, па потом 
бранити чистоту тог изабраног дијалекта, или језика, са оних истих 
позиција са којих је бранио новоштокавски говор херцеговачког 
типа. To је и зато пгго сви језици и дијалекти, од најстаријих до 
најмлађих, иредстављају потпуно развијене језичке системе и међу 
њима нема простих и узвишених, јер је њихова структура једва 
нешто мање сложена од структуре језика какви се данас говоре или 
су се говорили у доба сриске триглосије. Другим речима, историјска 
и компаративна лингвистика не могу, са аксиолошког становишта да 
дају коначну пресуду о несавршености, неподобности, а још мање о 
чистоти овог или оног језшса или дијалекта као система и најмање 
тако нешто правдати као битно да тај језик својом чистотом треба 
да претендује на то да буде проглашен за књижевни језик било 
ког народа.

Према томе, чист народни дијалект или језик су проста измиш- 
љотина. Бертил Малберг калсе: „Сви ступњеви у развоју језика и 
дијалекта представљају резултат преплитања различитих утицаја, те 
стога садрже елементе различитог порекла."106 Сходно томе, било

102 Александар Белић, Вукова борба за народни и књижевни језик, Бео- 
град, 1948, стр. 198.

103 Вукова преггаска, I, стр. 140 и даље.
104 Teršakovec, Zbomiik u slavu Vatroslava Jagića, Загреб, 1938, стр. 472—475.
105 Vlastimir Erčić, Karadžićeva školovanja... стр. 134.
106 Bartil Malmfberg, Moderna lmgvistika, Београд, 1979, стр. 71.



који дијалекг или говор српског језика није ништа мање чист, нити 
мање народан од новоштокавског Вуковог. Већ поменути Малмберг107 
каже да фактор чистоте „који раздваја један језик од другога могао 
је бити резултат ранијих сасвим независних промена, или каснијих, 
сасвим нових додира међу језицима, а може произлазити и из уз- 
рока који измичу нашем опажању".

Проблем чистоте језика био је познат пре Вука, за време Вука 
и после Вука. Уосталом, митрополит Стратимировић, пишући о томе 
каже: „Нигди ми предел земље најти нећемо, где би народ тако 
чисто и тако правилно по граматики говорио, да би његов диалекат 
за књижевни језик узети могли. Сербин у они(х) страна многе речи 
ружно, као год и ми, изговара, које Кшиголисац треба да исправи/'108

Чистота народног језика, Вуку и Копитару, је само маска. До 
чистоте им много није стало, јер је приликом избора једног од мо- 
гућих дијалеката за српски књижевни језик унапред одлучено да се 
елиминишу црквенословенски, славеносрпски, па и грађански језик 
угарских Срба, зато што су гшд јаким утицајем старосрпског, а овај 
је опет сродан руском. Како се по оваку цену желе удаљити Срби од 
Руса, мора се иостићи да нови сриски књижевни језик најмање личи 
на било који од тих језика или њима сличних, а у употреби су у 
Цркви и срггском народу у Угарској. Тај језик треба да има само 
сирову дијалекатску грађу која би пружила основ за будући књи- 
жевни језик. To је тај, толико тражени, језик орача и копача,109 али 
никако панонских. Тај језик не треба да има „умозритељних" речи 
и зато је најпогоднији да се њиме остваре сви циљеви реформе. 
Сем, дакле, удаљавања од руског, нови језик „простог народа" оси- 
ромашује будући књижевни језик Срба да се он чини и јесте не- 
погодан за науку, остаје без научне терминологије, избацивањем 
партиципа и већ створених научних израза и назива, па се тиме 
отвара широко поље за продор страних термина. Овим се постиже 
стална зависност српског језика од страних. Наш језик се тако враћа 
у колонијалну језичку зависност коју је он напустио још у доба 
Свете Солунске Браће и уназађује за неколико векова. Сирови језик 
простог народа јесте замка н ново робовање туђину ма ко он био. 
Доказ да се у праву, види се по томе што је свако ново издање 
„Речника страних речи" на српском језику све обимније и обимније. 
Професор Ииркоовић изнео је првог дана рада овог Симпосиона, по- 
датак да број страних речи у српском износи 125 хиљада. Како наш 
језик има данас 500 хиљада речи, испада да је свака четврта реч у 
нашем језику страног порекла. За 160 година од изласка Вуковог 
речника иовог језика и почетка његовог живота то је поражавајући 
податак.

Истина, има ту доста нових речи које неминовно настају, пос- 
тају међународне и део светске језичке баштине, али и оних које ту 
не би имале оправдања да буду да смо задржали оне речи које смо 
имали у црквенословенском или славеносрпском. Колико је богат- 
ство термина и израза нудио стари српски језик види се из „Испо-

107 Исто, стр. 16.
108 Meša Selimovdć, Za i iprativ Vuka, стр, 37.
109 Исто.



ведне молитве", Непознатог, из друге половине 14. века, објављене 
у „Аитологији српског песиипггва", Миодрага Павловића.110 Y њој 
има преко 50 термина, а бар две трећине би се и данас могле корис- 
тити у српском језику уместо натурених — страних. Херцеговачки 
говор, ијекавског наречја, Штокавског дијалекта, језик екстензивне 
земљорадње и полуномадског еточарења, сведен само на једноставне 
речи свакодневне праксе тих л>уди, изабран је и зато, јер је лексички 
био довољно сиромашан, тврд и груб, па није представљао никакву 
опасност по његове предлагаче. Уз то био је неокренут духовном, па 
тако недовољаи да у догледно време понуди речи за духовне делат- 
ности и нотребе човека.

Садашњи српски језик, а поготово у Вуково време и поготово 
Вуков, је, не само по Меши Селимовићу,111 заиста тврд, несавитљив, 
конкретан, везан за овај свет и неподобан за „умозритељне мисли". 
Он је мало или нимало окренут оном свету и спасењу. Вукови лро- 
гивници знали су то, знала је и Црква, па Црква штити народ, језик 
и себе, да се људи не одвоје од духовног и да језик буде и од овог 
и од оног света. Црква је хтела да језик не буде само суво прослав- 
љање материјалног и свакодневног, профаног и физичког, јер је већ 
у „Светом писму" речено: ,,Није све у хлебу". Али Вук то није знао, 
или није желео да зна. Гуран увек у прве редове, он је наивно ве- 
ровао да језиком спасава иарод и сам језик, не знајући да својим 
језиком удаљава народ од спасења, а језик духовно осиромашује.

Вуково шгсистирање да народни језик буде књижевни, и да 
„књижевимци треба да уче језик од народа", из његових народних 
песама, значило је, пише Меша Селимовић, „вратити се у примити- 
визам, презрети културу" вековима стварану, напупггање великих 
узора светске литературе. Кјвижшник је, тако, требало да буде „ве- 
чити подражавалац" већ нживљених књижевних родова и врста, 
дужник к скромни „ученик простоте". Значило је то и затварање 
у окоштали фонд лекеике, јер о насушним потребама мало се мис- 
лило у народу „кромје о первима нуждама",112 како би рекао Му- 
шицки.

Циљ Вукове тезе о јасном и чистом народном језику, постав- 
л,ен, дакле, императивно, садржи у себи, мада то на први поглед 
изгледа парадоксално, велику опасност окамењивања, конзервисања 
и фиксирања таквих норми у језику, које својим претензијама на 
апсолутну чистоту језика, заснованим на Вуковој концепцији језика: 
„Тако говори народ", имају последице које су с ону страну језичке 
проблематике. Та вечна брига око утврћивања норми чистог на- 
родног језика, које често битно осиромашују језик, та тзв. љубав 
npeavia чистом и јасном народном језику могу се претворити и не- 
ретко се претварају у болесну некрофилију, која је далеко од свог 
почетног извора — разума.

no Миодраг Павловић, Антологија српског песништва, СКЗ, Београд, 1978, 
или било које друго издање.
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Све језичке реформе код европских народа тицале су се само 
незнатних иобољшања правописа и књижевног језика. Y језик вере, 
науке и уметности нико нијс дирао нити тражио њихове реформе. 
Реформисати верски и научни језик, као и језик уметности, значи 
уништиги и веру, и науку, и уметност. На томе се заснива основна 
Вукова методолсшша грешка, или, пак, намера, што је верски, научни, 
и уметнички језик хтео да потчини и учини зависним од свакоднев- 
ног, колоквијалног говора „гграстог народа". Уједно он га је тиме 
учииио и зависним од страиих језика и спутао га за неколико деце- 
нија, па можда и читав век у његовом природном развитку. To опет 
значи заоетајање српског народа и за вером и за језиком.

Да су ова четири језика, свакодневни, верски, уметнички и 
научни различити, као што су им и значења различита, више је 
него јасно. Уосталом, њихов однос према речи и значењу то нај- 
боље дотврђује. У језику вере реч је све, а значење је унутар речи. 
Зато је реч иепромењива, као пгто је непромењиво и њено значење. 
Реч унета у „Библију" и друге свете текстове је различита од оне 
употребљене у остала три језика, и она постаје реч Божија, исто 
као што је и икона, икона Божија. Ни једна, ни друга се не могу 
мервати, јер учествују у Иебеској литургији.

Y језику науке значење је све, а реч није ништа и може се 
заменити, а да значење остане исто. Језик је овде систем знакова 
у коме значзње надживљава промену речи. Y песничком језику реч 
је, као и верском, све, а значење је с ону страну речи. И то је она, 
толико позната, тешко дефшшсана и неухватљива метафора и мета- 
форичносг песничког језика коју је тешко објаснити. Како је и у 
уметшгчксм и у верском језику реч све, уметност је ближа релитји  
него науци. Зато је уметност заводљива и често може да одведе у 
псеудорелпшју, па је Платои у праву кад због тога устаје против 
уметности. Наука баш због потребне таутологије увек лута, па не 
може да објасни ни релишју ни уметност, а често ни саму себе.

Свакодневни језик или говор служи само зато да пренесе обичне 
поруке, установи односе између предмета и лица, и како ое, неретко. 
иомаже мимиком и неартикулацијом, не може никако да буде је- 
дини и искључиви језик вере, уметности и науке, дакле, за духовна 
и интелекгуална подручја испољавања и потврђивања човекова, нити 
да уђе у танана верска и уметничка осећања и потребе које се често 
примају л задовољавају свим чулима и целокупном човековом лич- 
ношћу. А баш је Вук то хтео да колоквијални језик буде језик сви* 
људских деловања.

Тако је Вукова основка драма била у немогућности да пре- 
броди ускост и заблуде своје око језика „простог" народа. Да су му 
видокрузи били шири, да је могао да одбаци своја предубеђења о 
српском језику, да није жзлео да буде једини у својим сопственим 
очима што се језика тиче, да није игнорисао претходнике и савре- 
менике који су му хтели домоћи, да се слепо није ставио у службу 
Копитара и био његово оруђе, а потом и свих оних што су стајали 
иза Копитара, његова концепција језика не би се тако брзоплето,



исхигрено и сујетно запетљала у своју херцеговачко-сељачку ускост. 
Али, Вук никада није желео да буде други, него увек први, па је 
тиме изневеривао и своје раније речи и обећања, нанео велике штете 
и самом себи и српеком језику, изазвао бројне неспоразуме, свесно 
подгрејавро многе заблуде, па је  његова реформа скренула с пута 
и одлутал? понекад до апсурда.

Занемаривши објективно стање језика свог и прошлих времена, 
створио је у очима савременика, а нарочито потомака, искривљену 
слику и о гоме језику, и о том и прошлом времену. А мора се приз- 
нати да су и славеноерпски писци били „мисионари својеврсни" и 
„њихова мисија" је „врло значајна у стварању националне културе". 
Они су били „стожер који је окупљао бројне учеснике националне 
и културне сманципације, и баш оне, који су, услед Вукова покрета 
могли лако од ње отпасти". Они су „тврдоглавошћу својом и тра- 
јаљем својим, умногоме допринели да Караџић коригује нека своја 
језичка и правописна узлетања у крајност. Y њихове заслуге спада, 
исто тако, и то што су делатношћу својом допринели духовном ује- 
дињењу нације".113

Данашњи српски језик није на срећу ни Вукав, ни тршићки, 
ни херцеговачки. Он је ковипа многих говора, наречја и дијалеката. 
Вуков језик и писце који су хтели да му до Парусије служе, деза- 
вуисао је и сахранио, исто онако драстично и рекло би се, сурово, 
као niTO је то Вук чинио са њему савременим писцима, српски кри- 
тичар Недић, иишући о М.Б. Милићевићу и његовом вуковском пи- 
сању. Вук је тако дочекао исти крај који је наменио славеносерб- 
ским списатељима. Уневпш безобзирношћу и драстичношћу „свој“ 
језик у српску књижевност, драсгично и безобзирно (можда, и зас- 
лужно) покопан је у њој.

Јован Скерлић каже: ,,Код нас Срба, смешно је мислити да ће 
језик Вука Караџића и Буре Даничића, језик једног тренутка, којим 
су се мстле скупљати онародне приче и писати језички трактати, остати 
за вечна времена светиња у коју профане руке не смеју дирати \ 114 
Станислав Винавер115 додаје: „Ја сам говорио да треба тражити тех- 
нику српског стиха, можда у старим текстовима (...)  Ми смо тада 
осетили да је потребно ухватити везу са Византијом. Ја сам држао 
да је Византија потребна да бисмо обновшги традицију језика коју 
је иретргао Вук."

Баш због тога што је знала да се тзв. Вуковом језичком ре- 
формом кида свака веза са прошлошћу и традицијом, не само Ви- 
зантије, него и са својом сопственом, Српска црква и њени духови, 
од којих су многи припадали и књижеству сербском, успротивила 
се само начину и методама реформе коју је спроводио Вук. Бранећи 
писмо и језик богослужења, Српска Православна Црква бранила је 
своје право на постојање и кстине које су јој предате. Уједно, она 
је бранила и српски народ, његову историју, право и традицију; ње- 
гову могућност да се поново укључи у светску заједницу народа што

113 Властимир Ерчић, Са зналцима...  II, стр. 79.
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joj je тако драстично одузето турским освајањем. Она је уједно 
хтела да целокупну непроцењиву духовну и културну баштину унесе 
у будућу обиовљену српску државу, да предупреди лутања и тра- 
жења новог, да покаже да српски народ није дрво без корена на 
камену. Оиа је желела да њек народ не буде духовно зависан, нити 
било чија и у било чему духовна, нити икаква друга колонија или 
провинција.

Зато се може чистог срца и са пуно права закључити да је 
Српска Православна Црква својом одбраном језика и писма била и 
остала у оним најлепшим токовима и традицијама одбране и заш- 
тите свог народа каква је била у прошлости. Имајући дуго и горко 
искуство са Турцима, Аустрнјанцима и западњацима уопште, она је 
одбранила свети богослужбени језик Божјих књига и тако овим и 
будућим вековима сачувала мистерије вере, богопознања и светих 
тајни — управо оно што данас неодољиво привлачи изгубљеног и 
разочараног човека 20. века, што га враћа у крило Цркве у којој су 
прве и праве тајне Христовог учења и његових апостола остале не- 
такнуте, свете и вечне.

9.
На осиову изнетог, аутор сматра да је своју тезу из 1. поглавља 

овог саоиштења доказао. Тзв. Вукова језичка реформа није само 
Вукова него и Копитарева језичка реформа, није само реформа неш 
и револудија, нагла и насилна промеиа језичког стања код Срба и 
да је то сриски језички грађански рат. Вукова појава није случајна, 
него је она дело аустријске тајне политике и дипломатије, срачуната 
на то да Вук буде човек који ће језички удаљити Србе и Русе и 
тако Србе укључити у аустријске Словене, а потом их окренути 
против Руса, иошто претходно буду поунијаћени или покатоличени, 
а гиме отргнути од својих вишевековних праваславних корена и тра- 
диције.

'Гзв. Вукова језичка реформа нанела је више штете него ко- 
ристи српском језику, јер га је довела у стање језичке колонијалне 
зависностл од страних језика к уништила, или је претила да унипгш, 
духовиа, верска, научна и уметничка достигнућа српског народа. 
Српска Православна Црква својим отпором начину и методи спро 
вођења ове реформе, успела је да сачува и српски народ и верски 
језик, а тиме и свете тајне Христовог учења које су јој предате. 
Тако она није изневерила себе и улогу коју су јој време и народ 
наменили иосле пропасти средњовекавне српске државе — да буде 
и остане бранилац вере и имена, и да увек између два царства иза- 
бере — небеско.


