
Јеромонах др Атанасије ЈЕВТИЋ

СВЕТООТАЧКА СЛОВЕСНОСТ И РУСЖО БОГОСЛОВЉЕ*
У овом задатом ми предавању говорићу о месту и улози богословских дел& 

Светих Отаца Цркве у руској теологији кроз векове. Наш приступ овој теми није 
окренут само прошлости, него и задацима савремености. Ово зато што светоо- 
тачко богословље, сачувано у списима Св. Отаца, као и руско православно бого- 
словље, имају животни значај за Руски народ и остале православне, а и за  савре- 
меног човека данас су посебно актуелни.

Један од најбољих зналаца и патристичког и руског богословља, отацГеоргије 
Флоровски(1) рекао је следеће речи о светоотачкој словесности, аувези са разво- 
јем руског богословља: „Светоотачки списи нису само неприкосновена ризница 
предања. Дела Светих Отаца за нас су извор стваралачког надахнућа, примери 
хришћанске мудрости и подвига, пут за нову хришћанску синтезу коју очекује и 
тражи савремена впиха“. Флоровски је такође говорио да све што је у рускоме 
богословљу аутентично — а несумњиво је било и има аутентичних достигнућа 
у руској православној теологији — све је то било увек у вези са стваралачким по- 
вратком светоотачким изворима. („Пути русского богословија“, предговор).

И заиста, данас када празнујемо хиљадугодишњицу Хришћанства у Русији, 
можемо са сигурношћу тврдити да за православне руске богослове, за читаву Ру- 
ску Цркву, богословље је било исто што и за Свете Оце древне Цркве, тј. дело 
свецеле личности и свег живота, истински духовни подвиг, битијно (егзистенци- 
јално) исповедањеБогаЖивогаи истинитогаи Човекаживогаи истинитога. Бо- 
гословље је увек било разрешење животних задатака и проблема, а не просто 
теорија и интелектуална егзибиција. О томе је писао и сведочио напр. велики ру- 
ски писац Достојевски, а слично је писао и руски философ Бердјајев у својој књи- 
зи „Руска идеја“. Он примећује да сваки прави руски човек: истину, мисао, идеју

* Предавање на прослави 1 ООО-годишњице крштења Русије, у Свеправославном центру 
у Женеви, 9. маја 1988.

(1) У депу „Пути русскош бо1ословија‘\ Париж 1935. — За ово предавање имали смо у 
виду и следеће књиге: Јером. Тарасиј, „ Перелом в древнерусском бо1ословии “ (с поче- 
тка 20. века); проф. Н . Глубоковски, „ Русскаја боЊсловскаја наука в ее историческом 
развитии и новеишем состојании “ 1917.— Такође смо имали у виду, о односу руског 
богословља према патристичком у неким кључном теолошким проблемима, радове 
Архиеп. Сергија (Старогородски) и Митроп. Антонија (Храповицки), као и прегледе 
руске мисли од философа В. Зјенковског и Н. Бердјајева, а од иностраних ауторакњигу 
Пјера Паскала, Les grands courents de la pansee russe contemporaine, Paris 1971.



увек прима као реалност. Код сваког мислећег Руса идеја увеж постаје тело и он 
живи и умире с њом. Можемо рећи да је управо такав био и однос Св. Отаца пре- 
ма богословљу. Јер, за Оце Цркве, богословље је било свецели подвиг живота, 
живо искуство Истине, којом су живели и за коју су умирали. Ако се сетимо напр. 
Св. Максима Исповедника, како у својим Ogtoeopima Таласију каже: да је, по из- 
гнању из раја, Бог рекао Адаму да ће обрађивати земљу и „у зноју лица свога је- 
сти хлеб свој што уствари значи да ће тек кроз подвизавање душе и тела свога 
достизати да се храни хлебом богословља (Одговор 5), онда нам је јасно да је за 
Св. Оце богословље било подвижнички пут богопознања и човековог успона и 
усавршавања, a то је углавном важило и за истинске богослове у Руском право- 
славном народу. Истина, позната је и друга страна жод руског човека, о којој го- 
вори Достојевски, каоиреволуционарни занос 19. и20. векауРусији: кадајеРус 
могао ватрено се предавати усвајању и остварењу туђих идеја и претварати их 
у „плот“, тј. у тело, у живот, макар то било и катастрофално за њега и за Руски 
народ, о чему сведоче неки хероји Достојевског и ужасни примери богоотступ- 
ништва и богоборства у новије време под бољшевизмом. Али, познато је да је 
и у хришћанској старини, у патристичкој епохи, такође било примера мрачног 
богоотступништва и богохулства уместо богословља.

У својој основној линији руско православно богословље следовали је за Св. 
Оцима, пре свега у испуњавању оне познате Христове речи: „Само онај ко твори 
истину, само он може схватити да је моја наука од Бога“. To јест, онај који ̂ тво- 
ри истину " — a то је семитска, библијска синтагма, усвојена и од свих правих 
хришћана — тај може и спознати истину о Богу и човеку и свету, и божанска 
Истина ће га на делу ослободити и ословесити (ологосити).

После свога крштења, руски људи су прихатили и творили Христову истину 
онако како ју је прихватила плејада Светих Отаца древне Цркве и хришћанских 
народа Истока. Јеванђелска истина је и дошла Руском народу кроз светоотачко 
живо црквено наслеђе, кроз светоотачку мисао и црквено-богословско предање 
и тај библијско-богословски или јеванђелско-светоотачки приступ животу, све- 
ту, Богу, човеку — постао је и животни став Руског народа и нарочито руских 
подвижника и светих богоумника. Са жрштењем и прихватањем Православља, 
Руски је народ усвојио светоотачкиум, који је„ум Христов “по речима Апосто- 
ла Павла, т ј. прихватио је и стекао светоотачки менталитет. Покушаћемо да 
објаснимо шта под тим менталитетом подразумевамо.

Ако упоредимо дела Светих Отаца са билокојим делом светске литературе, 
напр. индијским „Упанишадама“ или делима философа Платона или „Сумом 
теологије" Томе Аквинског или списима Кантћ, Маркса, Фројда итд., одмах 
ћемо осетитиједан други и другачији тон и дуХу светоотачким словесним творе- 
нијима, као што су га брзо осетили напр. Хомјаков и Кирјејевски у прошлом 
веку, када су после светске и европске литературс почели читати дела Св. Отаца. 
Кирјејевски је тада писао: „Избавивши се испод гњета рационалних система 
европске философије, руски образовани човек ће у дубини особитог, за западне 
појмове недоступног, живог и целовитог умозрења Светих Отаца Цркве брзо 
наћи најпотпуније одговоре управо на она питања ума и срца која највише узне- 
мирују душу обмануту последњим резултатима западног самосазнања... Како 
једивночитати делаСветихОтаца! У њимачовекналазимирумаисрца, решење



свих животних питања и коначног смисла“. Зато је Кирјејевски назвао светоо- 
тачка дела „ извјестија очевидцев " тј. личне извештаје и сведочења о виђеном 
и доживљеном. Кирјејевски и Хомјаков нису били нимало усамљени у оваквом 
доживљају и искуству при читања дела Св. Отаца Цркве, јер је такво осећање и 
доживљај постао својствен сваком руском хришћанину, како то сведоче напр. 
стари руски летописи, народна књижевност Руског народа, руска Житија, руски 
Старци и, наравно, један Достојевски. У делима Светих Отаца дубока руска 
душа одмах је осетила другачији свет од онога у светској литератури; доживела 
је хришћанско пре-џммење (метаноју), једно сасвим друго мировозреније, дру- 
гачију философију света и живота.

Уствари, при читању дела Светих Отаца осећали су Руси и доживљавали исто 
искуство битија и живота као у Светом Писму. Светоотачка литература и јесте 
продужетак исте библијске традиције, истог богонадахнутог виђења и схватања 
Бога и човека, света и историје. Отуда је већ превод Светог Писма на словенски 
језик био почетак словенске и руске теологије. Тај превод свештених књига на 
словенски, који је започет радом Св. Браће Кирила и Методија, а настављен од 
њихових ученика међу Јужним и Источним Словенима, био је прави духовни до- 
гађај, „творачки подвиг“, како је говорио о. Георгије Флоровски, т ј. христијани- 
зација и уцрквењење стихије словенског језика, словенске душе, мисли и речи. 
Било је то улажење у словесност (логосност) Јеванђеља.

И заиста, већ у првим преводима Јеванђења на словенски језик — а почетак је 
био превод Ускршњег одломка (тј. почетка) Јовановог Јеванђеља: „ У почетку 
беше Слово... и слово постаде плот (тело)“ — Словени и посебно Руси Просло- 
вили су библијским језиком и свој језик ословесили, изградили га и осмислили 
управо на основу библијско-патристичке словесности и мудроречја, мудросло- 
вља. Није нимало случајно ш то је словенски превод ј еврејско-грчке Библије и цр- 
квено-светоотачких текстова до данас најбољи и најтачнији, најближи по слову 
и духусвоме оригиналу. Задоказ тога довољно јенавести само неколико кључних 
израза и појмова који су из Библије и патристике пренети потпуно верно у сло- 
венски језик, као што су: Тројица, БоШчовек, Бомродица, бо1ословље (док сви 
остали европски и светски језици ове речи или не преводе дословно или их својим 
преводом осиромашују). Могуће је, у извесном смислу, словенски превод Св. 
Писма и дел§ Св. Отаца упоредити са грчким преводом Седамдесеторице тума- 
ча. Био је то превод и пренос сајеврејског на грчки и са грчког на словенских свег 
оног слова и духа (менталитета) Божанског Откровења, које је динамично и 
сликовити, догађајно и апокалиптичко откривање истине о Богу, свету, човеку, 
животу, историји и вечности.

Као илустрацију овога што говориоми навешћемо само текст Захарије Копи- 
стенског из 1623. год., који је у свом преводу Златоустових Омилија на Ап. Па- 
вла (и то управо у одговор Пољацима и Западњацима и оним Русима који су по- 
шли на унију и више ценили латински него грчки језик): „Латини се уче 
препирати силогизмима и аргументима и један другога преубеђивати, а Грци и 
Руси држе праву веру и њену правду (=  истину) доводе из Светога Писма... Мно- 
го је безбеднија речи уверљивија кад се философија и теологија напише словен- 
ским језиком и са грчког преводи, неголи латинским језиком, којије сиромашан 
и чак ћу рећи да је недовољан и непотпун да достигне до тешких, високих и бого-



словских речи“. („Пути русского богоеловија", стр. 40-41). Слично је говорио и 
ИсаијаКопински, кијевскимитрополит(рукоположен 1629. г. од Јерусалимског 
патријарха Теофана насупрот Петру Могили): „Други је разум овога света, a 
други је духовни разум. Д уховном разуму су се учили од Пресветога Духа сви све- 
титељи и просветише се као сунце у овом свету. А данас се уче (неки) не од Духа 
Светога, него од Аристотела и Цицерона и Платона и других паганских филосо- 
фа уче се разуму. Зато су до краја  ослепели лажју, и зађоше са правога пута разу- 
ма. Светитељи су се учили заповестима Христовим и умној делатности, а ови 
се уче само речима и причањмма; унутар душ е мрах и тама, а на језику им је сва 
мудрост“ (исто, стр. 48).

Осим првих, библијских превода у Русији је» после крштења Руског народа, чи- 
њен и читан превод дел&Светих Отаца древне Цркве, и то таквих великих Отаца 
као ш то су Св. Василије, Златоуст, Григорије Богослов, Ареопагит и други и, на- 
равно, богата аскетска литература монашких писаца хришћанског Истока. Мо- 
жемо са сигурношћу тврдити да је до 14. векана словенски језик била преведена 
сва важнија светоотачка писменост. Бивало је чак да су Словени на Балкаиу и 
у Русији преводили и своје савременике, као напр. већ половином 14. века бого- 
словска дела Св. Григорија Паламе, великог учитеља и богослова исихастичког 
искуства П равослављ а, Превођење и затим издавање светоотачких дела у Руси- 
ји настављено је и даље и уствари никада није престајало, тако да је данас руски 
превод дела Светих О таца најкомплетнији у свету. Светоотачка дела и њихова 
богонадахнута словесност ушли су тако кррз векове дубоко у душу, свест и језик 
Руског народа, о чему сведочи сва велика руска народна и уметничка књижевност 
до Достојевскога и до наших дана, кадаје и под тиранијом комунизма руска пра- 
вославна душа проговорила мученичким и исповедничким језиком своје хри- 
шћанске православне традиције. Руски православни Новомученици под кому- 
низмом плод су управо мартарског и патристичког богословског наслеђа у 
Руском народу.

Истина, у хришћанској Русији, после крштења па за низ векова, какојевећпри- 
метио један од најбољих познавалаца руског богословља, о. Георгије Флоров- 
ски, нијебилооригиналнихбогословскихдела. Али, треба рећи да већ само усва- 
јање превода светописамских и светоотачких текстова значило је у Средњем 
веку, код православних Руса и других Словена, нешто далеко више него превод 
у наше време. Било је то стварно и стваралачко усвајање хришћанске речи и ми- 
сли, преображај сопственог духовног и словесног бића, промена на боље 
( = мета-ноја) свих мисли и понашања новокрштених Словена. Посебно треба 
нагласити познату чињеницу дубоког усвајања од стране новокрштених Русацр- 
квеног богослужења и литургијског живота, што Руску Цркву и до данас карак- 
терише као битан моменат њене православности и верности светоотачком на- 
слеђу. Сва се Русија уствари коначно и крстила кроз апостолско-светоотачку 
Литургију, о чему сведоченајпреизасланици кнеза Владимира Кијевског (у „По- 
вјести времених љет“), које је највише привукла баш византијска Литургија слу- 
жена у Светој Софији у Цариграду. А  несумњиво у Православљу Света Литурги- 
ја и јесте врхунац истински црквеног богословља и словесности. И зато, како је 
тачно запазиојошХомјаков: „Самоонај разумеисхватаПравославнуЦрквуко 
разуме и схвата Литургију“. Тако је Св. Литургија и уопште богослужење било 
највеће наслеђе православног Истока у новокрштеној Русији. To је и био највећи 
и најдубљи извор богословља у Русији.



Други важан елемент источноправославног духовног и богословског наслеђа 
у Русији било је монаштво и подвижнички живот, који је Руски народ усвојио 
свим бићем својим и дао читаве плејаде светих монаха и подвижника, од којих 
су, попут мудрих монаха Хришћанског Исстока, многи били и писци и богосло- 
ви. Монаштво је на Хришћанском Истоку и у Византији бил о нови приступ Богу, 
човеку, животу и свету, продужетак изразито равнохришћанског мученичког 
етоса и менталитета. И у Русији је монаштво било ревносно прихватање крста 
Христовог и безрезервно идење за Христом, до смрти и васкрсења у Њему. Оту- 
да је руско монаштво дало познате старце, учитеље и руководитеље духовног 
живота Руског народа, какви су били Антоније и Теодосије Печерски, Сергије 
Радоњешски и Нил Сорски, Серафим Саровски и Оптински старци, који су пре- 
трајали и бољшевичку револуцију. Уз ове руске старце и подвижнике треба спо- 
менути и преко милион Руских Мученика и нарочито Новоученика који су такође 
богословско и духовно богатство Руске Цркве, посебно у 20. веку.

Као један од првих оригиналних руских текстова, иако не изразито богосло- 
вских, али сигурно изворно православне духовности и благодатног искуства, 
можемо споменути Кијевски Патерик из 13. века, а такође можемо убројати и 
старе руске Летописе и ХаШографије. To су, по речима о. Флоровског, били те- 
кстови првих богописатеља нове и свете Русије. Како у наше време сведоче учени 
познаваоци руске средњевековне литературе и њене поетике, као напр. Дими- 
трије Лихачов и Сергеј Аверинцев, ови стари руски текстови (хагиографија и 
хронографија) нису били прост препис или пренос византијске литературе, него 
заиста нова творенија, написана од људи са јасним и осетљивим миропонима- 
нијем и миросозерцанијем, који износе изворно хришћанску православну фило- 
софију живота и библијско-црквену историософију. Из ових староруских те- 
кстова, нарочито из Житија и Патерика, а и из првих Слова о слободи и 
благодати, тј. из проповеди Руских јерараха Илариона, КирилаТуровског и Ки- 
пријана Цамблака, види се нови богословски библијски и хришћански поглед на 
свет, јеванђелско искуство новог живота у Христу, предокушај есхатолошког 
Царства Небеског, опит који јенастао првенствено из литургијско-аскетског до- 
живљаја. Ово нарочито важи за времена када је у Русији била јако присутна све- 
тогорска и исихастичка струја утицаја, која је деловала нарочито преко Кије- 
вских манастира, затим Светотројицке Сергијеве лавре, подвижника 
Заволожаца, молдавског старца Пајсија Величковског, и даље преко Саровских, 
Валаамских и Оптинских стараца. Ова светогорска струја ишла је у Русију најче- 
шће преко средњевековне Србије и Бугарске, дакле преко балканског словенског 
Православља, али често и директно у Русију.

Ипак поменућемо нека руска подвижничко-богословска дела у којима је при- 
сутна светоотачка сл овесност. Тако, изаСв. Нила Сорског остал о једелоизрази- 
тосветоотачкогдухаисадржаја, каош то јеПредањеодуховномживоту, аСв. 
Јосиф Волоколамски је написао своје познато дело Просветитељ, у којем има 
доста навода из Светих Отаца. У 16. веку је Св. Максим Грк обновио делатност 
превођења Св. Отаца на руски, као и стварање нових дела у истом духу. Истина, 
ту није било много оригиналних богосдовских састава, алије у њима било живо 
присутно светоотачко богословско предање и искуство опитног богопознања. 
У ово време (16-18. век) извесни Руси учили су се и на Западу, као уосталом и мно- 
ги грчки богослови и јерарси, тако даје дошло до негативних западних утицаја,



али је сигурно да је у Русији и тадабила сачувана верност православном светоо- 
тачком предању, очуваном пре свега у литургијском и подвижничком животу ру- 
ских манастира и парохија. У ово време треба споменути и појаву извесног броја 
руских полемичких списа против латинске и затим протестантске јереси, али та 
дела нису била нарочито оригинална и често су, из полемичких разлога, сужава- 
ла ширину православног богословља. Но таква су приближно била и остала по- 
лемичка дела са Западним Хришћанством код већине православних теолога на 
Истоку. To је и време када настају тзв. „Православна исповедања", текстови 
који нису ниучему издали православне догмате вере, али су често писани у духу 
латинског схоластицизма и протестантског рационализма. У ово доба (17. век) 
треба споемнути и списе настале око великог раскола у Руској Цркви поводом 
Никонове реформе и реакције Старообредникб на челу са протопопом Аваку- 
мом. Такође треба споменути и следећи период тзв. „петроградског преврата**, 
кад је од Петра Великог па надаље дошло до наглог продора западних утицаја, 
а нарочито немачких и француских (пијетизма, романтизма, просветитељства, 
социјализма).

Ипак, у 18. веку у Русији имамо појаву једне светоотачкеи богословске фигуре 
у лицу Св. Тихона Задонског, који иако човек свога доба и образовања свога вре- 
мена, изненада у своме личном подвигу и богословским списима стваралачки об- 
навља светоотачко предање живота и богословске мисли, тако да представља 
једну скоро ранохришћанску појаву облагодаћеног сведока не само смрти и 
страдања Христовог, него још више Његовог и нашег у Њему васкрсења и прео- 
бражења. Како за њега каже о. Георгије Флоровски: код Св. Ткхона „осећа се об- 
нова византијеких (светоотачких) созерцања, озарење Таворском светлошћу, 
патос Преображења, предосећање Васкршњег пролећа... Повишена сабраност 
духа код Св. Тихона Задонског спаја се са неком изузетном силом милујуће паж- 
ње и љубави... Он нема догматски систем, него мистичку етику или аскетику. 
Било је то искуство живог богословља, опитног (доживљајног) богословља“. 
(Пути русского богословија, стр. 125). ПослеСв. Тихонадолази добаСв. Пајсија 
Величковског и Св. Серафима Саровског, а онда наступа бурни и богати 19. век, 
када руско богосл овље нагло процветава и то оригиналним, скоро светоотачким 
делима и надахнутим синтезама.

Ако јегпретходни период, од 17. до половине 19. века, назван од неких перио- 
дом „вавилонског, тј. западног ропства православног богословља“ (о. Г. Фло- 
ровски, на 1 Свеправославном конгресу Теолошких школа у Атини 1936), онда 
је ослобађање и обнова истински православне теологије почела управо у Русији 
у 19. веку, са митрополитом Филаретом Московским, са Оптинским старцима, 
са покретом Славјанофилаи великим Достојевским и даље са плејадом великих 
руских богослова, као што су Теофан Затворник, Св. Јован Кронштатски, Фло- 
ренски и Флоровски и друш . Претходни период богословља у Русији био је до- 
брим делом испуњен уплитањем руских богослова у проблематику и тематику 
богословских спорова наметаних Реформацијом и Контрареформацијом, што 
је изгледа било и неизбежно, јер јеЗапад и новија западна философско-теолошка 
проблематика било нешто што сенијемогло мимоићи или игнорисати. Слабост 
руске и уопште православне школске теологије тога доба била је у томе што у 
сусрету са том новом западнохришћанском проблематиком није исходила из 
својих извора и искуства, т ј. из живог светоотачког предања и неутасле црквене 
мисли и искуства, него се поводила не само за проблемима, него често и за реше- 
њима западне теологије и филоеофије.



Међутим, од друге половине 19. века у православној Русији почиње обнова 
светоотачке мисли и богословља, која ће у 20. веку заиста донети неопатри- 
стичку синтезу, како је волео да је назива о. Георгије Флоровски и код нас Срба 
оГЗустин Поповић. Била је то обнова библијске и литургијске свести, јеванђе- 
лског доживљаја света и живота, човека и историје, увек у светлости Боговапло- 
ћења, тј. у живом искуству и доживљају основне библијске и црквене истине о 
оваплоћењу Христовом, које се реално доживљава у Цркви као богочовечанској 
заједници. Сетимо се само Достојевскога, који је на свој високо уметнички на- 
чин поновио основну јеванђелску истину: „Jloioc постаде Шело — у томе је сво 
бескрајно чудо Хришћанства, сва реалност Ј еванђеља на земљи, и још: саввеков- 
ни људски идеал, и шта више у томе је сав извор живог живота за човека и чове- 
чанство“ (ПисмоС. А . Ивановој 1868. иПишчев Дневник). Наовој кључној теми 
целокупне Библије и све патристике о Божанском Откровењу кроз Оваплоће&е, 
т ј. о Богочовеку Христу и Цркви, грађенајаи сва хришћанска фил ософија руских 
Славјанофила, затим Владимира Соловјева, Сергија Булгакова, Николаја Бер- 
ђајева, Павла Флоренског и низа других руских богословствујућих философа. 
Наравно, код свакога од њих на известан лични, алиисаборниначин. Саборност 
или свејединство једна је од основних идеја новије руске православне филосо- 
фскеитеолошкемисли. Ако јемеђу многобројним рускиммислиоцима другепо- 
ловине 19. ипочетком20. векаибиломногочеганесагласногсаправославнисве- 
тоотачким богословљем то не треба данас чуди, јер ни код свих Црквених Отаца 
и Учитеља раног Хришћанства није било све увек јасно, библијско и црквено пре- 
чишћено, зато што, у сусрету са јелинскоми осталом световном мишљу, са ан- 
тичком религиозно-философском културом, није увек било лако, наћи прави 
хришћански излаз и одговор. Битно је да су Оци и мислиоци ране Цркве својом 
теолошком мишљу увек одговарали на реална питања и тражења људскога духа 
и ума. Исто тако су и руски мислиоци и богослови новијег доба, у сусрету са за- 
падном философско-теолошком мишљу, у својим размишљањима увек излази- 
ли у сусрет битним егзистенцијалним питањима и проблемима нововековног 
европског човека, те су и њихови одговори били слични светогорачким одговори 
на питање живота и смрти, смисла егзистенције човека, историје, културе.

Осим руских философа, и руски писци, апресвихиизнад свихвелики Достојев- 
ски, итекако су били богословски надахнути. Пре свега бављењем у својој лите- 
ратури основиим животним проблемима човека и човечанства. Сам Достојев- 
ски признаје да се учио од Св. Ткхона Задонског и Отинских стараца, који су опет 
своју животну и духовну мудрост црпли из таквих „тајанствених књига“ као 
штојеЛествицаСв. Ј ована и Подвижни чка слова Исака Сирина. Врхунскадела 
руске литературе сједињавала су у себи богословски и антрополошки проблем, 
кључна питања људске личности и људског друштва, смисла историје и ствара- 
лаштва, истине и слободе, врлине и страсти, царства овога и онога света. Може- 
мо слободно рећи да антрополошки проблем у новом веку нико није тако дубоко 
боГословски поставио као Достојевски и руска православна богословско-фило- 
софска мисао. А проблем човека је и код Светих Отаца древне Цркве, нарочито 
код великих Кападокијаца, Св. Максима Исповедника и Св. Григорија Паламе, 
био кључни теолошки проблем, повезан тесно са проблемом или тачније са до- 
гађајем Оваплоћења Бо1очовека Христа.



Управо ова тема БоШчовештва, са центром пажње наЛичности Христа Бого- 
човека и Његове Цркве као живе персоналне Заједнице Бога и људи, као саборно1 
свејединства свих и свега у Христу, свих људи и све твари са Светом Тројицом, 
без губљења персоналитета, то је постала и остала основна тема новијег руског 
богословља, нове патристичке синтезе, чији су носиоци међу најновијим ру- 
ским богословима о. Георгије Флоровски, Владимир Лоски, о. Александар Шме- 
ман и низ других млађег богослова, као и оних из других правосланвих народа 
који су се надахњивали на савременом руском неопатристичком богословљу.

Конкретно говорећи, ново руско богословље дало је свој несумњиви и нео- 
спорни свеправославни и свехришћански допринос у области антрополоШје и 
еклисиолошје, тако да савремено православно а и западно хришћанско богосло- 
вље једноставно се не може замислити без доприноста руских богослова. У том  
смислу заиста треба рећи: боло је дело Провиђења Божијег да руска Дијаспора 
на Западу достојно одужи свој богословски дуг и Православном Истоку и Хри- 
шћанском Западу* као што то признају многи данас у читавом хришћанском 
свету.

О д оприносу русжог богосл овља у обл асти православне хришћанске антропо- 
лоШје и еклисиолошје, које су обе теолошке области израслеиз светоотачкесло- 
весности, могло би се говорити далеко опширније, алијенаш циљ овдедатетеме 
само назиачимо и укажемо, а њихову даљу разраду остављамо за другу погодни- 
ју прилику. Уз ове две важне теме, које је савремено руско богослов&е истакло 
у први план и у патристичком духу допринело њиховом стваралачком развоју 
и разради, треба споменути и православну сотириолошју и православну Пне- 
вматолоШју, у чему ј е допринос новијих руских богослова такође несумњиво ве- 
лики. Већ су руски богослови ијерарси, попут Теофана Затворника, Сергија Ста- 
рогородског и Антонија Храповицког проговорили неопатристичким духом и 
језиком о питању спасења човека, критикујући и одбацујући усвојену у шко- 
лском богословљу западну теорију јуридичког поимања спасења и оправдања 
човека пред Богом. Ово је даље развила руска подвижничка и литургијско-бого- 
словска мисао (напр. Кронштатски, Флоровски, Шмеман), враћајући на нов и 
стваралчки начин цело ово битно хришћанско питање у контекст православне 
светоотачке Христологије и Еклисиологије. Тако исто, питање места и улоге 
личности и благодати Светога Духа Утешитеља у самој Светој Т]ројици и затим 
у целокупном делу и телу Христовом, у Цркви, и коначно у Есхатологији, све 
је то  новија руска теологије изнова промислила и светоотачком словесношћу ре- 
интерпретирала, тако да је данас сваком православном богослову јасно какао 
и заш то је православна Византија, све до светих исихаста, толико инсиетирала 
на личности и блшодатиДуха CeeiHoiamo кључној темиправославнетеологије, 
антропологије, еклисиологије и есхатологије,

На крају, можемо слободно рећи да у руском богословљу за последњи век заи- 
ста видимо обнову светоотачком ума, тј. поновно стицање„умаХристово!“ 
по речима Апостола Павла, и то кроз живи литургијско-подвижнички опит и 
благодатно искуство Духа Светога, у заједници Цркве Христове Православне, 
која је Тело Христово, Дом Очев, Обиталиште Духа Утешитеља.

Ако је Руски православни народ, као уосталом и остали хришћански народи 
Истока и Запада, при свему овоме у богословље Цркве Христове унео и своју по- 
себну карактерну црту, то је онда само нови доказ „православног богатства бо- 
гословља" како певамо у служби Оваплоћења Христовог — на Божић.


