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МОРАЛНОСТ ШМЕЂУ ПСИХОЛОГИЈЕ И ТЕОЛОГИЈЕ

Психологија и теологија се прожимају нарочито када се поведе реч о 
Агапизму, Етици љубави и о одговору на питање Зашто бити моралан? Ја 
ћу о томе говорити ослањајући се надасве на когнитивно-развојну психо- 
логију морала, што нипошто не значи да се безусловно стављам на њену 
страну у овој расправи. Ова школа са налазима о ступњевитом развоју мо- 
ралног и религијског мишљења, односно веровања, понајпре долази до 
питања Зашто бити моралан? и до Агапизма, a то није случај с психоана- 
лизом, бихејвиоризмом, нити било којом преосталом школом. Захваљујући 
когнитивно-развојној „психолошкој етици” дошло се, макар недовољно 
јасним и документованим начином, до тога да постоје ступњеви развоја 
веровања у нешто што нас људе превазилази као и до налаза да се љубав 
не може искључити из „човековог етичког лика” и то љубав у смислу агапе. 
Иако се не може рећи да истозвучни термини из психолошких и теолошких 
штива имају подједнако значење и тумачење, ипак овај први сусрет поз- 
дрављам као неопходан корак ка бољем разумевању целовитог човека и 
напреднијем васпитању младих. За почетак и то је довољно пошто бисмо 
у противном остали при Хамлетовом вапају да савест страшљивце прави 
од свих нас, да смо морални јер само избегавамо казну нашег Над Ја или 
страхом условљене савести, како би се данас рекло психолошким језиком. 
Европа је, изгледа ми, лакше признала себи да моралношћу владају ира- 
ционалне силе и Ерос и Танатос, али тек у последњих двадесетак година 
полако психолози уочавају да несебична, нееротска љубав даје свој улог 
нашем моралном лику. Додуше, о „Моћи стваралчке, несебичне љубави” 
као трајној, животодавној сили неопходној за физичко, душевно и морално 
здравље појединца и друштва, говорио је одавно Сорокин.1 Paul Tilih је 
такође писао о нечем што је „с оне стране моралности”, a то је љубав и 
то нееротска.2 Писали су о „Императиву љубави” још неки философи, али 
психолошки посленици су или избегавали да спомињу љубав или су то 
чинили „веома цинично”, као што је одавно примећено. Зашто је то било 
тако? Можда због огромног ауторитета Сигмунда Фројда или експеримен- 
тално-лабораторијских истраживања у којима је љубав неухватљива, или, 
пак, услед некакве неоправдане гордости и отпора да се призна да о човеку 
нешто могу да кажу и велики религијски системи у којима налазимо речи:



Бог је љубав! He могу наставити у овом правцу, јер бих се тиме упустио 
у нову тему. Да бих остао при речи наставићу излагање кратким приказом 
налаза и спекулација когнитивно-развојне психологије о развоју моралног 
и религијског мишљења с напоменом да се и у поменутом приступу уочава- 
ју раздеобе поглавито када се говори о томеје ли морално мишљење нужно 
за развој религијског, да ли му логички и хронолошки претходи и узрокује 
га, или је, пак, морално мишљење „усидрено” у ширу област религијског. 
Наравно, ово питање је прожето и питањима о Агапизму и разлозима што 
уопште ваља бити моралан у свету пуном неправде.

Прво о налазима Лоренса Колберга. За њега је одавно речено да је 
„приврженик правде” коју одређује као средишњу натуралистичку врлину. 
Смисао за правду се развија из дечјих додира са светом и, што је нарочито 
важно, размишљање о правди има исту форму у свим културама. Морално 
расуђивање се развија током година „применом сазнајних операција” на 
питања о исправности, дужности, обавези, дакле у околностима које зах- 
тевају од човека морални избор. Према томе, темељ моралног развоја 
сачињавају сазнајни процеси помоћу којих дете и млада особа схвата 
друштвену средину и свесно расуђује о њој, док осећања и несвесни чинио- 
ци имају мањи значај чиме се ово учење знатно разликује од емотиви- 
стичких учења. Треба рећи и то да морални напредак одликује све већа 
способност јединке да се ставља на туђе место у моралној распри, да буде 
кадра да „заузме туђу перспективу, да призна права других и њихове по- 
требе и, с друге стране, да гледа на сопствене захтеве и обавезе са сличном 
непристрасношћу”. Оваква повратност (реверзибилитет) или стављање на 
туђе место, представља упоришну тачку и „вечиту тему” у когнитивно- 
развојној психологији уопште.

Своје тврдње Колберг је засновао на емпиријским налазима прикупље- 
ним у разним културама применивши приче о хипотетичким моралним 
околностима. У њима се доводи у питање исправност (неисправност) рад- 
њи јунака приче, а испитаник о свему треба да донесе суд и да своје обра- 
зложење суда. Испитивање је поновљено у више култура како би се видело 
јесу ли судови везани за дату културу (и стога се разликују) или имају 
универзални значај па, према томе, важе за све културе. Нађено је да постоје 
шест форми мишљења и да оне чине инваријантне секвенце ступњева, 
док су само садржаји везани за поднебља. Због тога Колбергови закључци 
иду наруку универзализму. Наглашавам да су универзалне само форме мо- 
ралног мишљења, елементи и проблеми, а да су садржаји релативни. Ево 
приказа шест ступњева развоја моралног мишљења које је Колберг одре- 
дио. Постоје, наиме, три равни, а свака има по два ступња што чини шест 
ступњева развоја моралног мишљења.

Предоговорна раван (Преконвенциона) је прва и, као што је речено, има 
два ступња: први се одликује усмереношћу понашања на основу казне и 
послушности, а други је ннструменталне, релативистичке нарави. На дру- 
гом месту у развоју је Договорна (Конвенциона) раван са следећа два ступ- 
ња: трећи представља међусобно слагање, тј. добро понашање је оно које 
задовољава туђе захтеве, или, пак, понашање које други одобравају. Четврти



ступањ чини оријентација према „закону и реду”. Ауторитет служи као 
ослонац за одлучивање.

Последња, трећа раван назива се Последоговорном (Постковенциона ра- 
ван), или чешће Моралношћу аутономије или Начелном моралношћу. Код 
особа које су достигле овај ниво моралног мишљења јасно се види насто- 
јање да одреде моралне вредности и начела као прихватљива и ваљана 
мимо налога ауторитета и њихових захтева, дакле аутономно. И ова раван 
има два ступња: пети садржи владање у складу са друштвеним и правним 
договором, а шести се издваја од свих осталих универзално-етичком ори- 
јентацијом. Исправност је одређена одлуком сопствене савести и избором 
који се темељи на логичкој обухватности, доследности и складности. Реч 
је о апстрактним етичким начелима као што су Златно правило и Катего- 
рички императив; то нису конкретна морална упутства и прописи као што 
јесу Десет заповести, већ универзално начело правде, узвратност, једнакост 
људских права и поштовање људи.

Ослањајући се на овакве налазе Лоренс Колберг је развио широку де- 
латност нарочито у области моралног васпитања, међутим увидевши да 
нека питања особа које су досегле „6. ступањ” не могу да се разреше само 
логиком већ и религијским размишљањем, он доцније постулира и „7. 
метафорички ступањ” такозване „религијске оријентације” (1973.).

Сад можемо да упоредимо морално с религијским расуђивањем имајући 
стално на уму да оно што разликује религијску од секуларне моралности 
нису когнитивни процеси, већ другачије вредности на које се когнитивни 
процеси упућују.3 Морално расуђивање је одређено као начин на који 
особа одлучује у случају сукоба захтева појединаца с тим што је одлука, 
као што је речено, донета на основу смисла за правду и реверзибилност. 
Религијско расуђивање је „свесна рефлексија о ономе што пружа крајњу 
потврду и смисао живота” 4

Размишљања о „граничним питањима”, тј. о оним на која етика не пружа 
одговор, спадају у ову област расуђивања. Ту су, на првом месту, питања 
Зашто бити моралан? Зашто постојати? Да видимо, прво, како философи 
говоре о постављеном питању, а потом шта кажу психолози присталице 
правца који излажем. В. Франкенајасно своди распру на друштвене односе: 
друштво мора „запамтити” да је моралност ту да би „служила” добром 
живљењу јединки — „Моралност је сачињена за човека, а не човек за мо- 
ралност”.5 Бајеров одговор на питање Зашто бити моралан? гласи: треба 
бити моралан јер бити моралан значи држати се оних правила која су 
сачињена да би надвладала разлоге самоинтереса у случају када је у 
евачијем интересу да такво правило уопште треба следити. To је случај 
када потребе, жеље и аспирације јединки долазе у сукоб и када би у одсуству 
надређених правила, праћење својих циљева (од стране свих који су ук- 
ључени) водило покушају да се елиминишу они који стоје на путу.6 Овде 
је јасније но у првом случају изложена мисао да је моралност начин 
сређивања сукоба (с нагласком на сукоб са самоинтересом); реч је о надзору 
и притиску с ослонцем на разум или осећања — свеједно — уколико је 
сопствени захтев подложан универзалисању. Одмах се можемо питати да 
ли је то све што чини суштину моралности. Одговор је да јесте само уко-



лико је моралност сукобног карактера, али ако се термином обухвате и 
изградња доброг, наддужносне радње и поштовање личности других људи 
из Бића („Љубави Бића”), како би Маслов рекао, онда и одговор на питање 
„Зашто бити моралан?” мора укључити агапе. О свему ће сада више гово- 
рити психолози поменутог правца.

Психолози полазе од тога да „Религијско расуђивање трага за универ- 
залним објашњењем, за крајњим разлогом моралности и свих других рад- 
њи, док се морално расуђивање тиче разлога који ће бити уведени зарад 
разрешавања неког посебног проблема”. Из овог Мерион Смит закључује 
да је моралност вид религијског мишљења и да је укључена као један вид 
њеног удела,7 а да ли се Колберг слаже са њом одмах ћемо видети. Прво, 
иако морални развој има „шири контекст” пошто укључује веровање, ипак 
је за Колберга могуће морално васпитање чији је темељ независан од ре- 
лигије. Начело правде даје моралну основу васпитања, а не „шире рели- 
гијске и личне вредности”.8 * Затим, Колберг и Пауер сматрају да 
религијско мишљење доприноси моралности и то без моралних прописа; 
оно подржава морални суд и радњу као сврховиту људску делатност и ако 
је то тако, онда се подразумева да је дати ступањ разрешења моралних 
проблема нужан, али не довољан за паралелни ступањ разрешавања ре- 
лигијских проблема.9 Видећемо после да не мисле сви да је однос моралног 
и религијског мишљења такав како су га одредили Колберг и Пауер.

Да би разјаснио „реципрочан однос” моралности и религије Колберг 
се позива на Тулмина који је указао на то да нас морално мишљење може 
упутити ка религијском. На пример, Тулмин тврди да ако непрестано пи- 
тамо за разлоге зашто треба држати до посебне норме као што је обећање, 
ми ћемо најпосле исцрпсти могуће моралне разлоге који подразумевају 
норму и наћи се у прилици да се питамо Зашто уопште бити моралан? 
Одговор се не може дати позивањем само на морал, јер пред нама је „гра- 
нично питање” на које преостаје још религијски одговор. Дакле, када нема 
помоћи од етике, одговор религије може бити прикладан; где постоји добар 
морални разлог за избор радње, моралност неће противречити религији. 
Етика даје разлог за избор „исправне” радње, док религија помаже да то 
учинимо од срца.10 Све у свему, религија у Колберговим и Пауеровим очима 
помаже да усвојимо дужности и будемо морални чак и кад смо суочени с 
истином да радити морално не води опипљивој ванморалној награди као 
што је, на пример, пријатност. Посматрајући развој одговора на питање 
Зашто бити моралан? примећујемо да на првих пет ступњева могу следити 
одговори ванрелигијске нарави. Тако на 1. ступњу испитаници се у одго- 
вору ослањају на ауторитет и избегавање казне; 2. ступањ карактерише

* Колберг и Пауер показују како Фаулер разликује веровање од религије: ве- 
ровање је прећутни, универзални квалитет сазнавања и успостављања од- 
иоса, а религија је посебно испољавање веровања. Ту је најважнији однос 
с „крајњом средином” и ту он постаје експлицитан. Види: L. Kohlberg & С. 
Power, Moral Development, Religious Thinking, and the Question of Seventh Stage; y 
књизи: L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development* Harper & Row, 
1981. стр. 323.



лични интерес, а на 3. жеља да се стекне туђе признање. Одговори на 4, 
ступњу своде се на подржавање друштвеног реда и угледа у друштву, док 
5. ступањ издваја избор на основу задовољења личних потреба тако да туђа 
права и добробит не буду угрожени. Тек на 6. ступњу морални избор 
одређује универзално начело правде с тим што се овде јављају и загонетке 
Зашто се морити с питањима правде у свету којије очигледно неправедан? 
и Зашто се трудити кад смрт прекида наш труд?11 Седми, хипотетички 
ступањ, да поновим, је религијске нарави, јер поменута питања не добивају 
крајњи одговор помоћу логике и резоновања, тј. увид људи с тог ступња 
није потпуно когнитивне нарави. Човек, кажу Колберг и Пауер, не може 
видети целину света или бескрајну подлогу Бића уколико је не воли. А, 
управо с таквом целином се човек поистовећује услед љубави; таква љубав, 
каже Колберг позивајући се на Спинозу, израста из очаја због ограничено- 
сти, коначности и нестанка.12 На седмом ступњу срж резоновања је дожив- 
љај који се зове религијским стога што се доживљава јединство с 
божанством, било да је оно одређено „теистички или пантеистички”. Саз- 
нање Бога и љубав за „Бога или природу”, као темељ сиетема закона које 
разумом можемо сазнати — то је подршка коју имамо за усвајање људског 
рационалног моралног закона правде који је део целине — космоса.13 Љубав 
коју гајимо за целину или „крајње” подржава нас кроз доживљаје патње, 
неправде и пред смрћу. Тренутак је да скренем пажњу да Колберг и Пауер 
не тумаче јединство с божанством редукционистички као, на пример, 
Фројд када говори о мистичком доживљају осећања сједињености с мајком, 
него посредством „нове перспективе” — космичке, безграничне. Наравно, 
таква перспектива је у очима двојице аутора „само аспирација, пре но пот- 
пуна могућност”.

Пошто се са много страна могу чути гласови да се највиши етички и 
религијски ступањ своди на агапе, тј. на универзалну одговорну љубав, 
на опраштање и самилост који иду „преко правде”, поједини теоретичари 
су закључили даје агапе „такмац” шестом ступњу, тј. алтернативна замисао. 
Колберг и Пауер се не слажу с таквим тумачењем и желе да кажу да је 
седми ступањ нешто ино. Они тврде, прво, да чак ако бисмо узели 7. ступањ 
агапе за разрешавање моралних сукоба, не бисмо могли да избегнемо основ- 
на начела правде, јер агапе нас усмерава ка наддужносним радњама и не 
замењује начело правде. С друге стране, ако би 7. ступањ био једино ал- 
тернативни вид моралности, не би могао узимати у обзир религијске про- 
блеме на које „мора настојати да одговори”. Треће, агапе за разлику од 
правде израста из религијског или метафизичког поимања идеалног је- 
динства људи једних с другима и с Богом „или природом”. Тако схваћен 
религијски став или перспектива је основа оних радњи које помирују ан- 
тагонистичке интересе и доводе их у хармонију.14

Однос моралних ступњева које је Колберг одредио са ступњевима раз- 
воја религијског мишљења често се спомиње с нарочитим указивањем на 
њихов паралелизам. To ће бити јасније пошто се претходно упознамо с 
Фаулеровим налазима о ступњевима веровања и када прикажем где се он 
не слаже с Колбергом. Овај истраживач као Хришћански теолог и, с друге 
стране, као присталица развојне психологије, сматра да је веровање дина-



мичко-сазнајни процес који не мора неизоставно бити ствар религије, већ 
пре начин ослањања у животу, начин осмишљавања сопственог постоја- 
ња.15 Реч је о диспозицији целокупног самства (Ја) да се усмери ка крајњој 
средини у којој су ослонац и лојалност уложени у један центар или у 
центре вредности и моћи. Веровање уноси ред и склад у живот и уједно 
подржава наше световне привржености.16 Баш као и морално мишљење 
тако се и веровање развија с тим што ступњеви интегришу подлежне опе- 
рације сазнавања и вредновања. To значи да ступњеви веровања представ- 
љају видове знања, привржености и радњи у којима се заједно држе мисао 
и осећања, рационално и страствено. Али, ово не сме да нас наведе на 
закључак да је веровање ирационална или рационална ствар,17 већ значи 
да је за Фаулера кога наводим логика веровања обухватнија но логика ра- 
ционалне извесности која карактерише Колбергову когнитивну теорију. 
За веровање је речено и то да се служи представама и онтолошком интуи- 
цијом, да се ослања на историјски и актуални доживљај, на „откровење”, 
што значи да уз све пријањају религијска, философска и идеолошка тра- 
диција. Поред свега, веровање обухвата и оријентише храброст, смисао и 
наду у живот и, најзад, веровање нас сједињује с другима у заједницу коју 
прожимају поверење и лојалност. Понављам да веровање није рационално 
или ирационално, већ да сама „логика рационалне извесности не може 
разрешити онтолошка и аксиолошка питања”. Издвајам и ово због важно- 
сти — веровање укључује и учешће у односима с другима, што значи да 
представља повезујућу нит заједнице. Све у свему, за Фаулера је веровање 
аксиолошке и вољне нарави и сазнајне -  оно „компонује, конструише и 
тумачи”.

Однос религијског и моралног мишљења најбоље се види из Колбер- 
говог разграничења функција двају видова мишљења. Функција моралног 
мишљења је да разреши такмичарске захтеве јединки на основу норми 
или начела, док је основна функција религијског резоновања да потврди, 
да афирмише живот и моралност у односу са трансцендентном или нео- 
граниченом основом, или смислом целине. Божанско начело се не своди 
на култно обожавање, већ на љубав и правду. Да би људи били у хармонији 
с Богом они морају поступати морално и ослањати се на Бога како би 
живели моралним животом.18

Приложићу сад укратко Фаулерове налазе о ступњевима веровања. После 
раздобља Неиздиференцираног веровања најмлађе деце долази 1. ступањ 
Интуитивно-Пројективног веровања који је богат фантазијом (3. — 7. год.). 
Следи 2. ступањ Митског веровања (школска деца) у којем деца усвајају 
приче и разна убеђења. Младићско раздобље -  3. ступањ Синтетичко- 
Конвенционог веровања представља синтезу вредности и „информисано- 
сти”. Следећи је 4. ступањ Индивидуативно-Рефлексивног веровања (млађе 
одрасле особе). Заправо, уочен је двојни развој — самство тежи новом иден- 
титету, али уједно мора да створи оквир значења који се тиче себе и света 
Претпоследњи 5. ступањ је именован као Парадоксално-Консолидативно 
веровање (средовечност). Подразумева се интеграција, обједињавање су- 
протности у души и доживљају. Последњи 6. ступањ је ступањ Универ- 
зализујућег веровања. Фаулер каже да се овај ступањ среће веома ретко.



Било како било, особе с овог етупња „осећају” крајњу средину која је у 
свим бићима.19

Упоређење ступњева развоја моралног мишљења са ступњевима развоја 
религијског мишљења обавили су Колберг и Пауер и том приликом је 
нађено да постоји паралелизам два низа ступњева. Подаци су потекли са 
неколико страна — почев од Колбергових налаза па до студија Фаулера и 
Озера који је формулисао ступњеве религијског расуђивања заснованог на 
религијским дилемама (у Швајцарској). Овај „сумарни опис”, како га Кол- 
берг и Пауер називају, показује речени паралелизам склопова религијског 
и моралног мишљења на сваком ступњу као и карактеристичне начине 
одговора на питање Зашто бити моралан? Поред тога, у овом опису на- 
глашена је „теистичка верзија сваког ступња религијског мишљења”.20

Ha 1. ступњу морални суд детета почива на послушности према старијим 
особама чији ауторитет чини пука физичка надмоћност. На паралелном 
религијском ступњу расуђивања дете се такође држи надмоћности фи- 
зичких карактеристика тако да, на пример, Бог је велики, старији, моћнији 
од одраслих које дете познаје. За 2. ступањ моралног резоновања каже се 
да показује да дете сматра да правичност. у „конкретној размени” ваља 
поштовати, тј. да мисли да је реципроцитет важан, а расуђујући о рели- 
гијским дилемама оно такође цени однос с Богом на основу узвратности 
и размене. Пошто Бог чини добро некоме, онда и та особа мора радити 
што Бог жели. Следећи 3. ступањ моралног расуђивања препознаје се по 
жељи детета да изађе у сусрет својој заједници и да учини све како би 
одржало добре односе и узајамно поверење. Одговарајући ступањ рели- 
гијског резоновања поима Бога као „лично Божанство”, као пријатеља или 
„брижног пастира”. Особе које су достигле 4. ступањ моралног расуђивања 
воде рачуна о одржавању друштвеног поретка, а на истом ступњу рели- 
гијског мишљења Богје законодавац и то како за људе тако за целу природу. 
Морално расуђивање на 5. ступњу своди се на мар за разрешавање морал- 
них сукоба позивањем на друштвени договор и универзална људска права. 
Праведно друштво мора поштовати индивидуална права, а с религијске 
тачке гледишта Бог је покретач, даје енергију, подржава и храбри ауто- 
номне моралне радње. Последњи 6. ступањ веровања, према Фаулеру, од- 
говара или је паралелан са 6. ступњем резоновања о правди и љубави. 
Колберг и Пауер дословно кажу да 6. ступањ јесте углавном сачињен по- 
моћу харизматских узора као што су Мартин Лутер Кинг, Махатма Ганди, 
Абрахам Линколн и други, а према Колберговим спекулацијама тај ступањ 
је 7. и ту налазимо одговоре на нерешена питања са 6. ступња моралних 
начела, тј. налазимо одговоре који иду „преко Начела правде” до надцужно- 
сних радњи. Према поменутој спекулацији, суштину 7. ступња чини усва- 
јање космичке за разлику од људске перспективе.21 Наиме, на 6. ступњу 
моралности универзална етичка начела не могу бити непосредно оправ- 
дана помоћу реалности људског друштвеног поретка, каже Колберг и до- 
даје да таква моралност захтева крајњи ступањ религијске оријентације и 
нагони људе ка њој; религијска оријентација је названа 7. ступњем у Кол- 
берговом делу.



Сад желим да кажем још нешто о важном односу између двају начина 
мишљења Наиме, видели смо да према Колберговој замисли достизање 
једног моралног ступња је нужан али не и довољан услов за достизање 
паралелног религијског ступња мишљења. To значи да елементи моралног 
резоновања бивају преузети у религијском разматрању; етичка функција 
религијског мишљења је да подржи структуре моралног резоновања које 
се аутономно развијају од религијских структура.22 Све то значи да морално 
мишљење логички и хронолошки претходи религијском мишљењу и да 
има узрочну моћ. To за Гејтса значи да је Колберг ставио на прво место 
„моралне тачке ослонца” и да је протумачио да је добро добро зато што 
је то тако, а не зато што Бог тако каже. На тај начин је искључено да се 
добро и божанско узајамно прожимају.23 И Фаулер се не слаже с Колбергом 
у неколико тачака. Прво, Колберг „избегава” да каже да морални суд зависи 
од вредносног садржаја испитаниковог, од његових ставова, погледа на 
живот и од његове религијске оријентације.24 Друго, на питање Зашто бити 
моралан? — не може се одговорити помоћу Колбергових налаза о ступ- 
њевима без позивања на човекову приврженост и шире оквире смисла и 
вредности. Дакле, човек мора поседовати поред „Начелне моралности” и 
обухватније становиште или диспозицију која води ка крајњим условима 
живота. To значи да моралност зависи од веровања и тиме се напушта теза 
о природном закону и људској аутономији; религија даје садржај морал- 
ности, шта више, чак ако религија није нужна или довољна основа етике, 
ипак ни етика није довољна без религије.25 Иако Колберг о свему каже 
понешто, то је за Фаулера недовољно. Треће, Фаулер показује да суштина 
моралног расуђивања „подразумева и захтева усидриштење” у обухватнији 
оквир веровања и вредности, а не обратно.26 Према томе, ступњеви веровања 
су обухватнији од ступњева моралног расуђивања и, шта више, веровање 
за Фаулера може да интегрише сазнање и вредновање који заједно дају 
форму садржајима човекова система значења Логика веровања је обухват- 
нија од логике рационалне извесности.27

Све у свему, с једне стране је гледиште да је морално расуђивање не- 
зависно (иако паралелно) од религијског и да претходи ступњу веровања 
и логички и хронолошки током развоја Морална начела не захтевају ве- 
ровање за своју формулацију или оправдање, каже Колберг, али тиме нас 
доводи у забуну, јер на истом месту додаје да живети „ултимативно” према 
моралним начелима захтева веровање.28 С друге стране је гледиште према 
којем морално резоновање захтева веровање и поред тога наглашава да се 
моралност изводи из веорвања.29 Ступњеви веровања су за Фаулера нужни 
за заснивање посебног склопа моралног резоновања, тј. да би неко морално 
расуђивао, он мора да се држи ширег склопа веровања и лојалности.

*  *  *

Све што је речено ваљало би даље проучавати, проверавати и упоређива- 
ти с теолошким погледима, a то захтева нов рад. Зато ћу сада на крају само 
кратко изразити уверење да разлике између двају погледа на човека -  
теолошких и психолошких -  не морају да нас спрече да поједине замисли



проучавамо психолошким средствима, свеједно одакле су оне потекле. Зар 
неке помисли о Агапизму нису допрле до нас психолога са стране? На 
пример, из Етике љубави преко философа до Колберга је дошао утицај да 
проучи улогу љубави на понашање из чега је он после истраживања зак- 
ључио да агапе претпоставља усвајање логике дужности и правде за своју 
дефиницију.30 Он се добрим делом ослањао на Франкенине замисли из 
којих се види да треба поистоветити Закон љубави с начелом добронамер- 
ности, а оно мора бити допуњено начелом расподеле правде или једнако- 
сти. За психолошка проучавања нарочито су значајне следеће Франкенине 
речи: није довољно радити добронамерно, већ бити добронамеран, тј. 
чинити из љубави.31 Значи да „Агапизам није цела прича”, што је Колберг 
желео да провери примењујући психолошка средства. С друге стране, 
важна је примедба 0. Петровић да је Колберг уводећи у игру 7. ступањ 
признао да се морални развој не може објаснити само „когнитивно пси- 
холошким механизмима”, већ да се морају урачунати и вредносна стано- 
вишта. А, то значи да религија „мора играти неку улогу у моралном 
развоју” без обзира што је Колбергово тумачење религије „чудно”.32 Све- 
једно је да ли ће превладати Колбергово објашњење или Фаулерово или 
неко треће, важно је да се проучавају идеје које долазе са богатих извора
-  слободно и без предрасуда. Надам се да неће остати без одзива познате 
речи: „Вера је тврдо чекање онога чему се надамо и доказивање онога што 
не видимо”... „А, онај ко носи у себи веру и наду, не може бити лишен 
ни љубави. Тек нам љубав према некоме или нечему што свакодневно пре- 
дузимамо, даје истинску сигурност да ће наш подухват донети плода”. 
Затим, оно што Атанасије Јевтић вели о улози агапе у сазнању може се 
применити и у даљем проучавању места агапе у „ Е т и ч к о м  лику”, без обзира 
што замисао није дошла из неке лабораторије. Нарочито наглашавам да 
је у складу с новијим психолошким налазима (свеједно што нису довољно 
разрађени) Јевтићева примедба да у „старозаветних 10 Божјих заповести 
нема ни једне која говори о љубави, док је у Новом Завету ’сав закон и 
пророци’ сведен на две свеобухватне заповести љубави: према Богу и према 
ближњима (Матеј 22, 37-44; ср. I Коринћанима, 13. глава; Колошанима 
ЗД4)”.33 Пада у очи да су старија психолошка истраживања савести или 
Над Ја ближа Старозаветним порукама, а новија о којима је делом било 
речи -  Новозаветним. Је ли то доиста тако и ако јесте зашто је тако? Зар 
то није привлачна тема за психолошка истраживања и тумачења? Размо- 
тримо затим речи да је вера најтешње повезана с љубављу и да делује кроз 
љу бав, односно да је вера пре свега однос и веза, „живо и истинско општење 
и заједнички живот човека” с Богом34 и упитајмо се зар то не одговара 
нашим сазнањима да истинску заједницу повезује нешто што нас све пре- 
вазилази, али то није ерос, нити профитерска жеља за удруживањем, већ 
несебична љубав. Сорокин је одавно показао да су заједнице засноване на 
мржњи кратког века, као што је био случај с творевинама Џингис Хана и 
Хитлера. Оне, пак, заједнице које повезује велика несебична љубав и вера
— трају столећима.35 Вера је догађај искреног заједништва, саборности, 
свеједно што засад психолози с устезањем веле да се изражава као узајамни 
однос с Богом наглашавајући речи „или Природом”. Наравно, постоји и



мишљење да психологија нема шта да тражи у религијском доживљају. 
Психологе нећу сада наводити, јер су њихови ставови познати, већ Вла- 
димира Лоског, познатог православног теолога, који говори само о онто- 
лошкој вези човека с Богом, баш као и В. Перишић код нас.36 У оба случаја 
срећемо одрицање да је реч о психолошком доживљају, стању или односу. 
Мислим да ако човека имамо на уму, онда се његов доживљај не може 
искључити, a то је ствар психологије, што не значи да сматрам да је тај 
доживљај до данас довољно ваљано испитан. Наводим и ово у прилог своје 
замисли: не каже ли А. Јевтић да је „човек... по исихастима створен Богом 
као психофизичка личност,37 састављен од душе и тела...за његов пун, ау- 
тентичан и вечан живот, за савршенство и пуноћу потребна му је добро- 
вољна, слободна сарадња и саживљавање саБогом -  у Љубави и Истини” 38 
Поред тога, мислим да има места даљим заједничким напорима и сарадњи 
и зато што „Агапистичка, надцужносна етика” тек треба да се разради у 
васпитне сврхе; чврсто стојим на становишту да деца и млади треба да се 
упознају и с основним религијским системима, а не само с идеолошким, 
с начелом правде и еротском љубављу. Треба им рећи одакле потиче за- 
мисао: Љуби ближњег свога! Али, за то је потребно време. Само, како 
одређено време? Није на уму време мерено „часовником или календаром”, 
него време чија је суштина чекање и љубав. Владика Калистос Вер говори, 
ослањајући се на Д. Станилоае, да је Бог куцнуо на наша врата, али није 
провалио, пошто једино на шта не може да нас присили јесте да га волимо 
и преко њега и кроз њега остале људе. Бог чека да се отворимо, баш као 
Андреа Симпсон о чијем „отварању” пишу Колберг и Пауер. To чекање 
је суштина времена, а без времена нема искреног дијалога љубави између 
нас и Бога. Нама људима је потребан тај „интервал” како бисмо слободно 
заволели Бога и једни друге. To ваља научити. Време је, дакле, предуслов 
односа љубави, а из тога следи да „право време” није „механичке” нарави. 
Оно је жива, особена егзистенцијалија која се не мери сукцесијом већ ин- 
тенцијом, што значи да време треба схватити као особене везе и „реци- 
прочан дијалог”; оно је чувар човечности и предуслов слободе и љубави. 
Значење времена је „узајамна љубав према слици Свете Тројице”.39 Најзад, 
није ли време овако схваћено потврдило речи српског деспота Стефана:

„Али све ово
и чудодела Божја ина,
што ни оштровидни ум
сагледати не може,
љубав све превасходи, -
и није чудо,
јер љубав је Бог,
као што рече Јован Громовник.”
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Summary

Dr. Bosko V. Popovich

Morality between Psychology and Theology

Contrary to the existing strong inclination of psychological ethics which talks 
about morality only on the basis of some of its strata, certain theses have developed 
gradually which indicate that man should be interpreted as a whole moral person 
in order to reach a more comprehensive definition of morality.

Morality, according to these new theses, is not governed only by the irrational 
powers of Eros and Thanatos, nor by a deliberation about the demands of individual 
units in conflict — a thinking separately from other constitutive elements of the 
person. But rather one notices slowly that the unselfish, non-erotic love and con­
cern for others, as well as superordinary morality, has a place in the Agapism, in 
the grades of development of moral and religious thinking, i.e. belief, and all that 
is in accord with these theses on the wholeness of a moral person, regardless of 
whether the research workers have made efforts to justify it or not. Also the 
above-mentioned school touches on „the ultimate question44 ’Why be moral?’, 
which is not the case with other psychological schools.


