
ПРИКАЗИ

Српска православна црква у Босни и Херцеговини 
до обнове Пећке Патријаршије,

(Борис НИЛЕВИЋ, Сарајево 1990, 261.)

Историја средњовековне босанске државе је релативно добро обрађена 
у нашој историјској науци. To се, међутим не може рећи за Цркву у овој 
српској држави. Наиме, један целовит и свеобухватан преглед континуи- 
тета живота и развоја православне цркве у српским земљама Босне и Хер- 
цеговине нисмо имали. Најновији покушај БорисаНилевића у том погледу 
је заиста пионирски. Ово је утолико значајније ако се зна да је сложенији 
и тежи посао приказивања духовне, односно црквене прошлости једног 
народа, односно регије или пак области. Зато је покушај Б.Нилевића, да 
систематски, и колико је то било могуће, комплексно представи духовну 
прошлост боеанско-херцеговачку, врло значајан подухват.

Аутор је кренуо од почетка, јер црквена историја Босне почиње од тре- 
нутка када су крштена јужнословенска, заправо српска племена. Босна је 
захватала делове римске провинције Далмације и у предсловенском пе- 
риоду у црквеном погледу је припадала такозваној „Eclesia Bostoensis”, са 
епископијом чије је седиште било у Bistue Nova (данас место Витез на 
Лашви код Зенице у Босни) а припадала је под духовну јурисдикцију Са- 
лонске архиепископије. Пишући о најстаријем периоду историје хришћан- 
ске Цркве на овим просторима, аутор се ослањао углавном на, у науци већ 
познате резултате Константина Јиречека, Владимира Ћоровића и Симе 
Ћирковића који су, истина призната имена у нашој медиевистици, али, 
свакако нису реномирани као истраживачи црквене историје. Тако, одго- 
варајући на питање одакле, из којих духовних центара се врше мисионар- 
ски подухвати међу јужнословенским племенима, аутор доста некритички 
се поводи за поменутим ауторима и каже да се то догађало „једино преко 
градова са источне јадранске обале ... у којима је и богослужбени језик 
био латински” (страна 12). Особито је неопрезно усвојити К. Јиречеков 
закључак по коме су латински утицаји присутни у црквеној терминологији 
(К. Јиречек, Историја Срба 1, 98), као и да су латинска а не грчка имена: 
Стефан, Петар, Захарија (стр. 13). Међутим, свакако је ближе истини да је 
јужнословенска црквена организација врло рано (1019) била обухваћена 
Охридском архиепископијом на челу које стоји Грк, Лав Пафлагонијац са 
тридесет и једном подручном епископијом које су захватале широки про- 
стор од доњег Дунава до Тесалије у Грчкој и од Риле до Јадранског мора 
на западу. Када је реч о босанској средњовековној држави важно је напо- 
менути да се ова српска област све више издваја од Рашке, односно Србије



и за њу све више важи име по области за тамошње Србе, Бошњани (страна 
20). Она се политички одваја већ у другој половини 10 века док у црквеном 
погледу она припада Дубровачкој архиепископији. Црквени живот је у 
овим областима од самог почетка био специфичан и карактеристичан. Епи- 
скопи у Босни су имали народна имена, богослужбени језик је био сло- 
венски, односно народни, обред је источно-православни. Монаштво и 
монашки живот такође је био по узорима који су дошли са Истока (тип 
монаштва Светог Василија Великог из Кападокије у Малој Азији). 
Међутим, већ крајем 12 века у време босанског бана Кулина има помена 
у изворима о дуалистичкој јереси (богумили) (страна 21-22).

Црквена организација коју је у Српској средњовековној цркви извршио 
Свети Сава 1220. године обухватала је и подручје, односно делове Босне 
и Херцеговине. To су пре свега две епархије које су на запад допирале до 
Неретве и до Стона: Хумска епископија (седиште у храму Свете Богородице 
у Стону) и Дабарска епископија (седиште у храму Светог Николе у Бањи 
код Прибоја, Полимље). Нису, како аутор закључује, ове две епископије од 
једанаест које је Свети Сава основао, биле мисионарске, јер су Срби на 
овим просторима крштени већ неколико векова раније. С друге стране, 
аутору се може озбиљније замерити што није детаљније и изворније обра- 
тио више пажње на значај и важност ова два светосавска владичанства. Он 
се једноставно само ослања на већ познате закључке (В.Ћоровић, М.Јан- 
ковић) док с друге стране нема позивања на примарне изворе, повеље у 
првом реду.

На подручју Босне, осим две поменуте епископије, вероватно после 1284. 
г. за владавине краља Драгутина у Источној Босни, је основана једна епи- 
скопија чије седиште нам није познато а њена наследнида је касније Звор- 
ничка епископија Српске цркве. Обухватала је сем североисточне Босне и 
делове Западне Србије у доњем Подрињу. Управо у то време, крајем 13 
века, како нас обавештава архиепископ Данило П у Житију краља Драгу- 
тина (монах Теоктист), крал> је многе јеретике обратио на веру христи- 
јанскују, односно у православље у северосточној Босни. И овде се нашем 
аутору може приговорити што сматра даје било свеједно да ли ћејеретици 
(дуалистичка јерес) бити обраћени у римокатоличку или православну 
Цркву. Исто тако, није то било никакво „доба слоге у повијести православ- 
но-католичких односа на тлу Босне и Херцеговине” (страна 39). И у овом 
делу књиге чине се, не само методолошко-истраживачке грешке, када се 
рецимо главни извор, дело архиепископа Данила П (1337) цитира no, В. 
Ћоровић, Хисторија Босне, или цитирање Енциклопедије Југославије и 
Енциклопедије СХС (Ст.Станојевић). Исти је случај и са цитирањем 
Душановог законика који се овде цитира no К. Јиречеку, иако постоје пре- 
води и на савремени српски језик. На исти начин се поступа и са делом 
Константина Филозофа, Житије деспота Стефана Лазаревића (страна 41- 
42).

Добре су опаске нашег писца да су у босанској дрлсави политичку власт 
делили међусобно углавном крстјани и фрањевци (францисканци које папа 
шаље у Босну) док је бан Стјепан П Котроманић (1322-1353) био право- 
славне вере као и сви Котроманићи пре њега. С друге стране, изразито



православне породице у Босни су: жупан Милтен Драживојевић, Санко 
Бељак и војвода Радич Санковић — господар Хума, затим Чихорићи из 
Поповог Поља (жупан Ненад Чихорић), Николићи из Поповог, Влађ Би- 
јелић из Љубиња и други. За православну цркву у Босни и Херцеговини 
од великог је значаја да је после пораза Николе Алтомаковића 1373. год. 
део Српске партијаршије као и српске државне територије припао Босни. 
Међутим, духовна јурисдикција Пећке патријаршије није на тим престо- 
рима пристала (страна 50). На територији Босне су најпознатији манасти- 
ри: Добрун (Крушево) код Вишеграда, Бања код Прибоја, Света Тројица 
код Пљеваља, Милешева, Савина и други. Почетком 15 века (пре 1415) у 
североисточној Босни, за време деспота Стефана Лазаревића постоји Сре- 
бреничка епархија.

Пицас је особито лепо приказао преобраћање, односно прекрштавање 
становништва подручја Конавља у римокатоличку веру након што је Ду- 
бровник купио ову област од босанских велможа 1419. и 1427. године. Аутор 
овде наводи око педесет православних храмова који су прилагођени, за- 
право претворени у римокатоличке (страна 65 и 68-69). С друге стране, 
није на месту размишљање да је покатоличавање, углавном нечасним ме- 
тодама, „показивање неке веће отворености према Европи”. Јер, „ни једна 
ни друга држава (Босна и Србија) нису послале своје представнике на 
унијатски сабор у Базел...” (страна 78).

Када се говори о убрзаном процесу обраћања из дуалистичке јереси у 
православље на подручју североисточне Босне у 15 веку у време Стефана 
Лазаревића и Ђурђа Бранковића, аутор православној Цркви приписује не- 
примерене и недоказане методе насилног крштавања. Овакав став аутора 
је некритично усвајање тенденциозних интерпретације извештаја Ивана 
Капистрана-римокатоличког фрањевца папи Каликсту Ш, 4. јула 1455. год. 
Овај члан фрањевачког реда у свом извештају папи каже једноставно да 
папу Срби не воле, а не каже да присилно крштавају присталице дуали- 
стичке јереси (богумили) (страна 84).

Једно ново поглавље, аутор то добро примећује, у историји Српске цркве 
у Босни и Херцеговини настаје после 1463. год. под Османском влашћу. 
Како је у Пећкој патријаршији настало нередовно стање, већина епархија 
су потпале под јурисдикцију Охридске архиепископије. To, међутим, није 
био случај са Црквом у Зети, Босни и преосталим деловима Деспотовине. 
Тако у Босни и Херцеговини до обнове Пећке патријаршије 1557. године 
постоје ове епископије: дабарска (дабробосанска), захумско-херцеговачка и 
зворничка (стр. 125). Црквени живот у Босни и Херцеговини под Турцима 
углавном се одвијао као и у свим покореним хришћансшм земљама. Ста- 
гнирало се. Турци, односно, административна турска управа одобравала 
је само обнову старих цркава и манастира, али никако њихово прошири- 
вање а поготову не подизање нових богомоља (страна 144).

У последњим поглављима књиге обрађено је више целина као: историј- 
ска географија цркве 1463-1557., где је углавном извршен попис свих ма- 
настира и цркава на подручју бивше босанске државе. Посебно је 
занимљиво поглавље (шесто, страна 172-197) о културној мисији Цркве. 
Велика је била улога манастира као преписивачких центара: Света Тројица



(Пљевља), Папраћа, Тврдош (преписивач Марко Требињац), Сарајево. 
Штампарије су дуже или краће времена радиле у манастирима: Свети 
Ђорђе, Сопотница код Горажда (до 1523) и штампари: јеромонах Теодор 
и ђакон Радоје; манастир Милешева (1544-1557), штампар Јован Ми- 
лешевац из Требиња и други.

Последње, седмо поглавље књиге, Српска православна црква у  Босни  
и  Херцеговини до обновеП ећке патријаршије, истина врло кратко (страна 
198-208) бави се питањем односа између православних и фрањеваца у пе- 
риоду 1463-1557. године. За римокатоличке фрањевце у Босни и Херцего- 
вини под Турцима важан је датум 1463. г. када је султан Мехмед П издао 
ахд-наму, односно ферман за фрањевце провинције „Босна Сребрена” (Во- 
sna Arrgentina) која је припадала босанској бискупији у Ђакову (страна 
200). Православно свештенство, које је свакако било већинско и доминан- 
тно, имало је обавезу да тражи и прикупља данак и од римокатоличког 
становништва због финансијских обавеза према Турцима (страна 200). Оту- 
да су се појављивали извесни неспоразуми а понекад и сукоби почев од 
краја 15 века. Иначе, опште је познато да су фрањевци у Босни били потпуно 
слободни и имали су као и остало становништво извесних финансијских 
обавеза према Турцима као према политичким господарима (страна 205), 
јер у савременим документима се заиста може прочитати о њима: „... да у 
оквиру Пећке патријаршије постоји Епископија духовника цркве латинске 
у санџацима Босанском, Клишком и Херцеговачком”.

После овог кратког и летимичног прегледа садржине и неких примедби 
на методолошко-истраживачки поступак Б. Нилевића, може се констато- 
вати да је књига као целина добро замишљена, углавном добро изложена. 
Међутим, с обзиром на важност теме и проблематике која се у књизи тре- 
тира, неопходно је да њено, евентуално друго издање, претрпи извесне 
дораде и чак прераде које су у овом осврту само делимично наведене. Сма- 
трамо да би то у знатној мери повећало квалитет иначе веома захвалне 
теме и књиге.

ђакон Радомир Поповић



Мелхиседек и тајна свепггенства Исуса Христа, Атина 1990 
(Др Мирко Томасовић, докторска дисертација, 

на грчком језику)

Под овим насловом је истраживачки центар манастира Кику са Кипра 
издао једну изузетно вредну књигу нашег младог научника-теолога Мирка 
Томасовића, доктора богословских наука Атинског универзитета.

На 260 страница ове књиге отварају се заиста велики хоризонти у са- 
временој богословској мисли православне Цркве. У свом покушају да 
пружи исправан одговор на постављену тему, писац је узео у обзир скоро 
сву савремену литературу која је у вези са темом, али се првенствено ба- 
зирао на светоотачко тумачење, јер су Оци Цркве, по мишљењу аутора, 
понајпре библијски богослови и верни тумачи Светог писма. Пошто они 
имају „ум Христов”, они су стога и верни изражаваоци и интерпретатори 
вере Цркве Христове.

Тајна свештенства, по нашем аутору, за православно-католичанско бо- 
гословље сачињава једну од најважнијих Тајни Хришћанства уопште. Без 
правилног тумачења свештенства Христовог, које је неразумљиво без и 
ван Богочовечанске Христове личности, немогуће је да се православно про- 
тумачи учење Цркве о христологији, еклисилогији и сотириологији. Осим 
тога оно у многоме доприноси у библијском расветљавању савремених 
проблема Цркве.

Писац је своју књигу, сем увода и предговора, поделио на четири главе.
Први део књиге посвећен је расветљавању личности Мелхиседека у Ста- 

ром завету. Недостатак чисто биографских података у самом Старом завету 
о Мелхиседеку и његовом свештенству аутор покушава да допуни са де- 
таљним систематским и критичким упоређивањем ванбиблијских извора 
(сведочанстава) чију вредност доводи у сумњу. Заправо, тајна Мелхиседе- 
кове личности може да се објасни само на основу датих библијско-исто- 
ријских а никако на основу ванбиблијских извора. На основу критичке 
анализе како библијских тако и ванбиблијских извора, писац долази до 
закључка да је Мелхиседек историјска личност и праобраз Исуса Христа. 
У том типолошком значају се и састоји важност Мелхиседека, а не у важно- 
сти њега као историјске личности саме по себи.

У другој глави писац покушава на основу Поеланице апостола Павла 
Јеврејима, да изнесе на светло проблем Мелхиседекове личности, свештен- 
ства као и његов типолошки значај и однос према Господу Христу и ста-



розаветном свештенству. У овом поглављу аутор долази до закључка да, 
по Посланици Јеврејима, централна је личност Господ Исус Христос, 
вечни Првосвештеник, а не Мелхиседек.

Трећа глава књиге је врло садржајна. Писац најпре обрађује проблем 
оваплоћења Сина Божијег, које и јесте темељ свештенства Христовог, за- 
тим Његову крсну жртву у којој је Он Онај који жртвује, приноси и прима 
ту Жртву, а затим и католичански карактер Његове жртве. Аутор врло 
логично и овде изводи јасан закључак да је Господ наш Христос вечни 
Свештеник јер је Син Божији и јер је оваплоћење Његово вечно. Господ 
је истовремено и савршени Свештеник јер је Он савршени Бог и савршени 
Човек. У томе се састоји јединство Његовог свештенства и Његова Бо- 
гочовечанске личности. Господ Христос је суштина, садржај и мера 
свештенства. По Посланици Јеврејима, истинити свештеник није про- 
нађен већ се Он сам открио, објавио. Иако је Бог Логос (Слово) постао 
Свештеник, ипак не треба сматрати да је Он свештеник по Божанској при- 
роди, већ је Свештеник по човечанској природи коју је Он примио.

У последњој, четвртој, глави писац упоређује Христово свештенство са 
старозаветним свештенством и показује узвишеност првог, наглашава ње- 
гов сотириолошки значај на основу Посланице Јеврејима; анализира сје- 
дињење људи с Њим као њихово учествовање у Христовом свештенству, 
односно Христовом свештеничком достојанству. Спасење се схвата као 
син-литургија (= саслуживање) са Њим, као нови живот са Христом а пу- 
ноћа тог саслуживања биће у есхатону.

На крају књиге следи епилог у коме писац развија општи закључак своје 
студије. Посланица Јеврејима је у суштини једно типолошко тумачење 
Старог завета кроз Богочовечанску личност Господа Исуса Христд Мел- 
хиседек је вечни свештеник само као тип Христов. Он је дакле без оца, 
без мајке, без родословља, нема почетка ни краја живота, и уподобљен Сину 
Божјем остаје свеиггеник до века типолошки а не онтолошки. И Стари и 
Нови завет имају христоцентрични карактер.

Најзад, на самом крају рада налазе се табеле стихова из Светог писма и 
табеле имена и појмова који се срећу у књизи.

Књига коју смо покушали у кратким цртама да прикажемо поседује мно- 
ге добре особине. Писана је на строго научан начин по свим принципима 
научне методологије. Писацје особито обилно користио дела Светих Отаца 
као и дела новијих тумача везаних за саму тему књиге. Цео рад је прожет 
једним изузетним и чистим православним учењем. Аутор просто води ди- 
јалог и дискусију са различитим гледиштима и на врло критичан, строго 
православан начин им се супротставља.

Оно што је по многим добрим зналцима ове материје најважније јесу 
богословске-научне новине којимаје обогаћена савремена богословска нау- 
ка овом књигом господина Томасовића. Новине ове докторске дисертације 
су следеће:

— аутор тумачи личност Мелихседекову — његово свештенство кроз 
личност Исуса Христа а не обратно како је то до сада чинила већина 
истраживача,



-  детаљно упоређивање и критички осврт на ванбиблијске изворе и 
различита схватања (теорије) о Мелхиседеку,

-  говори о Мелхиседеку као о обоженом човеку. 0  томе истина говоре 
Свети Оци, али код научника-истраживача до сада овај моменат није узи- 
ман у обзир,

— идеја да тајна истинитог свештенства по Посланици Јеврејима јесте 
и састоји се у сједињењу (сапостојању) у Христу и божанства и човечанства 
(човечанске и божанске природе),

— истицање светоотачког тумачења да је циљ свештенства спасење и 
обожење човека,

-  наглашавање идеје да се спасење човехово састоји у учествовању чове- 
ковом у свештенству Христовом и богочовечанском животу,

— употреба у раду литературе словенских народа (српске, руске, бугар- 
ске) која кроз ову књигу сада постаје позната и на грчком говорном по- 
дручју.

На крају овог само летимичног осврта, молимо Дародавца свих добара 
и Господа нашег Исуса Христа да подари нашем младом доктору бого- 
словских наука, здравље и снагу да пружи народу Божијем — Цркви и 
друге ерминевтичке бисере из Светог писма као живе и неућутне речи 
Сверечи Божије упућене човеку. Исто тако апелујемо на нашу црквену 
јавност да поради на томе да се ова вредна и значајна књига појави и на 
српском језику.

ђакон Радомир Поповић


